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Toonimata: kaasfoorumlaste kommentaarid skeptikute foorumis

Kass27 esitas tookord skeptikufoorumi arutelust nummerdatuna kaheksa valjavotet, kommenteerides neid koige all ithe blokina. Loetavuse huvides tostsin iga valjavotte kommentaari otse selle
valjavotte alla. Valjavotetesse lisasin ka moningaid varskeid omapoolseid kommentaare, kui see asjakohane tundus.

Olgu kohe selgituseks oeldud, et kreatsionismi ehk fundamentalistlike kristlaste puhtpiibelliku, evolutsiooni eitava loomiskasitluse vastu ma millalgi kiill huvi tundsin, aga eelmise kiimnendi
1opuks olin juba joudnud veendumusele, et suuresti peab evolutsiooniopetus paika ja kreatsionistide vaited ei kannata pohjalikumat kriitikat (mul on kiill jatkuvalt reservatsioone mh seoses
voimalike valiste sekkumistega evolutsiooniprotsessi, sh inimese imetabase “ahvist arenemise” osas, aga see ei kerkinud antud arutelus teemaks). Ehk siis tegelikult olin selles suures dispuudis
pms samas paadis skeptikutega, aga tahtsin neile natuke varbale astuda seoses nende kohati vaga iilbe ja iileoleva vaitlusstiiliga. Siit ka Vagamehe karakteri mangutoomine.

Seda siinset etteantud konti on porgulikult monus jarada. Seda enam, et on leitsakulise pithapaeva hommik ning olen iiksinda kodus. Mitte ainustki segavat faktorit. Vahemalt veel mitte :D
Lohutav on nentida, et kass27 pohjalik jaramisponnistus ei olnud liialt vaevaline ega ette voetud vaid minu iseka kommenteerimis-assituse tottu, vaid pakkus talle porgulikku monu.

Kuna olen kondi enda jaoks ara lahterdanud, siis esitan oma arvamuse ka nende lahtrite kaupa.
Ootan arvamust huviga ja olen valmis omalt pooltki hagu andma!

Uritan niiiid 4ra mahutada selle, mille iile tahan arutelu jatkata:

(1)

# dig 23 juuni 2008 kell 13:39

Kreatsionistlikku mullitamist on (laias laastus) kahte sorti. Uhed on orienteeritud uute kreatsionistide virbamisele, teised vanade kreatsionistide kinnihoidmisele. “Parimad” kreatsionistlikud kdnetorud
praktiseerivad loomulikult mélemat. ....

# Teadusemees 26 juuni 2008 kell 9:10

.....M0ned tdpsustused evolutsiooni kohta, mille puhul sageli arusaamatusi esineb.

1. Evolutsioon on bioloogiline protsess, elusorganismide populatsioonide muutumine. Evolutsiooniteooria seletab neid muutusi. Evolutsiooniteooria EI KASITLE Universumi teket, tihtede ja

planeetide kujunemist jms, mis kuuluvad hoopis teiste teadusharude alla. Samuti ei tegele evolutsiooniteooria elu tekkimise kiisimustega - sellega tegeleb (iks teine bioloogiateaduse teooria -
abiogeneesiteooria.

2. Populatsioonid evolutsioneeruvad. Mitte isendid.


https://propsis.blogspot.com/2008/07/skeptiliselt.html
https://skeptik.ee/2008/06/16/kuidas-kaib-kristlik-hamamine/

Koige iilaltooduga ndus.

3. Evolutsioonil puudub suund ja eesmark. Sellest jarelduvalt evolutsioon ei ole areng keerukuse suunas - samahasti voib evolutsioneeruda lihtsamaks.

Pohimotteliselt jah, aga laias laastus on siiski toimunud areng keerukuse suunas, mida on tagant touganud erinevate Maal leiduvate elukeskkondade hoivamine ja tihenenud konkurents
ressursside parast.

4. Looduslik valik ei seisne mitte niivord “tugevama ellujdgamises” kui sigimisedukuses. KOHASEM on see, kes oma geenid suurema téendosusega edasi parandab.

5. Looduslik valik on statistiline protsess. “Heade” geenide omanikul on suurem tGendosus oma geenid edasi parandada.

6. Evolutsioon ei tahenda, et kdik peab kogu aeg muutuma. Vastupidi, looduslik valik voib soosida ka muutumatuks jaamist, kui antud populatsioon on saavutanud antud keskkonnas suhtelise
“tdiuslikkuse”.

7. Mutatsioonide staatus (head, neutraalsed, halvad) s6ltub suuresti keskkonnast. Mis (ihes keskkonnas on hea, vGib teises keskkonnas olla halb.

8. Enamik mutatsioone on neutraalsed.

Vaga oige.

# Vagamees 27 juuni 2008 kell 3:24

Uudis uuringutulemustest, mille kohaselt optimistid elavad norutajatest kauem: Link

EPL uudise puhul jaab lisaks ka lahtiseks, kas eluiga edendab inimese sligav ja kindel usklikkus iseenesest (suurema rahulolu- ja kindlustunde nikg seeldabi madalama stressitaseme kaudu) vai siis
tihedast usukogukonnaga labikdimisest saadavad regulaarsed positiivsed emotsioonid ja vGimalus stressisituatsioonides psiihholoogilist tuge pélvida (pingeid maha laadida). Aga k&ik see on juba
sekundaarne temaatika.

Eeltoodut silmas pidades tekib igatahes paratamatu kiisimus, kas usklikkus pole ehk paradoksaalsel moel ellujagamise seisukohast “ratsionaalsem” kui oma ressursside suunamine kdiges
kahtlemisele ja teiste inimeste usu riindamisele. (Arvestades muuhulgas, et |6plikku tdde elu, Universumi ja kdige kohta ei suuda niikuinii valja kaevata ka kéige pihendunum uurija.)....

# Kriku 28 juuni 2008 kell 14:53

...Muide, jatke Jeesus rahule... Jeesus ei raagi kuskil evolutsioonist vdi elu tekkest voi muust sellisest. Maejutluses ja mujal UT tahtsates kohtades on hoopis muud teemad olulised. Mulle on
stigavalt arusaamatu, miks mdned kristlased oma usulistele tunnetele just evolutsiooni eitamises valjundi leiavad.

Ma ise arvan, et vast selleparast, et Jeesuse Gpetuse jargi elamine on neile liiga vaevaline ja tlilitu ning nad pulavad asendustegevusi leiutada. Mida vististi nimetatakse variserlikkuseks....
Ilmselt suuresti tosi. Mulle ka ei tule ette, et Jeesus elu tekkest raagiks, evolutsioonist ammugi mitte.

Kass27 arutelu

1) dig iitleb otse valja, et kreatsionistid (eesti keeles haaldamiseks lausa kohutav valjend) on propaganda tooriistad. Pohjenduseni peaksin joudma hiljem.
Teadusemees on evolutsiooni nii suureparaselt ara seletanud, et see vaariks kooliraamatutesse kirjutamist (kui seda juba tehtud polegi).
Evolutsiooni kohta on eesti keeles tanaseks vaga palju soliidset teaduslikku ja populaarteaduslikku materjali.

Vagamehe EPL uudise arutlus on asjalik. Mina r6huksin pigem sellele sekundaarsele temaatikale. Samas on ameeriklased ara toestanud, et pidevalt suudlevad inimesed on ka rahulolevamad ja
elavad kauem. Voin jareldada, et mistahes fiiiisiline voi sotsiaalne tegevus, kui see on lodvestava eesmargiga (tubakas, alkohol jt miirgid muidugi valja arvatud), on eluiga pikendava toimega.
Usklikkuse & usukogukonda kuulumise efekt seisneb vast pms selle “koikeholmavuses” - turvatunnet ja meelerahu siistivale kindlale maailmaraamistusele lisandub emotsionaalselt turgutav
sotsiaalne tugivorgustik, mida iiks korralik kogudus inimesele pakub. Pidev suudlemine viitab samas piisivale harmoonilisele lahisuhtele, mis on kahtlemata ka terviseeedenduslik asjaolu.

Kriku on iiks tore tegelane. Kui ma seni pole suutnud piiblilugudest midagi aru saada, siis niiid on koik suisa segi nagu mulgikapsad ning sisikond on tuult tais. Jeesuse opetuse vaevaliseks ja
tiitituks nimetamine on iipriski julm. Arvan, et siit tulenebki vajadus tolgendusi otsida ning tiiiitut asja varvikamaks muuta. Edasi on juba iisna lihtne propaganda masin toole panna, varvikus
kaubaks muuta ja selle pealt kasu lI6ikama hakata (asendustegevused). Vaga inimlik, eks ole.



Kriku on minu arusaamise kohaselt teadussobralik ja skeptiline kristlane - iisna haruldane tiiiip. Intellektuaalist kristlane peabki vaimses mottes oma naba paigast ara tostma, et kohati taiesti
moistusevastaseid usudogmasid ja piiblisiindmusi enda jaoks “soodavaiks” moelda. Kriku vaitis tapsemalt, et vaevaline ja tiiiitu pole mitte Jeesuse opetus, vaid selle jargimine. Julm iitlus kiill,
aga sellega tuleb noustuda. Kristlasi, kes oleksid eeskujulikud Jeesuse Gpetuste ja eeskuju jargijad, annab tikutulega otsida, enamasti kiputakse siiski variserlusesse kalduma. Kasuahnust leidub
kristluse sildi all piisavalt palju toesti, selleni valja, et kuulsad (tele)evangelistid harrastavad vaga luksuslikku elustiili, eirates nahhaalselt Jeesuse vordumit, mis hindab kaameli labi noelasilma
mineku téenaolisemaks kui rikka mehe taevassepaasemise.

(2)

# Teadusemees 27 juuni 2008 kell 7:50

.....TEADUS alustab NULLIST. Alustab sellest, et imbritseva maailma kohta tehakse vaatlusi, kogutakse fakte, tdendusmaterjali. Ja siis Uritatakse leida seletusi, mis neid fakte ja nendevahelisi
seoseid seletaksid. Seletused omakorda peavad olema testitavad ja falsifitseeritavad. Mingisuguseid “eelarvamusi” teaduses ei ole. Metodoloogiline naturalism, mida teadus kasutab, ja mis
lihtsustatult tdhendab seda, et jareldused peavad pShinema fliUsilisel tdendusmaterjalil, tagab teaduse aususe ja objektiivsuse.

KREATSIONISM seevastu alustab tdiesti laest vOoetud ja péhjendamata kinnisideest, et Piibel peab olema sGnasdnaline tdde. Otsitakse tdendeid, mis seda kinnisideed toetaksid, kogu vasturaakiv
téendusmaterjal hiiljatakse ilma igasuguse tseremooniata.

Ei saa absoluutselt noustuda, et teadus alustab nullist ja selles ei ole eelarvamusi. Selle moistmiseks piisab, kui lugeda Thomas Kuhni jm teadusfilosoofe. Teadusetegemise aluseks on antud
teadusalal kehtiv paradigma: iildtunnustatud teooriad ja metoodilised raamistikud. Uldisemalt ka “teaduslik maailmapilt”. Teadlastele endilegi meeldib delda, et nad seisavad “hiiglaste dlgadel” -
hiiglasteks on siis varasemad teaduse suurkujud, kes on rajanud vastava teadusdistsipliini pohialused. Kreatsionismi kriitikaga tuleb samas noustuda.

# Teadusemees 27 juuni 2008 kell 8:19

...Jumalat teaduslikesse teooriatesse ei lisata, kuna pole vahimaidki tdendeid selle olemasolust ega mingitest mdjudest maailmale, radkimata voimalustest neid ideid kuidagi testida ja
falsifitseerida.

Teadus ei vélista jumalat - kui leitakse mingeid empiirilisi tdendeid selle kohta, et ta midagi teeb, siis saab ta ka teaduslike teooriate osaks.

...Vahva, kuidas kreatsionistid kogu aeg viravaposte nihutavad. Uhel hetkel rasgitakse vdimalusest, et universumi tekkes v&is osaleda mingi “ID”, ja jargmisel hetkel rasgitakse sellest, et Piiblis
toodud 6-pdevane loomislugu on sGnasonaline tode....

...See on suurepédrane naide AlG-poolsest valetamisest. “Liars for Jebus”. Nende endi “statement of faith” litleb, et igasugune téendusmaterjal ja interpretatsioonid, mis on vastuolus
Plhakirjaga, tuleb ilma pikemalt motlemata priigikasti visata.

Samasugune “meetodiga” tootades voin ma ka “tGestada”, et must on valge, Kuu koosneb juustust jms

Usklike jaoks on jumala olemasolu téendid peamiselt kaudsed: Universumi, meie maailma ja inimese aarmise keerukuse tekkimine ja piisimine entroopia tingimustes; inimese teatavad
omadused, mis on tekitanud idee meis elunevast “jumalikust sademest” vastukaaluks loomalikule aspektile. Moistagi on skeptikuist materialistidel-ateistidel koigile neile argumentidele varuks
ka oma maailmavaatest lahtuvad vastused (millele saab omakorda vastu vaielda). Otsesemate, aga iildjuhul vaga subjektiivsete ja skeptikute poolt seetottu “anekdootlikeks” nimetatavate
toenditena lisanduvad siia paljude inimeste transtsendentaalsed kogemused - osa neist on enda vaitel kuulnud otseselt jumala haalt voi nainud jumalikku ilmutust voi kogenud jumalikku imet
/ saanud “palvevastuse”, mis on nende elu tugevasti muutnud.

Kreatsionistide valikuline argumenteerimine on kahtlemata laiduvaarne.

e # Jason 27 juuni 2008 kell 19:30

anna mulle palun andeks mu banaalsus, kulla Kreatsionist aga nii palju, kui mina isegi mitteteadlasena olen uurinud-lugenud mdlema osapoole seisukohti, jduan ma ikka ja jalle vadlja Ghe
tulemuseni: kreatsionistidel pole pooningul kdik mitte kdige paremas korras. muidugi ma madistan, et USK on oluliseks faktoriks, mis piirab inimolendil teabe omandamise maara aga see pole
siiski mingiks vabanduseks. ja kui ntitid eriti aus-otsekohene olla, siis pean kokkuvdotteks tddema, et sellist jama saavad uskuda (réhk sGnal “uskuda”) vaid kahte sorti inimesed: a) sellised, kes on
usudogmadest pimestatud ega suuda midagi muud naha vdi b) Gisna piiratud mdistusega indiviidid, kel juba vaikimisiseadetes pole pandud “linnukest” loomuliku intelligentsi kohale.

Ma ei ole liiga pohjalikult siivenenud kreatsionistide ja evolutsionistide vaidlusesse, seega ei oska kommenteerida, mil maaral Jasonil siin 6igus on. Aga kiillap pms on.

e #dig 28 juuni 2008 kell 15:11



See on Sinu Jeesus. Aga kreatsionistidel on isiklikud Jeesused (personal Jesus), kes radgivad tapselt sellest, mis parajasti poliitiliselt meelepdrane on.

Fundamentalistlike religioonide (iks veidraid paradokse on see, et:

* uskumused tulevad kohalikust traditsioonist;

* plhakirja hoitakse au sees;

* usklikud omistavad oma traditsioonilised usud puhakirjale, tikskdik, mis seal parajasti kirjas ei oleks.

Kuna plihakirjad kipuvad olema nii igavad, et vdahesed inimesed neid p&hjalikult loevad (ja kes loevad, kipuvad jalle ateistid olema) ning kuna paljud fundamentalistid loogikas ndrgad on, siis
panevad vaid vahesed fundamentalistid tahele, et midagi valesti on. Ja usuvad vapralt edasi.

# dig 28 juuni 2008 kell 15:19

Kriku kirjutas:

Mulle on suigavalt arusaamatu, miks méned kristlased oma usulistele tunnetele just evolutsiooni eitamises valjundi leiavad.

Sest need ei ole usulised, vaid autoritaarsed tunded. (Usk — eriti fundamentalistlik usk — ja autoritaarsus on muidugi tksteisega seotud.) Massikreatsionism on autoritaarse méttemaailma
valjendus, kus Suured Juhid och Opetajad(tm) on lambukesi veennud, et kurjad bioloogiateadlased on vaenlased, nii sise- kui vélis-. Usule kdige |3hedasem kiilg on see, kus kreatsionistid
vaatavad igasugust evolutsiooni puudutavat teadmiskiibet kui Saatana isiklikku ahvatlust usust taganeda — ja tunnevad vajadust seda tagasi térjuda kreatsionistlike mantratega.

... Juhtkreatsionistidega on lugu keerukam. Muist neist saab evolutsiooni eitamise eest palka, muist jalle usub teoloogilistel pohjustel, et kui inimesed evolutsiooni eitavad, on nad paremad
usklikud. Mehhanisme selle jaoks on nad mitmesuguseid vilja pakkunud: mdned arvavad, et ilma teadmisteta evolutsioonist oleks ateiste vahem, teised jalle omistavad evolutsiooni mdistmisele
Uhiskondlikke pahesid. Ja kdige kiitinilisemad usuvad, et massidele tuleb nende ohjamiseks valetada ja, et piiblilugu kdlbab selleks paremini, kui teadaolevad teaduslikud teadmised.

26. juuli 2008 12:25

Eks juba Loomisloos ole inimkonna parispatu allikana nimetatud jareleandmist ahvatlusele siiiia vilja hea ja kurja tundmise puust (ehk siis liigset teadmistejanu). Allasurutud teadmiste ja
motlemisoskustega, infosulus rahvast on valitsejatel ja aravalitud eliidil kahtlemata holpsam ohjata ja manipuleerida. Parimaks naiteks on siin stalinistlikud ithiskonnad (P-Korea). Teisalt on
inimestel ka loomuldane kalduvus vaimsele mugandumisele. Eriti just tanapaeva keerulises ja stressirohkes maailmas on vaga rahustav uskuda, et tegelikult on koik hasti lihtne ja mustvalge.

Kass27 arutelu

Teadusemehe jouline kriitika kreatsionismi aadressil paneb mind arvama, et see ...ism on iiles ehitaud emotsioonidele ja eufooriale. Silme ette tuleb webxani poolt kritiseeritud filmi Vesi naide,
kus inimese poolt mégjutatud vesi soodustas iihes tiigis emaste, teises tiigis isaste kalade siindimist. Kui see tosi oleks, siis poleks tulevikus muud vajagi kui vastavalt toodeldud vett juua ning
hakata soovitud sugu lapsi tegema.

Toda eksperimenti ma ei tea, aga naiteks pisike temperatuurierinevus pidi maarama liivas hautavate kilpkonnade soo (kui need niiiid krokodillid ei olnud). Ehk siis soo viline moéjutamine on
teatud juhtudel voimalik kiill. Kreatsionism (creation science) kui pseudoteadus on samas usuringkondade algatatud “vastuhoovus” iihiskonnas populaarsust koguvale, usule vastanduvale
teadusele / teaduslikule materialismile. See on moeldud teaduskaugemale osale inimestest, keda siiski vaimustavad reklaamidesse pikitud laused “imelistest sinistest molekulidest” - idee on
“ara toestada”, et sonasonaline piiblitolgendus ei ole vastuolus maailma teaduslikul uurimisel saadud tGenditega, nagu vaidavad ateistid-evolutsionistid. Nn peavoolu teaduse vaidete vastu
suunatud kriitika ja oma baasuskumuste toeks toodavad “teaduslikud argumendid” voi “toendid” teaduses veidigi padevamat ja muidu arukat inimest moistagi iimber ei veena. Veebis leiduv
kreatsioniste “debunkiv” materjal on otsatu. Teisalt, praegu maad vottev “toejargne ajastu” tootab kreatsionistidele helgeid aegu.

Jasoni johkrale otsekohesusele lisaksin veel iihe sordi inimesi, kes usuvad, et nad mistahes jama peavad kogu maailmale kuulutama ning end voimalikult nahtavaks ja kuuldavaks tegema.

digi ja Kriku arvamusi ma ei hakka iimber liikkkama ega ka takka kiitma. On nii kuis on. Inimloomusele on ikka omane olnud, et moéistmatust asjast tuleb eemale hoida ja kui see modistmatu ikka
tuppa tungib, siis tuleb talle virutada. K6ige kaeparasem on muidugi hirmutamine ja Saatanaks kui kurjuse siimboliks nimetamine.

Dig, Kriku ja Jason on sarnaselt Martin Vallikule skeptikud, kes iisna valimatult tiimitavad igasugust alternatiivset “uhhuud”, seda a priori jamaks ja selle propageerijaid lollideks kuulutades.
Suuresti on neil muidugi oigus, aga nende valdav jaik ja iilbe hoiak teisitimotlejate suhtes on mind irriteerinud, argitades vastukaaluks looma sama iilbet usuhullu Vagamehe karakterit. Tosi,
Kriku kristlasena on vahel asunud kristluse advokaadiks, mis on tekitanud vaidlusi teiste skeptikutega.



(3)

# kreatsionist 29 juuni 2008 kell 11:46

...Jeesus viitas loomisele (Matt. 19:3-6; Mark. 10:6) ja veeuputusele (Luuka 17:26-27).

Kui piibel juba algusest valetab, siis miks ma peaks uskuma Jeesuse jumalikku paritolusse? Miks ma lildse peaks uskuma, et piibel on Jumala Sona...

e # Kriku 29 juuni 2008 kell 13:23

Kreatsionist, viide “loomisele” ei ole ju voimaliku evolutsiooniga vastuolus... Viide Jeesuse jutule abielu lahutamise lubamatusest, kus ta mainib, et jumal I6i inimesed meheks ja naiseks, on
tudpiline sektantlik jahumine. Mdlema tsiteeritud kirjakoha mdte on hoopis muus (abielu pihaduses) ja loomisakti kui sellise kohta pole seal midagi lahemat 6eldud. See vdib seisneda tkskdik
milles, alates Suure Paugu slilitamisest.

Just sellisest suhtumisest ma Glalpool rdakisingi - minnakse mooda Jeesuse Opetuse mottest ja keskendutakse 16putult sellele, mis sdnavara ta tapselt kasutas oma motte edasiandmiseks. Ma
vOin sealjuures kihla vedada, et sina, kreatsionist, ei oska teps mitte keeli, milles evangeeliumid algselt kirja pandi ning toetud oma grammatilistes motisklustes kaudtdlgetele.

Oled sa kindel, et see sind Jumalale Idhemale toob?

Oigupoolest kirjeldab piibli loomislugu suhteliselt adekvaatses jirjekorras maailma arengut Suurest Paugust inimese tekkeni. Aga piibel on siiski inimeste kirja pandud ning seelabi kahtluseta
ekslik raamat. Osaliselt on tegu reaalsete ajaloosiindmuste kroonikaga, millele on juudi usujuhtide (Toora) ja varajaste kristlike kirikuisade poolt (Uus testament) lisatud kasulikuks ja vajalikuks
peetud rohuasetusi. Toora puhul h6lmab see pms ideoloogiat “juudid on teistest paremad, sest on jumala aravalitud rahvas”, Uue testamendi puhul kristluse “monopoliseerimise” taotlust
ainudige “jumala sonana” voitluses konkureerivate uskude ja opetustega. Lisandub vanatestamentlik kasuopetus, mis taidab toonase parima aranagemise jargi kirja pandud kaske-keelde,
eesmargiga tagada ithiskonna (valitseva kihi jaoks) optimaalne toimimine. Kaskude-keeldude serveerimine jumalike postulaatidena lisas neile moistagi tohutult mojukust. Samas usun isiklikult,
et piibel sisaldab kohati ka inspiratsiooni (“ilmutust”) inimesest korgema arengutasemega olenditelt (kes need siis iganes ka on), eesmargiga aidata kaasa inimkonna arengule. Jeesuse sonavotte
lugedes on kohati paris rabav, kuidas ta humanistlikus votmes vastandub vanale kasudpetusele, mida esindas kogu toonane usueliit. Ja veelgi kummastavam, et neid kaht vaga erinevat
lahenemist kasitletakse tanini koos iihtse piihakirja raames, mis olla labinisti koherentne jumalik ilmutus inimkonnale.

# Teadusemees 29 juuni 2008 kell 15:15

....Neil inimestel, kes on taibanud seda endalt kiisida, on sageli dnnestunud ka fundamentalistlike sektide ajupesust valja rabeleda. Just nimelt - miks sa peaksid? Miks sa peaksid votma
sdna-sOnalt raamatut, mis on kogumik kivi- ja pronksiaegseid mudte?

IImselgelt on REAALSUS karjuvas vastuolus Piiblis kirjeldatud loomisloo sdnasonalise tdlgendusega. Miks?

a. Piiblis toodud loomisloo sdnasdnaline tdlgendamine on vale, seda lugu tuleb mdista simboolsena.

Seda varianti usub suurem osa kristlastest. Piibel pole loodusteaduste dpik ja ei ole mdeldud seda ka kunagi olema. Vulgaarkreatsionism, nagu 6eldud, iseloomustab vaid kdaputait kitsarinnalisi
fundamentalistlikke sekte, mis sddivad reaalsuse vastu, kui see nende usudogmadega vastuolus on.

SOnasdnaliste tdlgenduste puhul on veel sellised variandid:

b. Piibel on jumala sGna ja jumal on seega valetaja.

c. Kui jumal ei ole valetaja, siis jarelikult piibel ei ole jumala séna.

Ja I16puks on veel selline véimalus (kattub osaliselt punktiga c):

d. Piibel on kogumik antiikaja midte.

Nagu eespool juba kirjutasin: minu meelest voib piiblist leida vaga erinevaid kihte, tasandeid ja taotlusi. Selle nagemine miiiidikogumikuna on selgelt liiga kitsas kasitlus.

Votan asja kokku ihe lausega: kui reaalsus on sinu kitsarinnalise piiblitdlgendusega vastuolus, siis ei ole slilidi mitte reaalsus, vaid sinu kitsarinnaline piiblitdlgendus.
# Speyactilus 29 juuni 2008 kell 19:25



Naditad kreatsionistile kolme duna ja tdded - siin on kolm duna
kreatsionist - aga siin on ju kaks duna!
realist - kuidas kaks, no vaata “1“, “2” ja “3”

oo

kreatsionist - no vaata ise “Uiks", “ja“, “kaks”

Kass27 arutelu

3) Irooniline kohakattenaitamine. Olen ka hiljuti valja oelnud oma motte, et piibel on ajast ja arust teos. Teadusemehe pohjendused selles suunas muutuvad mulle jarjest veenvamateks.

Piibli kogu toe aluseks seadmine on ka minu meelest aarmiselt kitsarinnaline ja taiesti 6igustamatu lahenemine.

(4)

# dig 30 juuni 2008 kell 0:11

Kreatsionist kirjutas:

Evolutsiooniteooria uskumiseks on vaja marksa rohkem usku kui intelligentsesse Loojasse, sest ei ole vGimalik, et see reaalsus, kus mina elan, tekkis ldbi juhuse.

Siin on kolm pisiasja:

* Reaalsuse tekkimine ei puutu evolutsiooniteooriat.

* Juhus ei t66ta niimoodi.

* Moned meist on geneetiliste algoritmidega mangides evolutsioonilisi protsesse t60s ndinud — ja korduvalt hammastunud, milleks need vdimelised on.

Jarele moeldes ... screw that, need on paris suured probleemid, mitte pisiasjad.

# Jason 30 juuni 2008 kell 7:37

Kreatsionist oletas:

Looduses on hammastav disain, matemaatika, jne.

eriti hammastav on muidugi see, et kui mitte-kreatsionistid viitavad tervele hulgale korraparasustele, spontaansustele, isegi otsestele koledustele ja lollustele, mis looduses aset leiavad, siis
leiavad usuhullud, et see kinnitab loomislugu veelgi enam kuna see kdik kokku on mark sellest, et peale loomist pdases loodusse “kurjus”

Meie siinne reaalsus holmab ka biosfaari, mille puhul ei saa evolutsioonist iile ega iimber. Inimese spontaanset tekkimist algaatomitest on mul jatkuvalt liiga raske uskuda. Mis ei tahenda, et
usuksin sonasonalist piibli loomislugu. Looduse objektiivne vaatlemine ja kirjeldamine toob toesti ilmsiks nii (meie kitsast vaatevinklist) ilusat kui koledat, fantastiliselt leidlikku kui ka
kiisitavat. Samas on evolutsioon tervikuna siiski suureparane “leiutis”, aidates taita erinevad Maal leiduvad elupaigad sinna (kiillaltki) optimaalselt sobitunud liikidega. Ja omaette saavutus on
inimese kui koige selle iile reflekteerida suutva subjekti ilmumine.

# Teadusemees 30 juuni 2008 kell 8:47

...Kui reaalsus on Piiblilugudega vastuolus, siis on stitidi reaalsus voi jumal véi kurjad teadlased. Mitte mingil juhul ei nBustu sa sellega, et stitidi on sinu enda kitsarinnaline piiblitélgendus. Sina

istud seal keskel ja arvad, et oled puhas ja sdrav nagu mingi Jeebus. K&ikidest lugematutest piiblitdlgendustest on juhuslikult JUST TAPSELT SEE, mida SINA pooldad, see ainudige, mis siis, et sinu
seisukohta jagab vaid vdike osa kristlastest ning peale sinu siesukohtade on veel lugematuid muid tdlgendusi....

Mis disain siin looduses on? Loodus on kuhjaga tais sellist totrust, et, nagu ma enne (tlesin - kui jumal on selle loonud, siis on ta kompetents viieaastase lapse tasemel. Kui selline disainer minu

alluvuses t66taks, vallandaksin ta padevapealt. Loodus kubiseb rumalatest, suboptimaalsetest, kohmakatest lahendustest ja vigadest, on tapselt selline, mis tekib loodusseaduste toimimisel, sest
evolutsioonil puudub intelligents, evolutsioon kasutab Uksk&ik mida, mis “katte juhtub”, peaasi, et see to6taks.

Siin on vaike llevaade looduses leiduvast rumalusest ja suboptimaalsetest lahendustest:



http://www.talkorigins.org/faqs/jury-rigged.html

Naditena voib tuua valgu, mis stinteesitakse KAHE ERINEVA geeni pealt kahe jupina. Juppide kokkupanemiseks on vajalik eraldi kolmanda geeni olemasolu, mis toodab valgu, mis need jupid kokku
liidab. Taiesti mottetu vaheetapp. Teadlased panid need kaks geeni kokku Giheks ja see geen td6tas ilma igasuguste probleemideta, slinteesides terve valgu. See kolmas geen juppide
kokkuliitmiseks muutus tdiesti tarbetuks. Seega, nagu sa nded, teadlased on disaini alal palju kdvemad tegijad kui sinu jumal.

Ei saa salata, et elusloodus pole taiuslik (mis osutab, et seda pole ka eluslooduse tekke taga peituvad evolutsioonimehhanismid). Juhul kui pidada evolutsiooni “masinavargi” disaineriks Jumalat
vm korgelt arenenud teadvusega olendit, ei saa me talle samas teha ettekirjutust, et koik tema loodav peab olema absoluutselt taiuslik. Mitte et ka taiuslikkus poleks inimlik kontseptsioon -
miks peaks Jumal end piirama vaid “taiuslike” lahendustega? Siin ei pruugi naiteid tuua keerukast molekulaarbioloogiast, piisab, kui vaatame inimest: iihest kiiljest uskumatult keeruline ja
kompleksne olevus, teisalt paganama ebataiuslik! (Aga just vastav ebataiuslikkus on see, mis paneb asjad huvitaval viisil liikuma, sh loob arengupotentsiaali.) Kui naasta foorumis toodud
valgunadite juurde, siis see teadlaste valjapaistev nutikus, mis voimaldas antud “vea” leida ja parandada, on vaidetavalt sama ebataiusliku protsessi tulem. Teisisonu, iseenesest mitte veavabalt
toimiv evolutsiooniprotsess sisaldab ka “tagasisidemehhanismi”, mis voimaldab selles olevate vigade sihiparast, intelligentset parandamist, et mitte oelda: intelligentse disaini ilmnemist. :)
Uldiselt siiski fantastiliselt vinge vark!

Kustkohast on parit see sinu “intelligentne looja”? Looja, kes midagi loob, peab oma keerukuselt olema vahemalt looduga samal tasemel voi sellest keerukam. Seega - kustkohast tekkis see sinu
“looja”, kui sinu enda vaite kohaselt keerukad entiteedid saavad tekkida ainult intelligentse disaini tulemusena? Kes on jumala looja? Voi hakkad niitid jumalale reeglites erandeid tegema? Sinna
sureb ka sinu disani mdéte...

Lihtne vastus: ei tea. Samas ei tahenda see, et loojat ei saa olla. Meie arusaam Koiksusest on lihtsalt vaga piiratud. Teooriaid on vaga palju, aga reaalsuse ammendav kasitlus siiani puudub, ja
vaevalt see ka kunagi leitakse.

Praegu elad sa nagu inimesed Maatriksis. Silmade ette on tdmmatud labitungimatu usueesriie, kdrvadesse surutud tropid ja ajusse istutatud andmefilter kurja reaalsuse eemalhoidmiseks, pastor
kirikus motleb sinu eest, teaduseks pead antiikaja mudltide kogumikku ning elad veidras veendumuses, et kogu maailm on ks suur vandendu sinu usu vastu....

e # Martin Vallik 30 juuni 2008 kell 12:36

Take the red pill ...

Tegelt on vist sedasi, et see punane religioonipill, mis tugevalt taju moonutab, tuleks hoopis vahele jatta. Esialgu vdivad kill védrutusnahud tunda anda, aga jalutuskaik reaalsuse varskes dhus
peaks mingi aja jooksul motted klaariks tegema.

e # Martin Vallik 30 juuni 2008 kell 18:55

Akki juba oli mdéédaminnes juttu, aga Richard Lenski ja ging sai valmis pika-pika uuringuga, kus kolibakterid omandasid evolutsiooni kdigus peale iile 30 000 pdlvkonda tsitraadi s6&mise vBime,
mida algsetel kolibakteritel ei olnud.

Artikkel ajakirjas New Scientist

Tapsem lugu Carl Zimmerilt

Et siis evolutsioon laboris otse teadlaste silma all.

Nojah. Kreatsionistid hakkasid end ebamugavalt tundma ja kippusid prof Lenskit ja teadust tervikuns voltsimises stilidistama. Nagu ikka. Sellest ebamugavast kihelusest tekkis kirjavahetus
Conservapedia vedaja Andrew Schlafly ja Lenski vahel.

See on niii tore lugemine, et tehke seda peale kempsuskaimist ja tlihja suuga, et ennetada niiskusest tulenevat ebamugavust ja vdimalikke kahjustusi arvutile:

Lenski affair
Evolutsiooni jatkuvas toimumises saavad kahelda vaid vaga rumalad voi maailmas toimuvat miskiparast sihiparaselt selektiivsel viisil vaatlevad isikud.

Kass27 arutelu

Kreatsionist kirjutas:



Evolutsiooniteooria uskumiseks on vaja marksa rohkem usku kui intelligentsesse Loojasse... Olen sellest iilestunnistusest jahmunud :0 Tahendab uskumine intelligentsesse Loojasse on siis
laiskade usk.

Jargev age arutelu kurjuse, lolluse ja keerukuse teemal on minu jaoks piisavalt veenev, et seda sobitada oma senisesse nigemusse maapealse elu toimimisest. Taiesti jabur on arvata, et Looja on
koik vaga ilusti teinud ja kuri Saatan on hiljem tulnud ning piitiab ilusat ara vussida.

Kreatsionist pidas vast siiski silmas, et kreatsionistide usk on pohjendatum kui evolutsionistide oma. See muidugi toele ei vasta, ja ka peamised kristlikud konfessioonid aktsepteerivad
tanapaeval minu teada evolutsiooniopetust umbes selliselt, et Jumal ei matsinud inimest mitte lihtlabaselt savist, vaid 16i oma suures tarkuses (ise)evolutsioneeruva maailma, kuhu inimese teke
oli juba sisse programmeeritud. Naiivne kreatsionism vohab eelkoige evangeelsete kristlaste hulgas. Sinu viimases lauses mainitud uskumus on ka minu meelest kui mitte otseselt vale, siis

vordvaarselt oluline roll vana ja oma aja araelanu “iimbertootlemisel”, et uus saaks targata).

(5)

# hjarg 01 juuli 2008 kell 12:49

# Kristlane 01 juuli 2008 kell 12:32

...Te olete siin 3-4 kesi nii haledad ja mannetu seltskond 6nneks olete te ateismi ja humanismi haabuvb karje netimeres. Inimestel on probleemid - hddad ja kaos ning nad otsivad vastuseid elu
tegelikele kiisimustele.

Ega see, ki teie Jumala ei usu, siis Teda olematuks tee. Te kradksute seda vdibolla veel mdned - mdnikimmend aasta ja siis olete ldinud. Nagu suits mis oli ja haihtus....

# hjarg 01 juuli 2008 kell 12:49

....Muideks, samamoodi ei tee see, et sina jumalat usud, teda reaalseks. Aga muu on digus jahh, ega ma kahjuks igavesti ela. Sina ka, muideks. V&i kui elad, siis on see tdendoliselt suurim piin,
mida jumal sulle kaela saadab. Brrrrrrrrr, igavik igavat paradiisi.

Ja viimaks- ega kristlane peaks vaga, viisakas ja muidu tore inimene olema, mitte kdituma nagu keskmine Delfi tatiprits? Armasta oma ligimest ja dra sdima ateisti, eks?

# hjarg 01 juuli 2008 kell 12:49

Igavik igavat paradiisi oleks kole Kkiill. Ja kristlane ei peaks teps mitte kaituma nagu keskmine tatiprits. :)

....Aga, oh kallid 6ed ja vennad Kristuses, miks te arvate, et Jumala looming on tihekordne ja staatiline? Kas poleks olnud temast vorratult palju geniaalsem (loe: jumalikum)
disainida/programmeerida elusloodus isearenevaks, muutumisvdimeliseks, ajateljel “spontaanselt lahtirulluvaks”? Ja kas ei paljastagi teadlaste suure t66 ja vaevaga avastatud keerukad
evolutsioonimehhanismid just selle “progresseeruva loomise” taevalikult kavalat olemust? ....

# Vagamees 01 juuli 2008 kell 14:33

.... Teadusemees viskab lapse vanniveega vilja:

Mis disain siin looduses on? Loodus on kuhjaga tais sellist totrust, et, nagu ma enne Utlesin - kui jumal on selle loonud, siis on ta kompetents viieaastase lapse tasemel. Kui selline disainer minu
alluvuses tootaks, vallandaksin ta pdevapealt. Loodus kubiseb rumalatest, suboptimaalsetest, kohmakatest lahendustest ja vigadest, on tapselt selline, mis tekib loodusseaduste toimimisel.

Just sellised tlbed ja tundetud argumendid (vt ka “Darwini rotveileri” Richard Dawkinsi iseka geeni idee) tekitavadki, ma usun, paljudes tiilgastust materialistlike elu tekke ja arengu hiipoteeside
suhtes ja suunavad alternatiive otsima. Iga normaalse tundeeluga inimene kogeb looduses esteetilisi elamusi: marksdnadeks ilu, korrapara, elegantne praktilisus. Kusjuures neid elamusi kogevad
Uhtviisi nii “avatud hingega” teadlased-darvinistid kui tdsiusklikud loomise pooldajad. Minu viimase aja hobiks on putukate makrofotografeerimine - ma ei joua kiillalt vaimustuda nende viikeste
olevuste lle. Loodus on imeline!

e # Kriku 01 juuli 2008 kell 15:24

Loodus on imeline!



Kindlasti, aga mind ausalt 6elda vahe huvitab, kas elusloodus sai kunagi vaga ammu alguse jumaliku vahelesegamise labi vdi mitte. Fakt on, et see on ca 3.5 miljardit aastat evolutsioneerunud.
Seni, kuni ei dnnestu elutekkeprotsessi laoratooriumis korrata ega modelleerida, on minu arvates mottetu vaielda selle (ile, kas elu tekkis Maal ise, jumaliku loomisakti tulemusel vdi tulnukate

oksekotist.

Kriku vaade on kahtlemata ratsionaalne. Samas, Jumala olemasolu teema on inimeste jaoks piisavalt meelierutav, et selle iile siiski vaielda. On tunnetuslikult vaks vahet, kas maailm on “pimeda
juhuse” voi meist korgema loova intellekti sihiparase joupingutuse tulem. Ma ei raagigi sellega seotud erinevast inimloomuse kasitlusest. “Pimeda juhuse” uskumine on otsetee nihilistliku,
iseka, destruktiivse eluhoiakuni.

# Jason 01 juuli 2008 kell 15:45

...niisiis, luhidalt: mina isiklikult ei nde Ghtki loogilist p&hjust, miks jumal oleks pidanud looma elu sedavdrd keeruliseks, kui ta oleks saanud seda teha hulga lihtsama - puhudes vaid eluhingust
savikujudesse. mida keerukam masin/organism, seda suurem t&endosus, et see “rikki” laheb, seda suurem téendosus, et selle replitseerimisel (mis kindlasti oli (ks jumala eesmark) tekivad
“vead” (mis kujutavadki enesest evolutsioneerumise alustalasid) jne....

selle mullast/savist loomisega on muidugi omaette kiisimus, kust tekkis maailma kuuendaks paevaks muld voi savi, mis teatavasti on pikajaliste protsesside tulemused. siin on nimelt
kreatsionismi suur-suur vastuolu - nad nimelt kinnitavad, et kdik maal olevad setted jmt (mille hulka kuulub ka savi) tekkisid veeuputuse kaigus. ainult, et piiblis on kirjas (ja vaidetavalt tuleb
piiblit mdista ju sGna-sdnaliselt!), et inimese loomine toimus siiski enne veeuputust. nii paljukest savist. mul on teatavasti loomse ja taimse materjali lagunemise tulemus, mis ei saa tekkida kuue
pdeva jooksul. siinkohal ei saa radkida isegi mitte kuuest pdevast, sest teatavasti loodi esmesed elusolendid alles VIIENDAL paeval. muuseas, taimed on aga kindlasti saatana looming sest
genesises pole Ghegi sdnanaga mainitud, et jumal neid loonud oleks. muidugi, kui ntitid asjale realistlikult Iaheneda, siis on asi hoopis selles, et tol ajal, kui piiblijutte pajatati, ei pidanud inimesed
taimi Uldse elusolenditeks....

loomulikult 6eldakse selle kdige peale, et piiblit ei tule mdista sdna-sénalt (KUI 6eldakse...sest mdned mdistavadki kdike sGnasdnaliselt, ehkki jargmisel hetkel ei suuda nad selle sGna-sénalisuse
paistel ka paljusid elementaarseid asju dra seletada). igatahes on vana testamendi “vabatdlgendus” enamuse kristlaste ja kreatsionistide (loe: mitte-kuue-p&deva-kreatsionistide) p&hiargument.
vaga tore. ainult, et kust votavad nad omale diguse defineerida liks osa puhakirjast allegooriliseks, kui seesama puhakiri Gtleb, et piibel on jumala sdna ja jumala sdna on tdde? enamgi veel - kust
vOtavad nad diguse otsustada, kust alates on piibel allegooriline ja kust alates sdna-sdnaline?...

26. juuli 2008 12:30

Piiblit ajalooliselt padeva maailma tekke allikana niiiid kiill kasitleda ei saa. Heal juhul leiab sealt allegoorilisi iimberiitlemisi (vastavaid hiipoteese leidub paljude alternatiivajaloolaste teostes).
Oletatavale koikvoimsale iiliolendile ettekirjutuste tegemine inimlikust loogikast lahtudes on samas iipris arrogantne ja viljatu ettevotmine.

Muide, ka Jeesus armastas allegooriat, valdav osa tema Gpetustest on esitatud just allegooriliste “tahendamissonade” kujul.

Kass27 arutelu:

Vagamees toob ilusasti esile normaalse tundeelu ja esteetilised elamused, kuid saab selle eest sarjata. Miks ma ei imesta? Sest inimese soov naha enda iimber vaid ilusat ja head ei tee olematuks
koledat ja halba.

Hjarg pani iilbikust Kristlase tGesti paris vaimukalt paika, eriti nbustun tema argumendiga korraliku kristlase olemuse kohta.

Koleda ja halva olematuks tegemine on ilmas elades ja meediat tarbides lootusetu ettevotmine, seda tulvab meieni kaudselt pideva voona digisignaalide vahendusel, isegi kui onnestub kurja
saatuse otsetabamusi viltida. Ule keskmise suure loodushuvilisena ei saa ka sugugi salata (inimese maitta otsast) koleda ja halva rohket esinemist looduses, iseasi, kuidas seda tolgendada.

Olen nous Kriku vaitega, et pole motet kisendada elu tekkimise teemadel, kuni me pole selle kohta kindlaid toendeid saanud.
Kindlaid toendeid me selle kohta vaevalt et kunagi saamegi. Samas on teema aarmiselt intrigeeriv, seostudes mh kosmilise elu otsingutega.

Jasoni tulise arutlusega olen nous. Just piithakirja tolgendajad iiritavad olla kavalad ja iga hinna eest seda nn tode propageerida, maha miiiia jne (nagu ma oma esimeses 1) arvamuskommentaaris
juba mainisin).



Eks tanapaeva maailmas valitseb toesti erakordselt age konkurents erinevate “tdemiiiijate” vahel, mis sunnib kasutama mh ka demagoodgilisi nippe. 10 aasta eest ei raagitud veel “toejargsest
ajastust”, vahepeal on toese ja vaara info eristamine veelgi raskemaks muutunud ja paljud nahtavasti seda enam ei iiritagi, valides “t6e” endale meeleparasema “pakendi” jargi.

(6)

# Jason 01 juuli 2008 kell 15:52

® \Jagamees vagatses:

Iga normaalse tundeeluga inimene kogeb looduses esteetilisi elamusi: marksdnadeks ilu, korrapdra, elegantne praktilisus.

ei, sellist assortiid kogevad tksnes ebanormaalse tundeeluga inimesed. normaalse tundeeluga inimesed kogevad lisaks eelnimetatule ka looduse stiihiat, ebakorrapara, mottetut julmust,
koledust jmt.

looduse “korrapdrasus,” mida kreatsionistid tavatsevad esile tuua, on lihiajalisusele ja lihindgelikkusele tuginev vale-eeldus.

siia juurde kolbaks tsitaat raamatust, mida hetkel tdlgin ja mis peagi poodidesse jGuab (David Mills: “Ateistlik universum”):

On t0si, et loodus ilmutab teatud maaral ilu ja korraparasust. Aga liigagi tihti notib ta loodusGnnetuste — orkaanide, tornaadode, maavarinate, Gleujutuste, poua, dikese, tulekahjude, nilja ja
epideemiate labi arutul hulgal tdiesti stitituid mehi, naisi ja lapsi. Loodus on silmndhtavalt segu korrast ja korratusest, veetlevusest ja jaledusest, eesmargiparasusest ja tujukusest. Selline
kompott juhib objektiivse vaatleja jarelduseni, et loodust ei valitse ei heatahtlikud jumalad ega kurjad deemonid. Loodus lihtsalt on ja tegutseb hoolimata meie soovidest vdi huvidest labi
loodusseaduste mitte aga labi mustiliste ja sihikindlate vélutrikkide.

Iga inimese kohta, kes on vastu lootusi ,imeliselt” paranenud, on mdni teine, kes vastu lootusi on surnud enneaegset ja mottetut surma. lga suurejoonelise paikesetdusu korval haigestub
jarjekordne laps leukeemiasse. Igal hingematvalt ilusa tahistaevaga 66l muudab ootamatu sidameatakk dnneliku naise leinavaks leseks. Universum, milles me elame, on absoluutse korra ja
absoluutse kaose vahepeal — neutraalses alas, kohas kus peakski olema meie soovidega mittearvestav universum.

Suuresti nous. Mis ei tahenda, et ateistidel / materialistidel on 6igus ja elul puudub “varjatud dimensioon”. Kui looduses ja inimese elus eksisteeriks vaid ilus ja harmooniline, oleks tegu
“maapealse paradiisiga”, mida vist iihes eespool toodud skeptiku sonavotuski oli nimetatud talumatult igavaks paigaks. Praegu ei saa me aga kurta, et meie elus napiks arengule innustavaid
valjakutseid. :)

.

...Ei saa olla nii, et on ainult kas Reaalsus vdi Usk ... on Reaalsus ja sinna juurde tuleb Usk, kes seda soovib ... kui on ainult Usk siis on see PIMEDUS. Ja ikka ma ei saa aru mida sa usud. Jumalaid
on ju nii palju...

See reaalsuse ja usu kasitlus on igati elegantne.

# Speyactilus 01 juuli 2008 kell 16:15

...kreatsionismi ja evolutsionismi debatti tuleks dpilastele mdistagi tutvustada nii, et adekvaatselt (kallutamata kujul) saaksid kajastatud mélema

Oige, pilastele ja minu meelest kogu rahvale tuleks selgeks teha kust maalt algab ja mis on terrorism.

Muide tahelepanekuks Vagamehele veel, et minu silmis on daretult meeldiv ndha, et sa oma viimases kahes postituses ei halleluujatanud.

Mida mina tapselt usun, see on minu isiklik asi ega puutu siinse vaitluse temaatikasse

Sorri et kisisin.

Ja téesti vabandust, et jalle sinuga, Vagamees, vaidlen.

# Teadusemees 01 juuli 2008 kell 18:00

...Ega see, ki teie Jumala ei usu, siis Teda olematuks tee.

Ega sinupoolne jumalauskumine teda ka selleparast veel OLEVAKS ei tee.

Muuseas, jumala olemasolu voi mitteolemasolu ei puuduta evolutsiooniteadust vahimalgi maaral. Oletame, et jumal on olemas. Mis sellest muutub vaadeldavas reaalsuses? MITTE MIDAGI.

Jumala olemasolu ei muuda Maad lapikuks ega evolutsiooni olematuks.



Vaadeldavat reaalsust tundub pigem toesti mojutavat osa inimeste USK jumala olemasolusse. Samas ei tea me, kuidas reaalsus inimmeeltele ja -moistusele kattesaamatul siivatasandil toimib.

Just sellised Ulbed ja tundetud argumendid (vt ka “Darwini rotveileri” Richard Dawkinsi iseka geeni idee) tekitavadki, ma usun, paljudes tilgastust materialistlike elu tekke ja arengu hiipoteeside
suhtes ja suunavad alternatiive otsima.

Kahjuks kellegi meeldimised-mittemeeldimised, isiklikud eelistused-mitteeelistused ei avalda REAALSUSELE vahimatki mG&ju. Reaalsus ei paindu selle jarele, mida keegi eelistab voi mis kellelegi
meeldib. Reaalsust tuleb votta sellisena, nagu see on.

Emotsioonid on just nimelt tee igasuguste luulude uskumisele. “Oi kui ilus lill, jarelikult godidit” on klassikaline ndide.

Asjakohane argument. Teisalt, Dawkinsi rohutatult kiiiiniline vastandumine kreatsionistidele ei ole viimaste hulka kiill kuidagi vahendada aidanud. Tema aarmuslik ja vagagi vastuoluline
“iseka geeni” kasitlus (inimene jm organismid kui geenide replitseeruvate geenide kui loodusliku valiku esmaste objektide abivahendid) on leidnud ka teadusringkondades palju oponente.

# Jason 01 juuli 2008 kell 18:21

Uhe teise mehega aga nii lihstalt ei ldinud. temale joudis godidit kohale alles siis, kui ta nagi orhideed, mille dis imiteeris perfektselt emast herilast, tdmmates seega ligi isaseid herilasi, kes teda
siis méodaminnes tolmeldasid.

muidugi modtles see kodanik, et tegu on “taandamatu keerukusega” sest ei saa ju ometi olla, et isane herilane oleks “millllljooooneid” aastaid tagasi huvitatud “poolikust” emaherilasest.
iseenesest pealtnaha loogiline mottekaik, mistdttu seda looduse keerdkaiku ikka ja jalle godidit-tdestuseks esitatakse.

kahjuks kipub inimloom loodust ja universumit liiga inimlikust vaatevinklist hindama. kui inimmehele tdepoolest ei meeldi, Gtleme — “poolik” mamsel, siis eeldatakse, et herilase esteetika ja
pirtsakus paarilise valikul on meie omaga sarnane.

... reaalne maailm naditab meile aga tervet miriaadi erinevaid vdoimalusi, kuidas ideaalselt toimib nii poolik mimikri kui ka seda, KUI lihtne on putukaid petta. ja...oh, oleks siis vaid putukaid! aga
ei- lausa ndmedalt labaste trikkide ohvriks langevad peale nende ka linnud ja isegi imetajad. loomulikult pole inimenegi siinkohal mingi eriline ajuhiiglane. tegelikult julgen ma vaita, et SEL
KONKREETSEL teemal pole inimene isegi herilasest oluliselt arukam. kahtlejatel paluksin meenutada viimast juhtumit, mil tiihipaljas, paberile triikitud, elusuurusest kiimneid kordi pisem palja
naise reproduktsioon teil piksis imelikke emotsioone tekitas....

Tosi ta on. :) Vajaminev mimikri keerukuse aste soltub “arapetetava” organismi meeleelundite ja aju arenguastmest. Loodus (= evolutsioon) on siin ratsionaalne, tegemata midagi liigset.

Kass27 arutelu:

Jason paneb Vagamehe tundeelule tosise pirni. Mul pole teha muud kui ahhetada :0 Nii tapselt on minu arvamus teise inimese poolt kirja pandud.
Minu tundeelu see pirn palju ei loksutanud. Jasonile t6in vastuargumente oma viimases suures postituses, mille iile arutamiseni me tookord ei joudnud. Samas, need on vahvad hetked, kui
leiame, et keegi teine on meie ammused veendumused oivaliselt dra sonastanud. :)

Speyactiluse julm otsekohesus on ka minu poolt aktsepteeeritav. Moistagi tuleb kallutamatult tutvustada koiki seisukohti. Halleluujatamine siinses mottevahetuses on toesti kohatu ja kuulub
pigem klounaadi parusmaale.
Nii see bravuurika usuhullu karakterile groteski lisamiseks moeldud oligi (inspiratsiooniks moni end suure halleluujatamise kaudu eriti piiha & vaelisena kuvada tiritav “telepastor”).

Teadusemehe vaited muutuvad minu jaoks jarjest omasemateks ja veenvamateks. Ei ole voimalik paremini valjenduda. Reaalsus on nii nagu ta on ja kellegi v6i millegi mittemeeldimine
inimestele ei muuda iihtki ilusat ega ka rapast asja olematuks. Rapased asjad ei jaita mind seeparast mojutamata, et ma neid ignoreerin.
Mottekaasluse tuvastamine on tore kogemus. :) “Rapaste” asjade ignoreerimist ei saa taiemoistluslik ja maailmast aru saada sooviv indiviid endale lubada.

Jasoni naide inimlikust loogikast on vahva ja opetlik. Kui inimene otsib moistmatule seletust, siis leidku paralleel enda juurest :P
Olen pari, et naide on hea ja vaimukas. Ning inimene on kahtlemata looduse osa, kelles kogu 6ilsa vaimse piirgimuse foonil sisaldub tubli annus “looma”.
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Jason 01 juuli 2008 kell 18:25

Teadusemees pakkus:

Ja Uhtlasi peaks astronoomiatunnis dpetama, et Paike tiirleb Umber Maa, tervisedpetuse tunnis, et haigusi pdhjustavad kurjad vaimud, geograafiatunnis, et Maa on lapik,

kuivord siin Ghte auhinda juba valja antakse, siis ma omalt poolt soovitaks asutada uus auhind aasta parimale kohalikule usulollile/kreatsionistile - “Lapik Gloobus”:

Lolluste 6petamist koolis ei saa kuidagi heaks kiita, aga laialt levinud vaaruskumuste kasitlemine voib kaasa aidata kriitilise motlemise arengule ja opilaste suunamine neid argumentidega
tiimber lilkkkama aitaks sisulisemalt aru saada teaduslike kontseptsioonide sisust ja nende taga olevast teaduslikust loogikast. Lisaks saavad opilased siis tulevikus argumenteeritud viisil harida
vaaruskumuste kiiiisis olevaid vanemaid, tuttavaid jne.

# kreatsionist 01 juuli 2008 kell 22:22

.. Kui natuke ringi vaadata, siis vdib Usna kindlalt 6elda, et Jumal armastab mitmekesisust.

# Speyactilus 01 juuli 2008 kell 23:16

kreatsionist hamas 01 juuli 2008 kell 22:32

Jumal ongi elusorganismid “isearenevaks” ja muutumisvdimeliseks loonud.

Isearenevaks selles mottes, et organismidesse on sisseehitatud geenide tohutu mitmekesisus

Kas Ta siis 16i midagi vdi ehitas, otsusta juba dra. Voi kdigepealt [0i ja siis ehitas Umber? Kus ta 18i, kus ta ehitas, kas ta tegi sdrmenipsu voi voolis savist,kas jumalal on sérmed, oli tal ka miski
tehnoloogia, kas Maa oli siis juba olemas kui ta ehitama hakkas vG6i ehitas ta Maa kah, kas ta ehitas Universumi kah, (kui ta ehitas universumi kah siis on ju Jumala liignimi Suur Pauk), kas jumal
on reaalselt olemas voi oli, kui ta ei ole ega ei olnud reaalselt olemas siis ju teda ei ole olemas, kas sa oled jumalat ndinud, kas jumal on sinu peas, kui ta on sinu peas ja minu peas teda ei ole kas
siis Uks ja ainus jumal on see kes istub sinu peas, kui ta ainult sinu peas istub siis kusagil mujal teda ju ei ole, kas .... kas ... mis ... kuidas ...

Hama mulle midagi vastuseks.

Selline skeptiline stiil ei soosi just konstruktiivset dialoogi.

# Jason 01 juuli 2008 kell 23:24’

.. MILLEST, pagana paralt see inimene siis “loodi”?? piibel PEAB ju sGnasdnaliselt tdde kajastama! voi mitte? kui piiblis on kdik tode ja piiblit tuleb ka sGnasonaliselt votta, siis mismoodi sa seletad
asjaolu, et valgus loodi ENNE paikest ja teisi tahti? kui sellest “tihiasjast” vaheks jaab, siis akki tahad vastata veel mitmele trobikonnale “sGnasonalisele” kiisimusele, mis mul, lollil tekivad, kui ma
piiblit “otsetimdistetavalt” loen?

Ma ei piirgi kiill foorumis esinenud Kreatsionisti advokaadiks, aga ei saa salata, et tanini detekteeritav Universumi taustkiirgus parinevat otse Suurest Paugust, mis pidi ilmselt olema iipriski ere
siindmus. Tsiteerin Wikipediat: /n physical cosmology, the photon epoch was the period in the evolution of the early universe in which photons dominated the energy of the universe. The
photon epoch started after most leptons and anti-leptons were annihilated at the end of the lepton epoch, about 10 seconds after the Big Bang.

.. kui sa vdidad, et “universum on niivord korraparane”, et selle korrapara selgitamiseks on vaja jumalat, siis kuidas sa kdrvaldad selle “selgituse” loogikaviga: selgitada korraparasust veelgi varem
eksisteerinud korraparasuse ehk jumalaga ei selgita tegelikult mitte midagi. sama hasti voiks selgitada inimese paritolu sellega, et inimene siindis oma emast ja isast ning misteerium olekski
lahendatud

kuidas mdista jargmist motet: “universum on liiga korraparane, et lihstalt niisama olemas olla — selle pidi looma jumal (kes vastavalt usklike seletustele...khkhm...LIHTSALT ON OLEMAS)”?

.. Anttike aga pole teatavasti just karbi kirkaim kriit ning nii ta siis kopipastes inimestele loomisargumente, mida isegi kreatsionistid ise juba aastaid ja aastaid ei kasutanud. noh, olid anttikesele
kuskilt mdnest dnnetust muldvanast raamatust silma jaanud ja nii ta siis plartsus inimestega, jahus sellest, kuidas ta on kdike pdhjalikult uurinud ja uurib jatkuvalt edaspidigi jnejne. ise aga ei

suutnud endale kahjuks sedagi selgeks teha, mida teadus Ulelldse evolutsiooni, kohastumise ja loodusliku valiku all silmas peab...mdmises muudkui aga kassist, kes ju ometigi ei muutu kalaks,



kui teda aasta otsa iga pdev vette kasta. vot ma tahaks teada, kas sa oled lildse temast asjalikum kala, kas sinuga oleks vahemalt huvitav vaielda vdi oled samasugune, kes igasugune oma peaga
motlemine puudub?

Korraparasuse selgitamine varasema korraparasusega ei lisa toesti palju uut teadmist. Samas, korraparasuse olemasolu Universumi kui terviku tasandil (kargstruktuur) ja mitmesugustel
“alamatel” tasanditel (Paikesesiisteem, Maa, inimene, elusrakk, atomaarsed protsessid) on siiski markimisvaarne asjaolu, mis annab ainest erinevatele teooriatele.

e # dig 02 juuli 2008 kell 2:56

Kreatsionist kirjutas:

Ei ole olemas vaieldamatuid tdendeid uute liikide tekke kohta |abi makroevolutsiooni ...

Muidugi ei ole. Sest niipea, kui jarjekordne sihuke tdend avastatakse, tulevad kreatsionistid ja leiutavad tobenaljaka vaieldavuse. Ikka selleks, et saaks 6elda, et vaieldakse. Lenski afadr on vaga
Opetlik ndide.

Fun fact: paristeadlased ei tdmba kreatsionistide moodi mikro- ja makroevolutsiooni vahele piiri.

Pohiline piir seisneb ajaskaalas: nn makroevolutsioon (suuremate organismiriihmade lahknemine ja diferentseerumine) ei ole meile vahetult jalgitav. Mikro- ja makroevolutsiooni kunstlik
lahutamine on toepoolest kreatsionistide trikk, paastmaks endi ebakohaseid argumente empiiriliste teadustoendite tule alt.

Teadusemees 02 juuli 2008 kell 9:31

...KUIDAS TEKKIS KRIT? Kriit koosneb planktiliste organismide skelettidest diameetriga 700-1000 ongstrémi. Nii pisikeste objektide settimise kiirus on 0,.0000154 mm sekundis. Ulemaailmse
uputuse aasta jooksul saanuks settida vaid kuni pool meetrit. Ometi on kriidilademed kolossaalsed...

Ulemaailmse uputuse pdhiprobleemiks on (lisaks igasuguse tdendusmaterjali puudumisele) aga suutmatus seletada geoloogilise materjali tipset sorteeritust. Seda nii kivimikihtide kui ka
fossiilide tasemel.

Lugu Ulemaailmsest veeuputusest on lapsik antiikaja muinasjutt, mis on vastuolus vaadeldavast reaalsusest parit faktidega.

26. juuli 2008 12:32

Suuri globaalseid veeuputusi (eeldatavasti seismilisest tegevusest voi asteroidide ookeani langemisest pohjustet megatsunamisid) on Maa ajaloo valtel kahtlemata olnud ja ilmselt on moni
hiliseim neist ka inimkonna kollektiivsesse mallu ladestunud. Leidub ju veeuputusemiiiite pea koigil maailma rahvastel. Kogu Maa kivimikihtide geoloogia seletamine ithekordse hiljutise
veeuputusega on muidugi vett mittepidav umbluu-teooria, peavoolu geoloogiateadus saab nende kihtide paritolu ja muundumise seletamisega tunduvalt paremini hakkama.

Kass27 arutelu:

Jason laheb ilmselt iile piiri oma parima usulolli auhinna valjamoétlemisega. Kuid eks oma iva ole selleski.
Jason sai vast inspiratsiooni vahepeal skeptikute poolt reaalselt vilja antud Viltuse Pendli auhinnast (aasta mojukaimale / kurioosseimale “uhhuu-tegelasele” voi pseudo-/ebateadust

propageerinud asutusele).

Speyactilus, Jason ja dig arutlevad tuliselt loomise ning ehitamise teemadel. Sarjavad loogikavigu piiblis. Ka minu arvates kubiseb koik see, mida ma piibli teemdel kuulnud olen, loogikavigadest.
Olen piiiidnud seda tahtsat raamatut lugeda, kuid iga kord juba alguses loobunud. Minu jaoks tuim ega kisu kaasa motlema.

Ajaloolist konteksti teadmata on Piibel vaga raske lugemine kiill. Ega ma ei ole ka suutnud seda kuigi palju lugeda. Lisaks on sellel palju autoreid, kes toepoolest omavahel kohati vastuollu
satuvad. Millalgi keskajal oli kirikukogudel tosiselt arutatud, kas ei peaks Vana testamenti selle sisulise aegumise ja vastuolulisuse tottu (nii sisemiselt kui ka Jeesuse 6petustega) piiblikaanonist
iildse valja heitma - isiklikult leian, et see oleks olnud tark tegu. Nt iisna vastik on praegu joulujumalateenistustel kuulda madu puudutavat tsitaati pattulangemise loost, mis on sulnis joulude

kontekstis iihtaegu groteskselt johker ja loodusteaduslikult lausvaar. Teine ebameeldiv Vanast testamendist tulenenud asi on kristlaste jatkuv massiivne koogutamine juutide kui “jumala
aravalitud rahva” ees, unustades mh, et just juudi usujuhid olid need, kes lasid Jeesuse risti liiiia. Lisaks on valdav osa Moosese kasuopetusest kristlaste poolt ammu vaikimisi korvale heidetud,

kirjeldused korvale jatta.


http://www.piibel.net/#q=1Ms%203%3A11-15

Ahjaa, lilemaailmse veeuputuse kohta olen kuulnud, et see Noa laeva lugu on pigem Musta mere tekkelugu. Vesi murdis kaljudest labi ja uputas suure oru. Eks piibel olegi selleks kokku
kirjutatud, et lokaalsed asjad globaalseteks kuulutada.

Suure veeuputuse kirjeldusi on poneval kombel leitud enamvahem koigi rahvaste miitoloogiates. Voimalik, et nende taga on iidne globaalse m6juga megatsunami. Piibli veeuputuse kirjeldus on
muidugi leebelt 6eldes vaheusutav, ehkki ka sellele on iiritatud ponevaid alternatiivseid seletusi leida (nt Zecharia Sitchin oma raamatutes).
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# Jason 04 juuli 2008 kell 12:32

huvitav, kas kreatsionist ja vagamees said |Gpuks ise asjast aru voi vOeti nad tanutdaheks aktiivse kihutustdoo eest enneaegselt taevariiki?

# Teadusemees 04 juuli 2008 kell 13:24

Voib-olla on vaikuse p&hjuseks see, et esitatud kiisimustele ei Gnnestunud AlGist kopeeritavat vastust leida.

Kuigi samas on kreatsionistipoolse vastuseta jaanud ka kdik varem kisitud kiisimused.

# Speyactilus 04 juuli 2008 kell 23:36

Eeldatavalt vastaks Kreatsionist: “Minult pole keegi midagi kisinud!”

Teine variant, et vahepeal sai kiisimusi liiga palju.

# Vagamees 16 juuli 2008 kell 1:37

...Vend Kreatsionisti kohta ei tea ma kindlalt kosta, kuid igatahes vdin kinnitada, et kuuldused Vagamehe enneaegsest Loojakarja siirdumisest on tugevasti liialdatud (nagu juba (iks paheline
Jumalasalgajast kirjamees omal ajal 6elnud on). No kuhu see pealegi kdlbaks, kui Issand esitaks mdlemale oma ustavale t6dlisele I6pparve situatsioonis, kus Jumalavallatu ja plihasid pilkav kuri
eksisdnum siinses kommentaariumis taas kardetavalt pead on tdstnud!..

# Stjuuv 16 juuli 2008 kell 3:57

Ja mis ajast on kéikvdimsa ja kdiketeadva jumala teod mdojutatud tema pisikeste jlingrite tegevusest? Misjonarid, kes vaga vajalikes paikades jumalasdna levitavad, ei suregi kunagi, sest kuhu see
kdlbaks?

Sa oled lihtlabane troll, kes ei suuda isegi iseennast loogiliselt kooskdlalisena hoida, radkimata ideoloogiast, mida sa vadidad jargivat ja kuulutavat.

# Teadusemees 16 juuli 2008 kell 9:22

Vagamees pole troll, vaid naljahammas. Selle tdestuseks on asjaolu, et tema poolt etendatava ajupesu astmega inimene peaks olema peaaegu tdielikult kirjaoskamatu, mitte sellised keerukaid ja
humoorikaid lauseid genereerida suutev.

# Vagamees 16 juuli 2008 kell 12:07

Vagamees voib kill naljahammas olla (igatahes trolliks ei maksa teda kill pidada, sest nood on (ihed delad Kuradi kasilased), aga ta pole omalt pooltki ammu ndnda siidamest naerda saanud, kui
mitmeid siinseid vastuseid lugedes (sh omaenda postitustele). Halleluuja, tanu olgu Issandale inimesele naljasoone kilgepookimise eest, kui Ta tema ~6500 aasta eest savist voolis!

Tore oli taheldada, et minu loodud “usuhullu” karakter muidu iihekiilgselt “usulolle” loputavas skeptikute foorumis sellist elavat poleemikat tekitas, paljastades ka mone eriti arrogantse
skeptiku silmaklapid.

* # Vagamees 25 juuli 2008 kell 17:41
Tead, Jason, ei viitsi. Vaata parem ise Piiblist, kui huvitab! Mainisin juba ka, et need kdsud on osaliselt aktuaalsed. Hingamispdeva plihitsemine, Jumala kuju tegemine ja Jumala nime asjata

suhuvott moodsat inimest enam eriti ei loksuta.

Kass27 arutelu:

Siin on mul iisna vahe midagi lisada. Kogu seltskond on asunud naljatlemise ja 166pimise teele. Ilmselgelt on arutlemine otsa saanud. Seisukohad iiksteisele selgeks tehtud.



Veidi veel arutati, aga mulle enam oponeerima ei kiputud. Jutt kandus hoopiski kaasaegsete ortodokssete juutide kasupetuse jargimisele.

Viimaks sekkus ka Webxan:
# webxan 16 juuli 2008 kell 22:44

Sa piiha piiss, kus see viimane sissekanne alles oli pikk! Vaata et samapikk kui kolmandik kogu eelnenud jutust, mida ma piiiidsin suure hoolega lugeda.

Uusi voole enam palju ei jagunud, ja Martin Valliku alguparane skeptikufoorum ise haabus ka varsti ara, jatkates tagasihoidlikumat eksistentsi Facebookis.

No kiill see La kass on niiiid alles hoogu sattunud!

Motlesin, et lisan ka ise midagi tarka... kuid voi siin parast nii pohjalikku analiiiisi enam midagi tarka ongi lisada... Tanan La kass!
11. august 2008 00:23

Hirmkoledasti tahaksin lugeda juba seda pohjalikumat vastust La kassile. Oigemini, nagu autor mainis, pikemaid kommentaare.

Hoopis eraldi tahan arutleda selle postituse kallal:
Vastav arutelu oleks vagagi huvitav, mis siis, et loodetust 10,5 aastat hiljem.

# Vagamees 16 juuli 2008 kell 19:14

Aga naaseksin nlld pdhiteema juurde, et dra klaarida paar minu eelnenud seisukohtade vastuvdtul ilmnenud ebakdla.

Nii nditeks reageeris Jason mu tagasihoidliku kompromiss-soovituse peale koolibioloogias tunnike-paar ka kreatsionismile piihendada nénda:

samahasti voiks siis fllsika kdrvalt tutvustada kallutamata kujul ka mustkunsti, keemia kdrvalt alkeemiat, astronoomia kdrvalt astroloogiat ja anatoomia kdrvalt nditeks frenoloogiat. kdik ikka
selleks, et dpilastel oleks m&lemast osapoolest ettekujutus ja mis peamine - ET NAD SAAKSID ISE OTSUSTDA! :-D

Mustkunsti lausa peakski minu meelest kooliflitisikas tutvustama, sest nii nnestuks ehk kuivavditu teadus muuta Gpilastele huvitavamaks (pedagoogilist keelt kasutades: relevantsemaks). On ju
praegu ulipopulaarne noorteiidol Trikimees, kes sageli just fllisika-alaste kavaluste abil oma maagilise mdjuga illusioone tekitab.

Astroloogiat oleks ka ebadige koolis ignoreerida, arvestades selle “teaduse” Glisuurt populaarsust muidu paris asjalike isikute (sh lapsevanemate) seas. Taolise miistilise tdhetarkuse tagamaade
tutvustamiseks on parim koht just astronoomiatund. Soovitaksin seal muuhulgas ette votta astroloogide sajanditevanused pdhidogmad ja kasitleda neid kaasaegsete astronoomiateadmiste
valguses. Nii saavad ehk emmed-issidki oma vosukeste kaudu targemaks.

Frenoloogia ei ndi tdnapaeval enam kuigivrd moes olema, seega piisaks selle kui omaaegse kentsaka kurioosumi dramainimisest naiteks Idbusa sissejuhatusena inimese koljut puudutava tunni
alustuseks. Opetaja vdiks naiteks jagada igale pingile viljaprinditud frenoloogilised kaardid ja lasta igaiihel otsida enda v&i pinginaabri peast tahelepanuviirseid muhke & lohke. (Samas muidugi
toonitades, et frenoloogial puudub kaasaegsete teadmiste valguses igasugune teaduslik alus.) Usun, et klassi tahelepanu saaks hetkega voidetud ja tunnitdo kulgeks edasi kui lepase reega.
Alkeemiaga on nii ja naa - new age’i raames pusib sellel jatkuvalt teatav kandepind, samas on see praeguste keemiadpikute alguses pogusalt dra margitud moodsa keemiateaduse “vanaisana”.
(Nagu on ka astronoomia valja kasvanud astroloogiast.) Mina isiklikult suurendaksin toda osa veidi, lisades varvikaid lugusid toonase alkeemia seostest “paris” keemiaga. Nii dnnestuks ehk ka see
abstraktsevditu Gppeaine teismeliste jaoks veidigi huvitavamaks teha.

Mis aga puutub kreatsionismi pogusasse tutvustamisse, siis ei tohiks evolutsionistil (vahemalt Eestis) sellega seoses kiill midagi karta olla. Niikuinii on meie bioloogiadpetajad ilisuures enamuses
haalestatud evolutsiooni toetama. (Eesti on uuringute kohaselt Euroopa k&ige ateistlikum riik.) Samas igasugune varvikalt esitatav “konflikt” pakub Opilastele rohkem pinget, kui seda suudaks
tavaline dogmaatilise kdlaga mulin ainumdeldavast evolutsioonidpetusest. Pigem just viimane vdiks drgitada mond “tuliste pastorite” moju alla sattuvat massumeelset noorukit evolutsionismile
jouliselt selga po6rama.


https://www.facebook.com/skeptik.ee/
https://propsis.blogspot.com/2008/07/skeptiliselt.html?showComment=1218403380000#c4524916258659854384

Nii et minu jutu tegelik mdte oli selles, et ma ei poolda (erinevalt ndhtavasti enamikust siinsetest kommenteerijatest) kreatsionismi jt “pseudoteaduste” paanilist drapeitmist opilaste eest. Leian,
et neist on lausa tarvis radkida, arendamaks opilastes huvi ja kriitilist motlemist. Tosi, selle kdigus tuleb muidugi tagada, et moni kiiksuga pedagoog asju tle volli ei keeraks.

Kriku nentis:

Seni, kuni ei dnnestu elutekkeprotsessi laoratooriumis korrata ega modelleerida, on minu arvates mottetu vaielda selle (le, kas elu tekkis Maal ise, jumaliku loomisakti tulemusel vdi tulnukate
oksekotist.

Sellega olen tdiesti pari - ka minu meelest on ja jaab elu tekke ule vaidlemine I6putuks spekulatsiooniks. Kusjuures just siin peitub materialistlike elu-kasitluste Achilleuse kand, mille kaudu neid
hdlpsasti rinnata saab.
Samas on ta ka uudishimutsenud, kui palju tapselt minu meelest voiks soodne psilhiline impulss organismi iseparanemist kiirendada. Vastaksin, et see séltub... - Ghest protsenti saa siin anda.

Jason jatkas minu vdidete 6dnestamist:

ma ise olen sel teemal mdtelnud hoopis niipidi, et miks pidanuks keegi “looja” kogu universumi ja elu nimelt keeruliseks “disainima”? minu silmis vahendab just see hiiglaslik keerukus
intelligentsuse faktori.

Siin kaugeneme teaduslikkusest ja laskume filosoofilistesse vaidlustesse. Samas, mida rohkem taksoneid, liike, aktiivses ringluses olevid genoome jne, seda suurem on siisteemi paindlikkus
muutuvate olude puhul. Just seetdttu réhutavad keskkonnakaitsjadki biodiversiteedi olulisust. Ma ei seaks siinkohal Loojale piiranguid, aga Jasoni esitatud seisukoht on muidugi arvestamist
vaart.

Kui nGiid veel veidi edasi spekuleerida, siis loomine vdis vabalt toimuda tuntud evolutsioonimehhanismide kaudu, mis aga kujutavad endast grandioosset ja darmiselt nutikalt koostatud
“simulaatorit”. Voiks muidugi vaielda, kas see “mangib” valisest joust sGltumatult (nt Kdige Alguses koostatud programmi alusel) vdi siis toimetab kusagil aktiivselt ka “mangija”, nditeks teatud
votme-mutatsioone kvanttasandil soodsas suunas liikates. V&ib-olla on taolisi “mangijaid” (“ingleid”, “jumalaid” vms) aga rohkemgi ja nad on “spetsialiseerunud” kindlatele filogeneesi-puu
harudele? ;)

Mullast ja savist “golemi” loomine vastavalt Jasoni soovitusele oleks Jumala poolt olnud vdga labane teguviis. Mina isiklikult hindan kill inimest (ja kogu elusloodust) just praegusel
komplitseeritud kujul, koos kdigi kaasnevate huvitavate niianssidega. Samas, piibliviide savile vdib olla ehk tahendusrikkam kui me arvatagi oskame. Nimelt on ju uusimate elutekke teooriate

kohaselt just lirgookeani kaldasavi peetud substraadiks, kus elumolekulid Ghinesid isereplitseeruva rakulaadse proto-organismi moodustamiseks (ehk siis mille pinnal elu alguse sai).

muuseas, taimed on aga kindlasti saatana looming sest genesises pole lihegi sbnanaga mainitud, et jumal neid loonud oleks.

Taimede loomine on erinevalt Jasoni arvamusest Piiblis siiski kenasti kirjas, vt 1. Mo 1:11-12. Kusjuures see slindis juba kolmandal padeval, veel enne Paikese, Kuu ja tahtede tegemist! ;)

kust votavad nad omale diguse defineerida Uks osa pihakirjast allegooriliseks, kui seesama puhakiri Gitleb, et piibel on jumala sdna ja jumala sdna on tdde? enamgi veel - kust votavad nad diguse
otsustada, kust alates on piibel allegooriline ja kust alates sGna-sénaline?

Kes siiski keelab neil seda teha? Vanas Testamendis on tegelikult kaasaja seisukohast (osaliselt) aktuaalsed vaid praktilise kallakuga elamis-Opetused (nt kimme kasku). Kdik muu on vabalt
interpreteeritav segu reaalsetest ajaloosindmustest, mauatidest, ilukirjanduslikust fantaasiast, allegooriast jne, kirja pandud suure hulga erinevate isikute poolt tuhatkonna aasta jooksul. Selge
see, et taolises kogumikus ei saagi kdik olla “puhas kuld”. Teisalt aga ei vOi me mdne ilmselge vea tdttu veel vdita, et tekstil kui tervikul puuduks igasugune ajalooline vaartus. Nii nditeks on
arheoloogid leidnud Toora vagagi kasuliku infoallika olevat. Et antiikajal puudus veel moodne teaduslik ajalookasitlus, siis tuleb meil paraku leppida taoliste poolmiiditiliste tekstidega ja toeterad
kuidagi fantaasia-sokaldest eraldada.



ja muidugi tahaks ma seekord 16petuseks kiisida, et kui me tddekski, et universum ja elu selles on loodud, siis kust mdned inimesed votavad, et selleks loojaks oli kahtlemata
jahve/jehoova/elohim? miks ei vGinuks tema nimi olla allah? v&i krisna? vdi taara, zeus, jupiter, quetzalcoatl? aga akki hoopis baal?

Selle ndiva vastuolu pdhjuseks on ilmselt proosaline t8ik, et maailmas leiduvad inimpopulatsioonid on olnud |abi ajaloo keelelis-kultuuriliselt Uksteisest eraldatud. Killap peegeldavad kdigi
rahvaste ideed suurest pea- vGi ainujumalast universaalset (inimesele olemuslikku? millestki/kellestki konkreetsest ajendatud?) uskumust kdige olemasoleva Looja kohta. Siinkohal annaks sisse
tuua ka Z. Sitchini, W. Bramley, D. Icke’i jt sarnaseid teooriaid, mis seda asja omamoodi nurga alt kasitlevad.

Jason kritiseeris samuti mu vadidet, et looduses normaalse tundeeluga isik kogeb looduses esteetilisi elamusi:

ei, sellist assortiid kogevad Uksnes ebanormaalse tundeeluga inimesed. normaalse tundeeluga inimesed kogevad lisaks eelnimetatule ka looduse stiihiat, ebakorrapara, moéttetut julmust,
koledust jmt.

Ma ei ole samas vaitnud, et taolisi “negatiivseid” asju looduses ei leiduks. Otse vastupidi, “hea ja kuri”, “ilus ja hirmus” jne kdivad ikka kasikdes, moodustades maise olemise kontiinumi. Nii on
paljudel rahvastel kdibel Ghtaegu loomis- kui havitus-jumalad, naiteks hindude ViSnu ja Kali, egiptlaste Osiris ja Seth jne (vabandage, kui milleski eksisin). Kristluses vastaksid taolisele paarile siis
Jehoova ja Saatan. Inimesele pakub reeglina enam esteetilist naudingut “hea” pool, aga see pole miski reegel. Teisalt on “ilus” ja “hirmus” sageli lahutamatult Ghte pdimunud. Mulle isiklikult
meeldib nditeks vaga tiiger, kes on loomuselt eeskatt rafineeritud tapja. Nauditav elamus on ka viibida ohtu trotsides looduse stiihia, nditeks dikesetormi véimuses. Kusjuures inimesest on vaga
arrogantne eeldada, et Looja jaoks on vastavad “poolused” sama tdhendusega kui inimesele (ehk siis Jumal vihkab kdike meie mdistes kurja/koledat jne ja armastab/soosib vaid head/ilusat).
Pealegi, osundades tldtuntud kdibetddedele: mis ei tapa, teeb tugevaks, ning “halba” on tarvis “hea” paremaks madistmiseks ja vadrtustamiseks. Kui kdik oleks vaid “hea”, siis oleks kdik sisuliselt
neutraalne, st surmavalt igav!

Noustun Jasoniga, et maailm on, nagu on - sellega tuleb leppida nii ateistil kui usklikul. Mdistagi jbudumoédda kaasa aidates, et asjad meie seisukohast meeldivamaks muutuksid - Gihed eeskatt
[abi “samariitluse” ja teised teaduse arendamise kaudu.

Ja Idpetuseks lubage asuda mu visa oponendi Speyactiluse viimaste vaidete juurde.

Esiteks osundab ta, tdestamaks, et olen ikka hingelt “vaenlase” poolel, minu esimesele postitusele, kus juhtisin endale omasel viisil tdhelepanu Eesti Ekspressi artiklile USAs vagevaid tunnustahti
tegevale ja labi veebitelevisiooni juba sadasid eesti peresidki (sh lapsi) mdjutavale tegelasele. Heameelega teinuksin seda mdne kohasema teema raames, aga taolist ei hakanud silma. Mulle
tundub, et sellised ilmingud mdjutavad meie lapsi reaalselt palju rohkem kui seda vdiks iial teha koolis pogusalt tutvustatav kreatsionistlik dpetus. Seega tundus oluline vastav teema tdstatada.
Eriti arvestades t6ika, et artikli autoril ndis puuduvat igasugune kahtlus ndahtuse reaalsuse osas - piirduti vaid neutraalse “faktide” (loe: imede) loetlemisega ja ainsa kriitikana oli vdlja toodud osa
kristlaste pelg, et “imemees” v8ib olla hoopiski mestis Vanakurjaga.

Jargnevas osas ilmutab Speyactilus jarjekordselt, et on minust kapitaalselt valesti aru saanud, riinnates mu taiesti korrektseid skeptilisi seisukohti. Loe teinekord tahelepanelikumalt ka arvatava
“vaenlase” tekste, muidu void ise rumalasse olukorda sattuda!

Kusjuures, Speyactilus, Sul oli taielik digus tunda huvi minu uskumuste vastu - ei maksnuks vabandada. Samas oli mulgi digus siin vastamisest keelduda. Nagu on igalihe digus pliida mu uskumusi
ridade vahelt vilja lugeda. ;) Uldiselt aga ei sooviks ma siin oma “personaalkiisimuse” offtopicuks kujuneda dhvardavat kasitlemist jatkata

Jaan niiiid ootama vastukajasid minu senistele mottekaikudele, et blogi autori naastes koos temaga labi toodelda Vagamehe suursonum 16 juuli 2008 kell 19:14.

Tuhat vabandust, et vastukajad “veidi” viibisid, aga vahemalt sai niiiid iiks vana volg minu poolt 6iendatud. Loodetavasti jagub asjaosalistel veel huvi ja mahti, et iiritada sellele vahepeal
embriiona formaliinis marineerunud arutelule elu sisse puhuda!

Miljon vabandust, aga sellele teemale ei viitsi kiill enam elu sisse puhuda :)

Pigem voiks ette votta midagi asisemat. Teovoime ja koostootahe.



Vabandused vastu voetud. Uhtlasi tore todeda, et kass27 kirglik realism & pragmatism ei ole aastatega vankuma loonud! Pean samas tunnistama, et vanade blogipostituste iilelugemine tekitas
minus kiusatuse taas midagi kirjutama asuda - vaja veel moelda, kas see voiks siindida vana(de) blogi(de) elluaratamise teel voi mones muus vormis. Head soovitused on teretulnud!

IL 1901110530:
Kogupikkus 9493 sona.
Sonavormide hulk: 4207

1. «2008» x[53] 1.26%

2. «kell» x[47] 1.12%

3. «#» x[43] 1.02%

4. «-» x[37] 0.88%

5. «juuli» x[32] 0.76%

6. «jumala» x[26] 0.62%

7. «jumal» x[21] 0.5%

8. «juuni» x[18] 0.43%

9. «sinu» x[18] 0.43%

10. «piibel» x[17] 0.4%

11. «jason» x[17] 0.4%

12. «evolutsiooni» x[16] 0.38%
13. «01» x[16] 0.38%

14. «kass27» x[14] 0.33%

15. «kreatsionist» x[14] 0.33%
16. «kriku» x[13] 0.31%

17. «...» x[12] 0.29%

18. «teadusemees» x[12] 0.29%
19. «vagamees» x[12] 0.29%
20. «reaalsus» x[12] 0.29%
21. «looduses» x[12] 0.29%
22. «jeesuse» x[11] 0.26%

23. «the» x[11] 0.26%

24, «kust» x[11] 0.26%

25.

26. «*» x[10] 0.24%

27. «loodus» x[10] 0.24%

28. «kreatsionistide» x[9] 0.21%
29. «universumi» x[9] 0.21%
30. «dig» x[8] 0.19%

31. «usk» x[8] 0.19%

32. «tapselt» x[8] 0.19%



33. «reaalsuse» x[8] 0.19%
34. «jne» x[8] 0.19%

35. «kreatsionismi» x[7] 0.17%
36. «vagamehe» x[7] 0.17%
37. «arutelu» x[7] 0.17%

38. «tode» x[7] 0.17%

39. «kreatsionistid» x[7] 0.17%
40. «kahtlemata» x[7] 0.17%
4]. «tore» x[7] 0.17%

42. «piiblis» x[7] 0.17%

43, «vastuolus» x[7] 0.17%
44, «oigus» x[7] 0.17%

45. «meelest» x[7] 0.17%

46. «speyactilus» x[7] 0.17%
47. «tekkis» x[7] 0.17%

48. «looduse» x[7] 0.17%

49. «:)» x[7] 0.17%

50. «tundeeluga» x[7] 0.17%
51. «xmaa» x[7] 0.17%

52. «16» x[7] 0.17%

53. «kommentaarid» x[6] 0.14%
54. «kristlaste» x[6] 0.14%
55. «evolutsioon» x[6] 0.14%
56. «puudub» x[6] 0.14%

57. «tosi» x[6] 0.14%

58. «pigem» x[6] 0.14%

59. «eks» x[6] 0.14%

60. «toendeid» x[6] 0.14%
61. «lugeda» x[6] 0.14%

62. «naide» x[6] 0.14%

63. «igasugune» x[6] 0.14%
64. «olemasolu» x[6] 0.14%
65. «sellist» x[6] 0.14%

66. «sellised» x[6] 0.14%

67. «*» x[6] 0.14%

68. «—» x[6] 0.14%

69. «teisalt» x[6] 0.14%

70. «jasoni» x[6] 0.14%

71. «isiklikult» x[6] 0.14%
72. «nimelt» x[6] 0.14%

73. «30» x[6] 0.14%

74. «tekke» x[6] 0.14%



75. «olematuks» x[6] 0.14%
76. «<normaalse» x[6] 0.14%
77. «ehitas» x[6] 0.14%

78. «skeptikute» x[5] 0.12%
79. «foorumis» x[5] 0.12%
80. «otse» x[5] 0.12%

81. «suuresti» x[5] 0.12%
82. «kohati» x[5] 0.12%

83. «sageli» x[5] 0.12%

84. «evolutsiooniteooria» x[5] 0.12%
85. «keerukuse» x[5] 0.12%
86. «maal» x[5] 0.12%

87. «kohaselt» x[5] 0.12%
88. «inimeste» x[5] 0.12%
89. «usu» x[5] 0.12%

90. «jeesus» x[5] 0.12%

91. «kristlane» x[5] 0.12%
92. «leida» x[5] 0.12%

93. «teadus» x[5] 0.12%

94. «jumalat» x[5] 0.12%
95. «toodud» x[5] 0.12%
96. «moistagi» x[5] 0.12%
97. «/» x[5] 0.12%

98. «saavad» x[5] 0.12%
99. «pandud» x[5] 0.12%
100. «lugu» x[5] 0.12%

101. «muidu» x[5] 0.12%
102. «16i» x[5] 0.12%

103. «alates» x[5] 0.12%
104. «sina» x[5] 0.12%

105. «kirja» x[5] 0.12%

106. «piibli» x[5] 0.12%

107. «usun» x[5] 0.12%

108. «loonud» x[5] 0.12%
109. «geeni» x[5] 0.12%

110. «looja» x[5] 0.12%

111. «hjarg» x[5] 0.12%

112. «kusjuures» x[5] 0.12%
113. «kogevad» x[5] 0.12%
114. «vaielda» x[5] 0.12%
115. «piiblit» x[5] 0.12%

116. «votavad» x[5] 0.12%



117. «vahepeal» x[5] 0.12%
118. «peas» x[5] 0.12%

119. «huvi» x[4] 0.1%

120. «jatkuvalt» x[4] 0.1%
121. «mh» x[4] 0.1%

122. «pms» x[4] 0.1%

123. «iseka» x[4] 0.1%

124. «26» x[4] 0.1%

125. «nous» x[4] 0.1%

126. «suunas» x[4] 0.1%
127. «geenide» x[4] 0.1%
128. «tahenda» x[4] 0.1%
129. «27» x[4] 0.1%

130. «suuda» x[4] 0.1%
131. «evolutsioonist» x[4] 0.1%
132. «muud» x[4] 0.1%
133. «leiavad» x[4] 0.1%
134. «vast» x[4] 0.1%

135. «lausa» x[4] 0.1%

136. «(kui» x[4] 0.1%

137. «voin» x[4] 0.1%

138. «&» x[4] 0.1%

139. «inimesele» x[4] 0.1%
140. «asjaolu» x[4] 0.1%
141. «asja» x[4] 0.1%

142. «lihtne» x[4] 0.1%
143. «leidub» x[4] 0.1%
144, «alustab» x[4] 0.1%
145. «teaduse» x[4] 0.1%
146. «sonasonaline» x[4] 0.1%
147. «kuidagi» x[4] 0.1%
148. «hetkel» x[4] 0.1%
149. «loomislugu» x[4] 0.1%
150. «of» x[4] 0.1%

151. «kirjutas:» x[4] 0.1%
152. «kurjad» x[4] 0.1%
153. «saatana» x[4] 0.1%
154. «maailmas» x[4] 0.1%
155. «tegema» x[4] 0.1%
156. «inimest» x[4] 0.1%
157. «martin» x[4] 0.1%
158. «29» x[4] 0.1%



159. «tegu» x[4] 0.1%

160. «veelgi» x[4] 0.1%

161. «moista» x[4] 0.1%
162. «kasitlus» x[4] 0.1%
163. «no» x[4] 0.1%

164. «vaata» x[4] 0.1%

165. «toepoolest» x[4] 0.1%
166. «ilusat» x[4] 0.1%

167. «tasemel» x[4] 0.1%
168. «tuua» x[4] 0.1%

169. «salata» x[4] 0.1%

170. «asjad» x[4] 0.1%

171. «viisil» x[4] 0.1%

172. «maailm» x[4] 0.1%
173. «lenski» x[4] 0.1%

174. «savist» x[4] 0.1%

175. «kahjuks» x[4] 0.1%
176. «teema» x[4] 0.1%

177. «teatavasti» x[4] 0.1%
178. «veeuputuse» x[4] 0.1%
179. «loomine» x[4] 0.1%
180. «siinkohal» x[4] 0.1%
181. «oiguse» x[4] 0.1%
182. «arutelu:» x[4] 0.1%
183. «opilastele» x[4] 0.1%
184. «reaalselt» x[4] 0.1%
185. «korvalt» x[4] 0.1%
186. «kiisimustele» x[3] 0.07%

Analiiiisitud teksti «Mottesahvri volg» toorkoefitsient (TR) on 443.17%0

Toorkoefitsient naitab, kui suur osa teksti kogupikkusest sisaldab sonu, mis puuduvad SSNis.
Mida enam on tekstis tavakasutusega sonu, seda vaiksem on TR.

Keerukama teksti korral 1aheneb TR nait 1000-le.

Koige sagedamini kasutatavat sona esineb tekstis 53 korda (vt eespool). Kui daatumid korvale jatta, on sellised sonad jumala ja jumal (kokku 47).

Mittesagedasi sonu, mida tekstis on kasutatud iile 3 korra, on kokku 185.
3 korda kasutatud sonade osakaal on 0.07% kogu tekstist.

Uksluisus M = 667.8
Variaablus K = 0.014
Keerukuse koefitsient 0.04668387232697777



Viimane votab arvesse kogu teksti.

Mis minusse puutub, siis olen ma enda meelest korduvalt valjendunud, et mulle meeldivad siiski kenamad muinasjutud. Jumal (kui iiks muinasjutu pohitegelasi) ja piibel ja kui see kurikavalasti
kokkuklopsitud muinasjuttude kogumik ei kuulu kindlasti ilusate hulka. Pohiliselt on see tilimalt tiiiitu ja kuri, tais sulaselget valet, ahvardusi ja manitsusi ning indiviidi mahatampimist.

Tore, et mu eilne paevatoo osutus kasulikuks harjutusmaterjaliks toorkoefitsiendi 6ppimisel ja voimaldas koostada ka kaherealise diagnoosi piibli kohta (mis ei olnud kiill antud loo otseseks
teemaks - seda oli evolutsiooniopetus ja kreatsionistide vastuvaited sellele). Samas, kui juba teemast korvale kaldusime, siis olemata kiill ise kristlane, tahtmata kdigutada eks-webxani
veendumusi ning eitamata piibli puudusi ja usutegelaste kuritarvitusi, pakuksin siinkohal silmaringi avardavaks lugemiseks iihe juhusliku ja vaga lithikese loo kristlikust veebimeediast,

niitena, et ristiusk ei tegele a priori indiviidi mahatampimisega.

Lugesin, ei imestanud, iiritasin méista. Ei moistnud. Kolab kui valimiskampaania. Olen maailma parim, keegi ei tohi minuga kobiseda ja toole sundida. Selline inimkonda naljahadast paastev
omadus nagu koostootahe sihukesel upsakal jumala armastatud lapsel puudub. Uks lause, mida jumalasulased pidevalt kordavad - jumal lasi oma ainusiindinud pojal ristil surra, et sind
pattudest vabastada, on minu arvates seosetu kujund. No ei niie ma pohjust ega ka tagajirge nii ristiloomisel kui ka inimkonna pattudest vabastamisel. Mis asi on iildse patt? Kui fiiiisiline
vigivald vilja jitta, siis kas see on tegu, mis teisi inimesi hairib? Juriidilises keeles deldakse, et iihe inimese 0igus on teise inimese riive. Kui iiks inimene saab digusi juurde, siis kellelgi teisel
oigused vihenevad. Niide minu elust. Minu eksabikaasa kujutas end ette tapselt sellise jumala lapsena, kelle sigadustele iikski pereliige ei tohtinud hinnangut anda. Mina algatasin
abielulahutuse, millega ta kaotas koik. Koigepealt oma koduse voimu, I0puks ka maja kui kodu. Niiiid olen mina voitja ja jumala armastatud laps ning tema korjab kokku oma hingekese
riismeid ja ehitab kuskil kolkas uut maja koduks. Endisest Suurest Valitsejat on saanud Viike Kannataja. Vot nii ohtlik on seda jumalaséna sonasonalt votta. M6odukus keerukaid seoseid
unustamata.

Tunnistan, et ma isegi ei siivenenud selle jutukese muusse sonumisse, tahtsin eeskatt webxanile naidata, et tema eelarvamus mahatampivast suhtumisest indiviidisse ristiusus on natuke
iihekiilgne. Olen nous, et see sonum on aarmuslikult roosiline, aga ilmselt oli selle mote julgustada ja lohutada allasurutud, madala enesehinnanguga isikuid. Vastukaaluks kohe populaarne
kirjakoht: “Koik on patused ja Jumala aust ilma” (sarnaseid on piiblis veel palju, ja siit vorsub paljude jaoks just peamine vastuseis kristluse suhtes). Omades kristlastega ilmselt iile keskmise
palju kokkupuuteid, julgen oelda, et enamik neist ei ole siiski iilbelt eksimatud “jumala lapsed”, vaid normaalsed, oma vigadest (kristlikus konepruugis patususest) teadlikud inimesed. Samas ei
saa salata, et kui isikul on juba kalduvus ennast teistest digemaks pidada, voib usklikkus oli tulle valada, siin on mul ka naide lahedalt votta. :) (Teadmata Su eksabikaasa suhet usuga.)

Tookus ja koostootahe ei ole kristlastele sugugi voorad, ligimeste / kogukonna teenimisel on kristluses ipris keskne koht. Mis puutub inimkonna paastmisesse naljahadast, siis just kristlikud
heategevusorganisatsioonid on mh ithed agaraimad naljahadaliste aitajad. ;)

Igaks juhuks lisan, et selle vaidlemisega ei iiritanud ma teha ristiusu propagandat, ristiusu juures on hulk asju, mis mulle ei sobi, nii et minust kardetavasti selles elus kristlast ei saa, lihtsalt
piiiidsin anda asjast tasakaalustatumat pilti.

Suurt lunastusplaani (Jeesuse ristisurma kaudu) on toesti maise loogika abil keeruline maista, selleks olevat kristlaste vaitel tarvis Pitha Vaimu ilmutuslikku abi, mida mulle pole osaks saanud.
Patu kohta valjavote samalt luterlaste lehelt: Kdikidele inimestele omast kalduvust valida kurjus nimetatakse alg- ehk pdrispatuks. Selle viljadeks on erinevad kurjad métted,
halvad teod ja sonad ning heade tegude hooletusse jdtmine. Ei saa salata, et koik see on inimesele omane, aga mul seostub patu (ja laiemalt kristluse) kohapealt iipris suur torge sellega, et
Piibli jargi on Jumal inimese loonud “oma nao jargi”, mistottu ei tundu temast 6iglane suuri masse spetsiaalselt “paastmata” isikuid patustamise parast ara polata ja igavesse porgupiina suunata.
Kristlased seletavad patu olemasolu peamiselt Saatana korrumpeeriva mojuga, samas vastav moju ei peaks ju koikvoimsale Jumalale teadmata olema.

Muide, viimase (valimis)loosungi Armas jumal, dnnista mind ... voiks iimber sonastada jargmiselt: iikskoik kuidas ma midagi iitlen, oluline on see, kuidas sellest aru saadakse.
“Loosung” ol siis selline: Armas Jumal, énnista mind, et ma véiksin ndha ennast nii, nagu sina mind nded. Kristlikus kontekstis on selle point pigem: “Aita mul ennast rohkem
vaartustada, naha oma tugevusi ja andeid, et leida oma 6ige tee elus.”

Piilusin ka mond jargmist lookest sel veebilehel. Mulle meeldis iiks jirjekordne loosung: uks Jumala poolel on avatud nii kaua, kuni kuulutatakse roomusonumit Jeesusest Kristusest. Seega
koik hirmu ja kadu kiilvavad nn sulased jédvad ukse taha.
Hirmu ja kadu kuulutavad sulased ei istu mulle ka, tekitades pigem t6rget usuvargi vastu. :)

Joon niiiid lurri ja valmistun trenni minekuks. :)


https://www.bibletoolbox.net/et/vastused/kas-ma-olen-vaartuslik

Joon jille lurri, olen kontoris ja trenn tehtud. Trenni algul kiill saabus kondindrkus, kuid vee joomine turgutas.
Koik selgitused tiiesti aktsepteeritavad. Aga need on koostanud haritud inimene. Argimdoistusel on asja kohta palju pragmaatilisem lihenemine.
Haridus matsi ei rikkuvat. :)



