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Sentencja

Sad Okregowy w Biatymstoku w III Wydziale Karnym po rozpoznaniu na rozprawie w
dniach 3 kwietnia, 4 kwietnia, 18 kwietnia, 18 maja, 26 czerwca i 16 lipca 2013 r. sprawy
1)K. S., corki Z. 1 U. z domu K., urodzonej (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od dnia 28 kwietnia do 29 kwietnia 2012 r. w B., w mieszkaniu przy ul.
(...), dziatajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia P. P. (1), zadawata mu ciosy
pigscig w twarz i1 kopata go wielokrotnie obutymi w sportowe buty marki N.nogami po
ciele oraz po glowie oraz skakata nogami obutymi w ww. buty po gltowie
pokrzywdzonego, w wyniku czego doznal on obrazefn w postaci licznych otar¢
naskorka 1 podbiegnie¢ krwawych w skoérze twarzy 1 glowy, na grzbiecie, posladkach,
konczynach gornych i dolnych, w tkance podskornej szyi, wylewow krwawych i
wybroczyn w mi¢$niach miedzyzebrowych, obrzgku ptuca prawego, podbiegnie¢
krwawych powtoki migkkich czaszki 1 w okolicy ciemieniowej lewej, czolowej prawej,
potylicznej prawej, krwiaka podtwardéwkowego, po stronie prawej, krwawienia
podpajeczyndwkowego w obrebie obu potkul mozgowych, a w szczegdlnosci obrzeku
mozgu z cechami wklinowania migdatkow moézdzku do otworu potylicznego
wielkiego, co doprowadzito do niewydolnosci osrodkowego uktadu nerwowego i
waznych dla zycia osrodkéw w nim znajdujacych, co w konsekwencji skutkowato
zgonem ww.ymienionego w dniu 1 maja 2012 r. w (...) Szpitalu (...) w B.

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 10 § 2 k.k.
2)D.Z. (1), syna A. i M. zdomu G., urodzonego (...) w B.
3) A. W., syna T.i A.z domu S., urodzonego (...) w B.

oskarzonych ot, ze:



I1. w okresie od 28 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. w B. w mieszkaniu przy ul.
(...), dzialajagc wspolnie 1 w porozumieniu, nie udzielili pomocy P. P. (1), ktory
znajdowat si¢ w polozeniu zagrazajacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, iz przebywajac w ww.
mieszkaniu, pozostawili uprzedni pobitego w jednym z pokoi ww. mieszkania przez K.
S. 1 nieletnig, pokrzywdzonego, na nastonecznionym balkonie tego mieszkania, na
ktorym P. P. (1) lezat kilkanascie godzin, w tym w porze nocnej, zaniechajac
jednoczesénie niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu Pogotowia (...) oraz nie
podejmujac zadnych innych dziatan ratujacych zycie ww.ymienionego, mogac udzieli¢
mu pomocy, bez narazenie siebie 1 innych oséb na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu tj. o czyn z art. 162 § 1 k.k.

ITI. w okresie 28 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. w B. w mieszkaniu przy ul.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, pomagali sprawcy przestepstwa cigzkiego
uszkodzenia ciata P. P. (1), unikng¢ odpowiedzialnosci karnej, poprzez zacieranie
sladow biologicznych na miejscu zdarzenia oraz usuwanie odziezy P. P. (1), jego
usunigciu telefonu komérkowego marki S. (...), utrudniajac w ten sposob prowadzenie
W niniejszej sprawie postepowania karnego tj. o czyn z art. 239 § 1 k.k.

4)R. G.,,syna R.1A. zdomu (...), urodzonego (...) w B.
Oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od 29 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. w B. w mieszkaniu przy ul.
(...), dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z D. Z. (1), A. W. nie udzielit pomocy P. P.
(1), ktory znajdowal si¢ w potozeniu zagrazajacym bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, iz przebywajac w
ww. mieszkaniu, pozostawili uprzedni pobitego w jednym z pokoi ww. mieszkania
przez K. S. i nieletnig, pokrzywdzonego, na nastonecznionym balkonie tego
mieszkania, na ktorym P. P. (1) lezat kilkana$cie godzin, w tym w porze nocnej,
zaniechajac jednocze$nie niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu Pogotowia (...)
oraz nie podejmujac zadnych innych dziatan ratujacych zycie ww.ymienionego, mogac
udzieli¢ mu pomocy, bez narazenie siebie i innych osob na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu tj. o czyn z art. 162 § 1 k.k.

V. w okresie od 29 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. w B. w mieszkaniu przy ul.
(...), dziatajac wspdlnie i w porozumieniu D. Z. (1) i A. W., pomagal sprawcy
przestgpstwa ciezkiego uszkodzenia ciata P. P. (1), unikng¢ odpowiedzialnosci karnej,
poprzez zacieranie §ladow biologicznych na miejscu zdarzenia oraz usuwanie odziezy
P. P. (1), jego usunieciu telefonu komorkowego marki S. (...), utrudniajac w ten sposéb
prowadzenie w niniejszej sprawie postepowania karnego tj. o czyn z art. 239 § 1 k.k.

1. W ramach czynu opisanego w pkt I oskarzong K. S. uznaje za winng tego, ze w dniu 28
kwietnia 2012 r. w B., w mieszkaniu przy ul. (...), dokonata rozboju na osobie P. P. (1)i zabita
go w zwigzku z rozbojem w ten sposob, ze dziatajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia



zycia P. P. (1), zadawala mu ciosy pigécig w twarz i kopata go wielokrotnie obutymi w
sportowe buty marki N.nogami po ciele oraz po glowie oraz skakata nogami obutymi w
wymienione wyzej buty po gtowie pokrzywdzonego, a ponadto w trakcie bicia zabrata w celu
przywtaszczenia pienigdze w kwocie 20 zt znajdujace si¢ w jego odziezy, w wyniku czego
doznal on obrazen w postaci licznych otar¢ naskoérka i podbiegnie¢ krwawych w skorze
twarzy i1 glowy, na grzbiecie, posladkach, koficzynach gornych i dolnych, w tkance
podskodrnej szyi, wylewoéw krwawych 1 wybroczyn w mig$niach migdzyzebrowych, obrzgku
ptuca prawego, podbiegni¢¢ krwawych powtoki migkkich czaszki i w okolicy ciemieniowej
lewej, czotowej prawej, potylicznej prawej, krwiaka podtwardéwkowego, po stronie prawe;j,
krwawienia podpajeczynéwkowego w obrgbie obu potkul mézgowych, a w szczegdlnosci
obrzgku mozgu z cechami wklinowania migdatkéw mozdzku do otworu potylicznego
wielkiego, co doprowadzito do niewydolnosci osrodkowego uktadu nerwowego 1 waznych
dla zycia osrodkow w nim znajdujacych, co w konsekwencji skutkowato zgonem
pokrzywdzonego w dniu 1 maja 2012 r. w (...) Szpitalu (...) w B., to czynu z art. 148 § 2 pkt 2
k.k. wzb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. 1 za to na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k.
w zb. zart. 280 § 1 k.k. wzw. z 11 § 2 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. skazuje ja, zas na mocy
art. 148 § 2 pkt 2 k. k. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 10 § 2 k.k. wymierza jej kare 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.

2.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. S. za czyn z pkt 1 nawigzke na
rzecz pokrzywdzonej M. P. (1) w kwocie 30000 zt (trzydziestu) tysigcy ztotych.

3. Oskarzonych D. Z. (1) i A. W. uznaje za winnych popetnienia czynu opisanego w pkt II i
za to na podstawie art. 162 § 1 k.k. skazuje i ich i wymierza im kary - oskarzonemu A. W.
kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, oskarzonemu D. Z. (1) kare
2 (dwoch) lat 1 3 (trzech) miesigcy pozbawienia wolnosci.

4. Oskarzonego R. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV 1 za to na
mocy art. 162 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare¢ 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.
5. Oskarzonych D. Z. (1) i R. G. w ramach czynoéw opisanych w pkt II1 i V uznaje za
winnych tego, ze w dniu 30 kwietnia 2012 r. w B. w mieszkaniu przy ul. (...), dziatajac
wspolnie i w porozumieniu, pomagali sprawczyni zabodjstwa P. P. (1)- K. S.unikna¢
odpowiedzialnosci karnej, w ten sposob, ze usuneli telefon komérkowy P. P. (1), wyrzucajac
ten telefon w nieznanym innym osobom miejscu i1 niszczac kart¢ SIM poprzez jej potamanie,
przez co utrudnili prowadzenie w niniejszej sprawie postegpowania karnego, tj. czynu z art.
239 § 1 k.k. 1 za to na podstawie art. 239 § 1 k.k. skazuje ich 1 wymierza kazdemu z nich karg
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci.

6.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary tagczne - oskarzonemu
D. Z. (1) kare taczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, oskarzonemu
R. G. karg taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

7.



Na podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 2 k.k. 1 art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesza
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. G. kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby
wynoszacy 5 (pigé) lat i oddaje go pod dozér kuratora.

8.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

oskarzonej K. S.okres od 1 maja 2012 r. do 19 lipca 2013 r.,

oskarzonemu A. W. okres od 1 maja 2012 r. do 19 lipca 2012 r.,

oskarzonemu D. Z. (1) okres od 1 maja 2012 r. do 16 maja 2012 r.

9. Oskarzonego A. W. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt III 1 kosztami
procesu w tej czesci obcigza Skarb Panstwa.

10. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sadowych.

Uzasadnienie faktyczne

Stan faktyczny

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materiatu
dowodowego Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

A. W. pracowal w firmie ojca jako dekarz. W firmie rowniez zatrudniony byt P. P. (1). W
dniu 28 kwietnia 2012 r. obaj me¢zczyzni zakonczyli prace okoto godziny 13. P. P. (1)dostat
tego dnia wyplate i z tej okazji obaj postanowili napic¢ si¢ alkoholu. W tym celu udali si¢ do
baru (...) znajdujacego si¢ na ulicy (...) w B. W barze spozywali alkohol w postaci piwa. Po
pewnym czasie do baru przyszta K. S. ze swoja kolezankg J. Z. (1), bratem J.- D. Z. (1)oraz z
D.P.P.P. (1)i A. W., gdy do baru przyszty wyzej wymienione osoby byli juz pod znacznym
wptywem alkoholu. Wszyscy wspolnie kontynuowali w barze picie piwa. W pewnym
momencie od towarzystwa odlaczyt si¢ P. P. (1)wraz z J. Z. (1). W trakcie swojej
nieobecnosci udali si¢ oni taksdwka na Osiedle (...) w celu kupna marihuany. Po dokonaniu
zakupu marihuany powrocili do baru. Okoto godziny 17:00 A. W.zaproponowat aby
przenies¢ sie do jego mieszkania mieszczacego si¢ przy ul. (...), w ktérym miano
kontynuowac¢ spozywanie alkoholu i zapali¢ zakupiong marihuang. W tym celu P. P. (1)wraz
ze znajomymi zakupit po drodze 22 butelki piwa o pojemnosci 0,5 litra marki (...) 1 wszyscy
udali si¢ do mieszkania w celu konsumpcji zakupionego alkoholu.

Mieszkanie A. W. znajdowato si¢ na czwartym pietrze w bloku przy ulicy (...). Sktadato si¢ z
dwach pokoi, jednego wigkszego, drugiego mniejszego, kuchni oraz tazienki potaczonej z
WC. Libacja odbywata si¢ w duzym pokoju, w ktorym znajdowato si¢ wyjscie na balkon. D.
P. po 20 minutach otrzymat telefon, po ktérym opuscit mieszkanie i udat si¢ do swojego
miejsca zamieszkania. W pewnym momencie miedzy K. S.1J. Z. (1) a P. P. (1) wywiazala si¢
ktétnia, ktorej powodem byly pieniadze. Z uwagi na zte samopoczucie spowodowane



wypitym alkoholem, P. P. (1) zostal odprowadzony do matego pokoju, gdzie mogt si¢
polozy¢.

Do malego pokoju przyszla nastepnie K. S., ktéra w migdzyczasie natozyta na korytarzu
buty. Po chwili zawotata ona J. Z. (1). P. P. (1) lezal w pokoju na t6zku glowa skierowany w
stron¢ okna. K. S. staneta na t6zku majac lezacego P. P. (1) migdzy swoimi nogami i zaczgta
zadawa¢ mu kopnigcia w glowe a nastepnie zaczeta skakaé obydwiema nogami po klatce
piersiowej 1 po twarzy. Skaczac po gltowie P. P. (1), opierata si¢ rgka o $ciang w celu
utrzymania rownowagi. P. P. (1) nie stawiatl przy tym praktycznie zadnego oporu. Probowat
zastania¢ rekoma twarz lecz byt zbyt pijany aby skutecznie si¢ bronié.

Gdy P. P. (1) nalazt si¢ na podtodze K. S. w dalszym ciagu kopata go po calym ciele w tym
po glowie i twarzy. P. P. (1) lezac na podtodze zupekie si¢ nie bronit. W tym czasie rowniez
J. Z. (1) kilkakrotnie kopneta P. P. (1) w po$ladki. Miata ona na nodze jeden but sportowy
typu " adidas", ktory wczesniej zatozyta w przedpokoju. W trakcie zadawanych ciosoéw, gdy
P. P. (1) lezat na podtodze w matym pokoju zanieczyscit si¢. Nastepnie K. S.iJ. Z. (1)
rozebraty go do slipek, a §ciggnigte ubrania wyrzucity przez balkon na podworko.

Pozostate osoby, ktore w tym czasie przebywaly tym mieszkaniu tj. A. W.iD. Z. (1),
pomimo ze same fizycznie nie uczestniczyty w pobiciu P. P. (1) to majac $wiadomos¢, iz
zostal on pobity nie zareagowaly w skuteczny sposob i nie udzielity mu zadnej pomocy.
Pomimo zaistnialego zdarzenia wszyscy w dalszym ciggu kontynuowali spozywanie
alkoholu.

Z uwagi na zanieczyszczenie si¢ P. P. (1) 1 panujacy z tego powodu nieprzyjemny zapach w
matym pokoju K. S.1J. Z. (1) przy pomocy A. W. zabraty lezacego na podtodze P. P. (1) i
przeniosty go na balkon i potozyly na plecach. P. P. (1) wowczas mial na sobie jedynie slipki.
Nastepnie A. W. zamknat drzwi balkonowe i zastonit firankg. Wszyscy powrocili do
spozywania alkoholu, po czym polozyli si¢ spac.

Nastepnego dnia tj. 29 kwietnia 2012 r. przebywajace nadal w mieszkaniu przy ulicy (...)
nieletnie K. S.1J. Z. (1) oraz A. W. i D. Z. (1) ponownie zaczeli spozywaé alkohol, zupehie
ignorujac lezacego nadal na balkonie P. P. (1). Pomimo kilkokrotnego otwierania drzwi
balkonowych i petnej $wiadomosci stanu w jakim znajdowat si¢ P. P. (1) zadna ze
znajdujacych si¢ w mieszkaniu os6b nie udzielita mu pomocy ani nie wezwata karetki
pogotowia.

Z mieszkania na pewien czas wyszty J. Z. (1) i K. S. w celu przyprowadzenia znajomego J.-
R. G. Po drodze kupili alkohol. Po przybyciu okoto godziny 15:00 R. G. wspolnie z
pozostalymi osobami znajdujacymi si¢ w mieszkaniu zaczat spozywac alkohol. W pewnym
momencie pozostate osoby poinformowaty go, ze na balkonie lezy P. P. (1). R. G. zajrzat na
balkon, ale nie zainteresowat si¢ jego losem. Nie udzielil mu jakiejkolwiek pomocy oraz nie
wezwat karetki pogotowia, jedynie przesungt go nieznacznie i wyplatat jego nogi z barierki.
W pewnym momencie, gdy P. P. (1) nadal lezat na balkonie K. S. i J. Z. (1) wylaty na niego
ptyn do mycia naczyn, za$ K. S. wlata mu ten ptyn do nosa. Nastgpnie K. S. wylata resztke
zupy na glowe P. P. (1) posmarowata jego prawe ucho pasztetem.



Uczestnicy libacji przez caty dzien spozywali alkohol w pokoju, w ktérym znajdowalo si¢
wyjscie na balkon. Nikt z nich jednak nie zainteresowat si¢ losem lezacego na balkonie P. P.
(1). Dopiero w godzinach wieczornych, z uwagi na panujacy chtéd A. W. okryt kocem P. P.
(1), jednak pozostawit go na balkonie na kolejng noc.

Dopiero w dniu 30 kwietnia 2012 r. R. G.widzac, ze P. P. (1)daje stabe oznaki zycia zaczat
nalega¢, aby wezwac pogotowie ratunkowe. Po namowach ze strony R. G.korzystajac z
telefonu P. P. (1) D. Z. (1) o godzinie 7:52 powiadomit telefonicznie pogotowie ratunkowe.
Nie poinformowat on przy tym dyspozytora z jakiej przyczyny niezbedna jest interwencja
pogotowia ratunkowego. Przed przyjazdem karetki J. Z. (1)wraz z R. G.opuscili mieszkanie,
do ktorego wrocili w momencie odjazdu karetki.

W chwili przybycia karetki pogotowia P. P. (1)znajdowatl si¢ w ciezkim stanie. W wyniku
zadawanych kopni¢¢ oraz skakania obutymi nogami po ciele doznat przede wszystkim
krwiaka podtwardéwkowego po stronie prawej, krwawienia podpajeczyndwkowego w
obrgbie obu potkul mozgowych, obrzeku mézgu z cechami wklinowania migdatkow
moézdzku do otworu potylicznego wielkiego. Ponadto doznat innych mniej powaznych
obrazen ciata w postaci licznych otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych w skorze twarzy i
glowy, na grzbiecie, posladkach, koniczynach goérnych i dolnych, podbiegnie¢ krwawych
powtok migkkich czaszki w okolicy ciemieniowej lewej, czotowej prawej, potylicznej
prawej, podbiegnie¢ krwawych w tkance podskornej szyi po stronie lewej, wylewow
krwawych 1 wybroczyn w mig$niach mi¢dzyzebrowych i pod oplucng $cienng na tylnej
$cianie klatki piersiowej, obrzeku pluca prawego, wybroczyn krwawych podoptucnowych,
podnasierdziowych i podwsierdziowych. Stwierdzono tez u niego zapalenie ptuca lewego z
tworzacym si¢ ropniem.

Po przybyciu na miejsce zdarzenia karetki pogotowia, P. P. (1)zostat zbadany przez lekarza i
ratownikdéw a nastepnie przewieziony na Odziat Ratunkowy (...) Szpitala (...) w B.

Po zabraniu P. P. (1)przez karetke K. S., J. Z. (1), D. Z. (1)oraz R. G.opuscili mieszkanie A.
W., z ktérego zabrali nalezacy do P. P. (1)telefon komérkowy marki S. (...). Swiadomy
zagrozenia kara D. Z. (1)postanowil nie zwracaé telefonu siostrze P. P. (1). Wyjat z niego
karte SIM i oddat telefon R. G. R. G.wyrzucit telefon na trawnik na osiedlu (...).

W szpitalu P. P. (1) poddano niezbednym badaniom. Nastepnie przeprowadzono zabieg
trepanacji czaszki i ewakuacji krwiaka. Jego stan nie ulegt jednak poprawie. P. P. (1)zmarl w
dniu 1 maja 2012 r. o godzinie 4:40.

Przyczyng zej$cia $miertelnego P. P. (1) byta ostra niewydolnos¢ osrodkowego uktadu
nerwowego 1 waznych dla zycia osrodkow w nim znajdujacych si¢ w nastepstwie obrazen
wewngtrznoczaszkowych z nastepowym obrzgkiem mézgu.

Dowody Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyjasnien oskarzonych: K. S. (k.
904-905, k. 451-452, k. 741-743), D. Z. (1) (k. 905-907, k. 84-85, k.122-124, k. 729-730), A.
W. (k. 907-908, k. 87-88, 128-130, 733-734), R. G. (k. 908, k. 135-136, k. 139-141, k.
737-738), zeznah §wiadkow M. P. (2) (k. 922, k. 3-4), J. Z. (1) (k. 957-965, k. 14-17, k.
66-70, k. 508-510, k. 578-579, k. 694), U. S. (k. 965-966, k. 31-32), D. P. (k. 924-926, k.
33-34), M. Z. (k. 923k. 45-46), T. W. (k. 47-48), J. L. (k. 926-927, k. 517-518), W. O. (k.



927-928, k. 519), B. J. (k. 929-931, k. 520), A. G. (k. 528), A. P. (k. 616), opinii biegtych J.
Z. (1) (k. 953-957), A. D. (2) (k. 1009-1012), A. R. (k. 1010-1016), Z. S. (k. 1012-1016), M.
S. (k. 1012-1016), I. O. (k. 1104v-1108), I. S. (k. 1105-1108v), H. O. (k. 1105v-1108).

Sad wziat réwniez pod uwage: protokoty ogledzin (k. 10-11, k. 36, k. 51-53, k. 63-64, k.
102-104, k. 521-522, k. 526-527, k. 604, k. 676-686), protokoly zatrzymania rzeczy (k.
25-30, k. 55-57, k. 71-73, k. 80-82, k. 115-117), materiat pogladowy (k. 65, k. 460, k.
462-463, k. 465, k. 527b, k. 605), protokot ogledzin i otwarcia zwiok (k. 197-202), opinie
dot. K. S. (k. 427-428), opini¢ sadowo psychiatryczng (k. 587-493), opini¢ biegtego
psychologa (k. 531, k. 537, k. 611-615), protoko6t pobrania materialu poréwnawczego (k. 572,
k. 577, k. 675), informacje z Wojewddzkiej (...) (k. 580-581), kserokopie listu (k. 584-585),
material pogladowy z eksperymentu procesowego (k. 596-602), dokumentacj¢ medyczng (k.
622, k. 698, k. 702), opinie z badan DNA (k. 637-647), sprawozdanie sgdowo-lekarskie wraz
z opinig (k. 718-725), pokwitowania (k. 691-697, k. 739-740) oraz opini¢ sadowa
przychiatryczno-psychologiczng (k. 1058-1069).

Sad uwzglednit réwniez dokumenty zawierajace dane osobopoznawcze oskarzonych.
Wyjasnienia oskarzonych Wyjasnienia K. S.

Oskarzona K. S. w toku postgpowania przygotowawczego przestuchiwana w charakterze
podejrzanej w dniu 19 lipca 2012 r. nie przyznata si¢ do popetnienia zarzucanego jej czynu.
Pouczona o swoich prawach skorzystata z prawa do odmowy sktadania wyjasnien w tej
sprawie oraz z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na poszczegolne pytania. Odmodwita
réwniez odpowiedzi na pytania zadawane jej przez obronce (k. 452).

Przestuchiwana po raz kolejny w charakterze podejrzanej w dniu 15 lutego 2013 r. ponownie
nie przyznata si¢ do popetienia zarzucanego jej czynu i wyjasnita, ze w dniu 28 kwietnia
2012 r. spotkata si¢ razem z P. P. (1) 1 A. W. Spotkali si¢ w barze na ulicy (...), gdzie
spozywali alkohol w postaci piwa. Nastepnie A. W. zaproponowal, aby przenies¢ si¢ do jego
mieszkania, w ktérym kontynuowano spozywanie alkoholu. W mieszkaniu A. W. oprécz K.
S.1iP. P. (1) przebywali jeszcze J. Z. (1), jej brat D. Z. (1) oraz kolega D., ktérego imienia nie
pamigta. Kolega ten po krotkim czasie wyszedt z mieszkania. Oskarzona wyjasnita, ze
wszyscy obecni siedzieli w duzym pokoju i pili piwo. Po pewnym czasie P. P. (1) poszedt do
matego pokoju. Woéwczas J. Z. (1) powiedziata oskarzonej, ze P. P. (1) jest jej winny
pieniadze. Naktlaniata oskarzong, aby i8¢ i pobi¢ P. P. (1). Oskarzona wyjasnita, iz po dlugim
naleganiu i z uwagi na stan nietrzezwosci, w ktorym si¢ znajdowata data si¢ namowi¢, aby
pojsé razem z J. Z. (1) do pokoju, w ktoérym przebywat P. P. (1). Podata, ze po wejsciu do
pokoju pomiedzy J. Z. (1) a P. P. (1) wywigzata si¢ szamotanina. P. P. (1) byl w tym
momencie mocno pijany. J. Z. (1) zaczeta bi¢ P. P. (1) otwartg dtonig, po czym upadt on na
podtoge, a gdy wstat zaczal ponownie szarpaé si¢ zJ. Z. (1). W tym momencie z P. P. (1)
zaczela si¢ szarpac rowniez oskarzona. P. P. (1) po raz kolejny upadt na podloge, zas gdy
lezal J. Z. (1) zaczeta go kopaé po gtowie, a oskarzona skoczyla mu bez butéw na klatke
piersiowg 1 na nogi. Oskarzona podata, Ze nie pamigta czy w trakcie kopania
pokrzywdzonego przez J. Z. (1) po glowie miata ona buty na nogach. Oskarzona wyjasnita,
ze P. P. (1) w pewnym momencie si¢ zanieczyscit, w wyniku czego poczula si¢ ona zle i



wybiegta z mieszkania na klatk¢ schodowa, gdyz chcialo jej si¢ wymiotowac. Oskarzona
wyjasnita, ze w momencie jej powrotu do mieszkania zapytata wszystkich gdzie jest P., lecz
nie uzyskata odpowiedzi, gdyz wszyscy byli juz mocno pijani. Podata, ze P. P. (1) znajdowat
si¢ wowczas na balkonie. W pewnym momencie poczula si¢ zmgczona i poszta spaé.
Nastepnego dnia z rana J. Z. (1) otworzyla balkon i zaczeta szturchaé lezacego na nim P. P.
(1) 1 go wyzywac. Oskarzona wyjasnila, ze zaproponowata wszystkim obecnym, aby
zadzwoni¢ po karetke, lecz J. Z. (1) powiedziata, Ze najpierw wszyscy musza wytrzezwieé.
Oskarzona podala, ze nastgpnego dnia do mieszkania przyjechat R., ktérego nazwiska nie
pamigta. Siedzial on razem ze wszystkimi i spozywat alkohol. Oskarzona stwierdzita, ze
przybyty do mieszkania R. zdawat sobie sprawe, Ze na balkonie lezy P. P. (1), lecz nie
pamigta czy interesowat si¢ jego stanem i dopytywat, co si¢ stato. Po pewnym czasie,
wszyscy doszli do wniosku, Ze trzeba zadzwonié po karetke pogotowia. J. Z. (1) razem z R.
wyszli z mieszkania, za$ oskarzona wraz z D. Z. (1) wezwata karetke pogotowia. Oskarzona
wyjasnita, Ze po odjezdzie karetki, ktora zabrala zyjacego P. P. (1), do mieszkania wrocili J.
Z. (1) wraz z R., po czym kazdy pojechat do swojego domu (k.742 od stéw " nastepnie
podejrzana wyjasnita" do k. 743 do stow" duzo sobie przemys$latam).

Oskarzona na koncu zaprzeczyta, aby miata skaka¢ pokrzywdzonemu po glowie i podata, ze
nic nie wie, aby kto$ skakat P. P. (1) po glowie zdanie (z k; 743 zdanie " ja nie skakatam P.
nogami po glowie" 1 zdanie:" to wszystko, co mam do wyjasnienia. Nic mi nie wiadomo, aby
ktos skakat P. nogami po gltowie").

W takcie rozprawy oskarzona nie przyznata si¢ do popetniania zarzucanego jej czynu,
skorzystata jednoczesnie z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz z
prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na zadawane pytania (k. 904-905).

Wyjasnienia D. Z. (1)

Oskarzony D. Z. (1) w toku postepowania przygotowawczego przestuchiwany w charakterze
podejrzanego w dniu 2 maja 2012 r. przyznat si¢ do popelnienia jednego z zarzucanych mu
czynow tj. do nieudzielania pomocy P. P. (1), nie przyznat si¢ za$ do popehienia drugiego z
zarzucanych mu czyndéw. Oskarzony wyjasnit, ze w dniu 28 kwietnia 2012 r. razem z K. S.,
D. P. oraz swoja siostra J. Z. (1) spotkal si¢ zP. P. (1) i A. W. na ul. (...) przy sklepie (...). A.
W.1P. P. (1) byli juz w stanie nietrzezwym. Nastgpnie wszyscy udali si¢ do baru w ktorym
spozywali alkohol. W barze przebywali do godziny 19:00 albo 20:00 potem udali si¢ do
mieszkania A. W. mieszczacego si¢ przy ulicy (...) w B. Idac do mieszkania zakupili piwo w
znacznej ilo$ci. Nastgpnie wszyscy wypili po pare piw. W mi¢dzyczasie D. P., K. S.,, A. W. i
J. Z. (1) palili marihuane. Po jakim$ czasie mieszkanie opuscit D. P., ktory po telefonie od
swojej mamy poinformowal, ze wraca do domu. Oskarzony podal, ze w pewnym momencie
J.Z.(1)iK. S. zaczely co$ gada¢ do P. P. (1), lecz nie pamieta on co. Nastepnie zaciagnety
go we dwie do drugiego pokoju, poszty natozy¢ buty i zaczety go kopa¢ w tym drugim
pokoju. O fakcie skopania P. P. (1) oskarzony dowiedziat si¢ od dziewczyn, ktdre same o tym
powiedziaty. Oskarzony wyjasnit, ze na poczatku nie wiedzial, co dziewczyny robity w
drugim pokoju i w jakim celu zaciggnety tam P. P. (1). W momencie, gdy podszedt razem z
A. W. pod drzwi pokoju, aby sprawdzi¢ co si¢ tam dzieje, zostat wyproszony przez J. Z. (1).



Po okoto 5 minutach dziewczyny wrécity do duzego pokoju, zdjety buty i si¢ $mialy
Pochwalily sie, ze skopaly P. P. (1) nie podajac przy tym przyczyny.

Oskarzony wyjaénit, ze styszat jak J. Z. (1) krzyczata oddawaj kase. Podat, Ze dziewczyny
poszty ponownie do pokoju i rozebraty P. P. (1) zostawiajac go w samych slipkach. Spodnie,
buty i skarpety wyrzucily przez balkon. Nastepnie wszyscy we czworke usiedli 1 pili dalej
piwo, w tym czasie P. P. (1) lezal w drugim pokoju. Oskarzony wyjasnit, ze nie zagladal do
pokoju, w ktorym lezat P. P. (1) 1 nie widziat jak wyglada oraz nie widzial na wlasne oczy jak
dziewczyny kopaty poszkodowanego. Oskarzony podal, ze kiedy dziewczyny po raz kolejny
weszty do drugiego pokoju lezacy tam P. P. (1) zanieczyscit sie. J. Z. (1) wraz z K. S.
wyniosty poszkodowanego na balkon. Oskarzony wyjasnit, ze nie wynosit P. P. (1), poniewaz
nie chciat go dotykac¢. Nastgpnie wszyscy poszli spaé, pozostawiajac lezacego na balkonie P.
P. (1).

Nastepnego dnia do mieszkania dziewczyny przyprowadzity R., chtopaka J. Z. (1), z ktérym
przyniosty krate piwa. W trakcie picia piwa J. Z. (1)otworzyta balkon i pokazala R., lezacego
na nim P. P. (1). Po okoto godzinie R., wyszedl na balkon i wyjat lezace w barierkach nogi P.
P. (1)i przesunat go w glab balkonu. Oskarzony wyjasnil, ze do czasu przybycia R. G.nikt nie
wychodzit na balkon i nie interesowat si¢ P. P. (1). Oskarzony podat, ze wieczorem J. Z.
(1)razem z K. S.wylaty na lezacego na balkonie P. P. (1)zupe i wysmarowaty mu ucho
pasztetem. Poza tym K. S.wlata pokrzywdzonemu do nosa ptyn do zmywania naczyn.
Oskarzony wyjasnit, ze z powodu zimna przykryt wieczorem P. P. (1)przeécieradlem 1
probowat go obudzi¢, lecz pokrzywdzony wcale si¢ nie odzywal, tylko jeczal. Oskarzony
wyjasnit, ze widzac w poniedzialek z rana P. P. (1)lezacego nadal na balkonie i jgczacego,
natychmiast zadzwonit po karetk¢ pogotowia. W trakcie dzwonienia zauwazyl on czerwony
guz na glowie pokrzywdzonego i poobijane zebra. W trakcie przyjazdu pogotowia w domu
byli obecni oprocz oskarzonego A. W.oraz K. S. R.wraz z J. Z. (1)wyszli przed przyjazdem
karetki pogotowia. Po zabraniu przez pogotowie P. P. (1)do mieszkania wrocili J.z R.
Oskarzony wyjasnil, ze wziat telefon pokrzywdzonego i zadzwonit do jego siostry, aby ja
poinformowac, ze jej brata zabralo pogotowie. Oskarzony podal, Zze przed wyjsciem telefon
pokrzywdzonego zabrat R.oddajgc mu karte SIM wyjeta z telefonu. Ostatecznie wychodzac z
autobusu na osiedlu (...) R.wyrzucit telefon pokrzywdzonego na trawnik, za$ oskarzony
potamat karte SIM i przekazat siostrze aby ja wyrzucita. Oskarzony wyjasnil, ze w niedziele
rano poodkurzal w mieszkaniu, gdyz walato si¢ po nim szkto i inne rzeczy. Na koniec dodat,
ze nie wie dlaczego dziewczyny pobity P. P. (1). Wyjasnit, ze pokrzywdzony powiedziat na
niego " pedat" wowczas jego siostra J. Z. (1)zaczela krzyczeé na P. P. (1), lecz od tego sie nie
zaczeto. Wyjasnil, ze gdy dziewczyny poszty kopaé pokrzywdzonego to J. Z. (1)natozyta
jeden but nalezacy do oskarzonego, za$ K. S.nalozyta buty A. W. (k. 84v-85v).

Oskarzony przestuchiwany po raz kolejny w trakcie postgpowania przygotowawczego w
charakterze podejrzanego dniu 3 maja 2012 r. przyznat si¢ do zarzucanych mu czynéw.
Odmowit sktadania wyjasnien, lecz zgodzit si¢ odpowiada¢ na pytania. Odpowiadajac na
pytania wyjaénit, odmiennie niz poprzednio i stwierdzil, Zze widziat, jak J. Z. (1) oraz K. S.
kopaty P. P. (1). W trakcie bicia pokrzywdzony byt tak pijany, ze si¢ nawet nie zastaniat.
Oskarzony podat, ze chcial przerwac bicie dziewczyn lecz one stanowczo kazaly mu si¢ nie



wtracac. Nastepnie oskarzony podal, ze dziewczyny p6zniej same powiedzialy, ze K. S.
skakata pokrzywdzonemu po glowie, a J. Z. (1) kopata go po zebrach. Oskarzony stwierdzit,
ze A. W. mogt nie widzie¢ kopania dziewczyn, gdyz zastaniat mu widok (k. 123-124).

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony
przyznat si¢ do popehienia zarzucanych mu czynoéw i wyjasnit podobnie jak wcze$nie;j.
Podal, ze pobicie miato miejsce w sobote wieczorem. Wczesniej P. P. (1) wyjat marihuang do
palenia. Oskarzony wyjasnit, ze marihuang palili wszyscy obecni oprocz niego. Podal, ze w
pewnym momencie P. P. (1) schylajac sie uderzyt w skron jego siostre J. Z. (1). Nastepnie
powiedzial na niego " pedat'. J. Z. (1) zaczeta wtedy krzycze¢ na pokrzywdzonego i razem z
K. S. zaciggnety go do pokoju. Po tym J. Z. (1) zatozyta but nalezacy do oskarzonego, a K. S.
but nalezacy do A. W., weszly do pokoju i zaczety bi€ 1 kopaé znajdujacego si¢ w nim P. P.
(1). Wyjasnit, ze pokrzywdzonego na balkon wyniosty J. Z. (1) i K. S., lecz tym razem
stwierdzil, ze prawdopodobnie pomagal im w tym A. W. Ponownie stwierdzit, ze po
dokonaniu pobicia K. S. powiedziata, Ze skakala pokrzywdzonemu po glowie, za$ J. Z. (1)
kopata go po Zebrach. Nastgpnego dnia do mieszkania przyjechat R., chlopak J. wszyscy w
dalszym ciggu spozywali alkohol. Oskarzony podat, ze nogi pokrzywdzonego zaklinowaty
si¢ miedzy barierka. Oskarzony wyjasnit, ze nogi z barierek wyjat pokrzywdzonemu R., po
czym przeniesli oni oskarzonego ze stonca. P. P. (1) przejawiat w tym momencie oznaki zycia
- chrapat 1 oddychat. Oskarzony podal, ze zadzwonit w poniedziatek rano na pogotowie, a
nastepnie do siostry poszkodowanego. Wyjasniajac na temat telefonu poszkodowanego,
stwierdzit tak jak we wczesniejszych wyjasnieniach, ze zabral go R. i wyrzucit w drodze
powrotnej, za$ kart¢ SIM potamal sam oskarzony i oddat dziewczynom aby ja wyrzucily.
Odmiennie niz we wcze$niejszych wyjasnieniach oskarzony stwierdzit, Zze juz w dniu pobicia
widziat u pokrzywdzonego guz na gltowie i §lady na zebrach (k. 144-144v).

Przestuchiwany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego w dniu 14 lutego
2013 r. w charakterze podejrzanego przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Odmowit jednoczesnie sktadania wyjasnien argumentujac to znacznym uptywem czasu od
zdarzenia, poprzez ktory wszystkiego juz nie pamigta. Poza tym nie ma nic do dodania w tej
sprawie (k. 730).

W toku rozprawy oskarzony w dalszym ciggu przyznat si¢ do popetienia zarzucanych mu
czynow 1 pouczony o swoich prawach o$wiadczyt, ze nie chece sktada¢ wyjasnien. Zgodzit si¢
jedynie odpowiada¢ na zadawane mu pytania. Odpowiadajac na pytania, wyjasnit odmiennie
niz poprzednio i zaprzeczyt aby widziatl jak dziewczyny kopaly P. P. (1). Podal, Zze na balkon
wyniosta pokrzywdzonego K. S. razem z A. W. Oskarzony wyjasnit, Ze $lady pobicia widziat
juz, gdy pokrzywdzony byt wynoszony na balkon. Podat réwniez, ze nie wie ile trwato bicie
P. P. (1). Wyjasnil, ze kazdy z obecnych w mieszkaniu troch¢ wypit alkoholu i jest pewien, ze
oskarzona wyprowadzajac pokrzywdzonego do pokoju byla pijana. Oskarzony wyjasnit, ze
gdy dziewczyny wrocity do pokoju to K. S. chwalita sig, Ze skakata P. P. (1) po glowie, za$ J.
Z. (1) opisata, ze K. skaczac przytrzymywala sie $ciany. Twierdzit, ze poczatkowo nie
wierzyl w to, bo na ciele P. P. (1) nie bylo sladow wskazujacych na takie pobicie. Wbrew
temu, co powiedziat chwile wczedniej stwierdzil, ze slady pobicia zauwazyt dopiero, kiedy



ratownicy medyczni wynosili go z mieszkania. Odnos$nie nieudzielenia pomocy wyjasnit, ze
nie telefonowat po pogotowie, poniewaz roztadowata si¢ bateria w jego telefonie
komorkowym. Nie wychodzil z mieszkania, poniewaz przez caly czas z innymi pit alkohol.
Mieszkanie sprzatat, a by nie pokaleczy¢ si¢ szktem z rozbitych butelek. Nie miat
$wiadomosci, ze moze to utrudnié postepowanie karne (k. 905-907).

Wyjasnienia A. W.

Oskarzony A. W. w toku postgpowania przygotowawczego przyznal si¢ do nieudzielenia
pomocy 1 nie przyznal si¢ do zacierania sladow przestepstwa. Spotkanie w pubie opisat
podobnie jak K. S.i D. Z. (1). Odno$nie wydarzen w jego mieszkaniu powiedziat, ze w
trakcie picia piwa doszto do ktotni pomiedzy K. S.i J. Z. (1)a P. P. (1). Dziewczyny domagaty
si¢ od niego zwrotu pieni¢dzy. Na jego prosbe wszyscy si¢ uspokoili. P. P. (1)z powodu
naduzycia alkoholu poczut si¢ senny 1 wyszedt z duzego pokoju, aby potozy¢ si¢ na t6zku w
sypialni. Po kilku minutach J. Z. (1)i K. S.poszly za nim porozmawiaé o pieniadzach. W
pokoiku gtosno krzyczaly, aby oddawat pienigdze. Nie reagowat na ten krzyk. Przebywajacy
razem z nim D. Z. (1), aby zaghuszy¢ te krzyki zwickszyt site glosu glosnikéw telewizora. K.
S.i J. Z. (1)po chwili wrécity do duzego pokoju i powiedziaty, ze P. P. (1)juz $pi i nie udato
im sie z nim porozmawiaé. Zadna z nich nie méwita, Ze go pobity. Po tej rozmowie zasnat a
przebywajacy w jego mieszkaniu w dalszym ciggu pili piwo. Po pewnym czasie obudzit si¢ i
zapytat o P. P. (1). Jedna z dziewczyn odpowiedziata mu, ze wszystko z nim z porzadku, ale
powinien si¢ wyspac. Kiedy obudzit si¢ nastepnego dnia rano P. P. (1)nie byto na balkonie.
Od rana zaczat pi¢ alkohol. Pit i1 spat na zmiang. Wieczorem obudzit si¢ 1 zobaczyl, ze P. P.
(1)lezacego na balkonie. Byt on przykryty przescieradlem. Zauwazyt tez, ze dywan z malym
pokoju byt zabrudzony katem. Ztozyt dywan i udat si¢ do kuchni, po czym w dalszym ciagu
pit piwo. Po pewnym czasie zasnat. W niedzielg rano zauwazyl, ze P. P. (1)w dalszym ciagu
lezat na balkonie. Jego stan byt zly. Powiedziat pozostatym, aby wezwac¢ pogotowie
ratunkowe. Jeden z kolegéw zadzwonit na pogotowie korzystajac z telefonu P. P. (1). W
czasie, gdy w jego mieszkaniu przebywata zespol ratowniczy pogotowia nie byto innych
osob. Nie pamigtal, czy jego koledzy wrécili do mieszkania po tym jak pogotowie zabrato P.
P. (1). Pamigtat natomiast, ze telefon zabral ten chtopak, ktéry zawiadamial pogotowie.
Zaprzeczyl, aby w czasie trwania imprezy sprzatal mieszkanie. Po jej zakonczeniu pozbierat
jedynie puste butelki. Buty i przypalony sweter P. P. (1)znajdowaly si¢ na balkonie.
Zaprzeczyl, aby dziewczyny chwalily mu si¢, ze kopaty P. P. (1). Nie udzielit mu pomocy,
poniewaz nie wiedzial, ze P. P. (1)zostat pobity. Dziewczyny powiedziaty mu, ze byl pijany i
dlatego lezatl na balkonie (k. 87v-88).

Przestuchany ponownie w dniu 3 maja 2012 r. przyznal si¢ do popelnienia przestepstwa
nieudzielenia pomocy i skorzystat z prawa do odmowy sktadania wyjasnien jednak chciat
odpowiadaé na zadawane mu pytania. Powiedzial, Ze w trakcie, gdy pil piwo z D. Z.
(1)dziewczyny wyszty do pokoju, w ktorym znajdowat si¢ P. P. (1), aby porozmawia¢ z nim
na temat jego dlugu. Zamknety za sobg drzwi. Wtedy styszat odgtosy kopania przedmioty.
Styszat tez jakie$ piski. D. Z. (1)powiedzial mu, aby nie interweniowaé. Slyszat tez, ze
dziewczyny krzyczaly do P. P. (1), aby oddal pienigadze. Wykrzykiwaly tez wulgaryzmy.
Kiedy wyszty z pokoju nie mowity, co robity w pokoju. Powiedziaty tylko, aby P. P.



(1)zostawi¢ w spokoju, bo jest pijany. P. P. (1)w dniu zdarzenia mégt wyda¢ na alkohol nie
wiecej niz 100 zt. Nie wiedzial, co si¢ stato z pozostatymi pieniedzmi, jezeli posiadat wigcej
niz wymieniong wyzej kwote. Nie potrafil okresli¢, kiedy wyniesiono P. P. (1)na balkon.
Wynosity go obie dziewczyny i D. Z. (1). Kiedy wynoszono go na balkon oddychat ciezko,
oczy mial zamkniete. W dniu, w ktdrym wezwano pogotowie P. P. (1) mial na czole
zasinienie. Nie widzial, aby kto$§ wycieral krew (k. 129-130).

W toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania przyznat si¢ do popetnienia
przestepstwa nieudzielenia pomocy i ztozyt wyjasnienia, ktorych tres¢ nie odbiegata od
wczesniejszych wyjasnien. Dodat tylko, ze przed przyjazdem Policji sprzatat mieszkanie tzn.
pozbierat $mieci i zabrudzony kalem dywan zalat ptynem do mycia rak (k. 149-149v).

W toku kolejnego przestuchania przyznat si¢ do popetnienia zarzuconych mu czynow i
odmowit sktadania wyjasnien i odpowiedzi na zadawane mu pytania podtrzymujac
wczesniejsze wyjasnienia (k. 734).

W trakcie rozprawy przyznat si¢ do popetienia zarzuconych mu czyndw 1 skorzystat z prawa
do odmowy sktadania wyjasnien i odpowiedzi na zadawane mu pytania. Po odczytaniu
potwierdzit wyjasnienia zlozone w trakcie $ledztwa (k. 907-908, k. 910).

Wyjasnienia R. G.

Oskarzony R. G.przestuchany po raz pierwszy przyznat si¢ do nieudzielenia pomocy i nie
przyznat si¢ do zacierania $ladow przestgpstwa. Wyjasnit, ze 29 kwietnia 2013 r. okolo
godziny 15 spotkat sie ze swoja dziewczyna J. Z. (1). J.towarzyszyta K. S. We troje poszli do
sklepu. Dziewczyny mowity mu, ze dzien wczesniej spozywaly alkohol najpierw w barze, a
p6zniej u A. W. Jedna z nich powiedziata mu, ze uderzyta P. P. (1). Méwily mu rowniez, ze
wtozyly mu pasztet do ucha. Po przybyciu do mieszkania A. W.zauwazyt P. P. (1)lezacego na
balkonie. Byt ubrany tylko w slipy. Oddychat szybko, jedno ucho miat pomazane pasztetem.
Osoby przebywajace w mieszkaniu powiedziaty mu, ze P. P. (1)jest pijany i $pi. Opowiadali,
ze kiedy P. P. (1)potozyt si¢ pijany K. S.uderzyta go. Widziat dywan zabrudzony stolcem.
Zwingl dywan, po czym razem z innymi zaczat pi¢ piwo. Po wypiciu trzech lub czterech
butelek piwa razem z J. Z. (1)polozyt sie spaé. Nastepnego dnia rano wyszedt na balkon i
zauwazyl, ze P. P. (1)nie poruszat si¢, mial lekko otwarte oczy i gto$no charczat. Przypomniat
sobie, ze takie odgtosy wydawat przez catg noc. P. P. (1)nie reagowat na szarpanie za ramig.
Wewnatrz nosa mial zaschnietg krew. Wtedy zwrdcit sie do innych z prosba o wezwanie
pogotowia. Kto$ z obecnych w mieszkaniu odpowiedzial mu, aby zaczekaé. Nalegat jednak,
aby zadzwoni¢ po pogotowie. W tym czasie zadzwonit telefon P. P. (1). Nikt go nie odebrat.
Po namowie D. Z. (1)korzystajac z telefonu P. P. (1)zawiadomil pogotowie ratunkowe. Przed
przyjazdem karetki pogotowia wraz z J. Z. (1)i K. S.wyszed! z mieszkania. Na podwérku
odnalezli buty P. P. (1)1 postawili je poblizu drzwi na klatke schodowa. Po odjezdzie karetki
poszli ponownie do mieszkania A. W. D. Z. (1)zadzwonit wtedy do siostry P. P. (1)i
powiedziat jej, ze jej brat zostat zabrany do szpitala. Uzgodnit tez sposéb oddania telefonu.
Po rozmowie postanowit jednak telefonu nie zwracaé. D. Z. (1)wyjat karte SIM i zostawit
sobie, a telefon oddat mu. Nie chciat zostawi¢ sobie telefonu 1 kiedy byli juz wszyscy na
osiedlu (...) wyrzucit go na trawnik. Nie wiedziat, co si¢ stalo z karta SIM zatrzymang przez



D. Z. (1). R. G.podsumowat swoje wyjasnienia twierdzac, ze nie udzielil niezwtocznie
pomocy P. P. (1), poniewaz wszyscy méwili mu, ze byt on pijany. Wyrzucajac telefon nie
uwazal, ze zaciera $lady przestepstwa (k. 135v-136).

Przestuchany ponownie ztozyt wyjasnienia podobnej tresci (k. 140-141).

Przestuchany w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania podobnie jak
wczesniej przyznat si¢ do nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie i nie przyznat si¢ do
zacierania $ladow przestepstwa. Odnosnie wizyty w mieszkaniu A. W. i pozbycia si¢ telefonu
P. P. (1) ztozyt wyjasnienia o tresci nieodbiegajacej od tresci poprzednich wyjasnien. Dodat
jedynie, ze w poniedziatek rano A. W. wychodzit po papierosy. Ponadto po wyjsciu na balkon
zauwazyl, ze nogi P. P. (1) wplatane sg pomiedzy szczeble barierki i wyjat mu je. Powiedziat
réwniez, ze po opuszczeniu mieszkania A. W. 1 przybyciu do mieszkania D. 1 J. S. (1)
powiedziata mu, ze uderzyta P. P. (1), poniewaz ten ja zdenerwowal. Powiedziata réwniez, ze
skakala po jego glowie. Specjalnie zatozyta buty. J. Z. (1) miata kilka razy kopna¢ P. P. (1).
Nie zrozumiat jednak, ktora z nich zatozyta buty. Oprécz niego P. P. (1) ogladali tez A. W. 1
D. Z. (1) (k. 5-5v z akt sprawy III k.p. 894/12 SR w Bialymstoku, kserokopie na k. 932-933).
Przestuchany po raz ostatni w postgpowaniu przygotowawczym przyznat si¢ do popetienia
zarzucanych mu czyndow i odmowit sktadania wyjasnien i odpowiedzi na poszczeg6lne
pytania (k. 738).

Podczas rozprawy R. G. przyznat si¢ do popehienia zarzuconych mu czynéw 1 skorzystat z
prawa do odmowy sktadania wyjasnien i odpowiedzi na zadawane mu pytania. Po odczytaniu
potwierdzit wyjasnienia zlozone w trakcie $ledztwa (k. 908, k. 921).

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyl co nastgpuje:

Odnosnie czynu zabronionego K. S. opisanego w pkt I

Analiza zgromadzonych w sprawie dowodow prowadzi do wniosku, ze oskarzona K. S.
popehnita zarzucany jej czyn zabroniony. Dowodami jej winy sg przede wszystkim zeznania
J. Z. (1), wyjasnienia oskarzonych D. Z. (1) i R. G. oraz opinia biegtego z zakresu medycyny
sadowej.

Wyjasnia oskarzonej zashuguja na wiarg czesciowo - w zakresie w jakim oskarzona
wypowiadala si¢ co do faktow poprzedzajacych tragiczne zdarzenie w mieszkaniu A. W. W
tym zakresie wyjasnienia oskarzonej znalazty potwierdzenie w innych dowodach, w
szczegodlnosci wyjasnieniach pozostatych oskarzonych.

Wyjasnienia dotyczace przebiegu zdarzenia, czyli cigzacego na niej zarzutu byly sprzeczne z
prawda. Za wiarygodne nalezato uzna¢ jedynie twierdzenie oskarzonej, ze brata udziat w
pobiciu pokrzywdzonego. Natomiast wyjasnienia dotyczace jej zachowania oraz zachowania
J. Z. (1) nalezalo uznaé jedynie za linie obrony. Wyjasnienia oskarzonej w tej czesci sa
sprzeczne z innymi dowodami, ktére Sad uznat za wiarygodne, o czym szczegoétowo bedzie
mowa w dalszej cze$ci wywodu.

Rowniez wyjasnienia dotyczace zachowania oskarzonej po dokonaniu pobicia
pokrzywdzonego sa sprzeczne z prawda. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze oskarzona
przebywata w mieszkaniu A. W. az do przyjazdu karetki pogotowia, ale w swoich



wyjasnieniach oskarzona zataita szereg obcigzajacych ja okolicznosci, ktore Sad ustalil na
podstawie relacji innych oséb.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze 28 kwietnia 2012 r. w godzinach popotudniowych
P.P.(1),A. W, J. Z.(2), D. P.i K. S. spotkali si¢ i udali do pubu, gdzie spozywali piwo.
Nastepnie przeniesli si¢ do mieszkania A. W. i tam kontynuowali libacj¢. Okolicznosci te
zostaly potwierdzone wyjasnieniami wszystkich trojga oskarzonych, ktdrzy uczestniczyli w
spotkaniu oraz zeznaniami D. P.

Z zeznan J. Z. (1) i D. P. wynika réwniez, Ze w uczestnicy libacji w mieszkaniu A. W. palili
marihuang. Powyzszych faktéw nikt nie kwestionowat. Nie ma powodu, aby watpi¢ w
szczero$¢ relacji oskarzonych i §wiadka, bowiem zachowanie, o ktorym moéwili nie stanowito
przestepstwa. Za przestepstwo mogloby by¢ uznane jedynie czgstowanie alkoholem
matoletnich J. Z. (1) i K. S., ale zwazywszy na cigzar pozostatych zarzutéw czyn ten
wydawat si¢ btahy.

Odnoénie istoty sprawy, to dowodami winy K. S. s3 przede wszystkim zeznania J. Z. (1) oraz
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowe;.

J. Z. (1) byta jedynym naocznym $wiadkiem zachowania K. S., wspolnie z oskarzong
uczestniczyta w pobiciu P. P. (1). Podobnie jak inni §wiadkowie opisata okolicznosci
spotkania z kolegami, ktdére zaczeto si¢ pubie przy ulicy (...) i ktére przerodzito si¢ w libacje
kontynuowang w mieszkaniu A. W.

Szczegdlne znaczenie maja zeznania J. Z. (1) dotyczace pobicia P. P. (1). Wynika to z faktu,
ze J. Z. (1) byla jedyna poza K. S. osoba, ktora przebywata w pokoju, w ktorym doszto do
zdarzenia. D. Z. (1) wprawdzie zajrzat do pokoju, ale to co sie w nim dziato widziat tylko
przez chwilg. J. Z. (1) zeznania na okoliczno$¢ przebiegu wydarzen sktadata sze$ciokrotnie.
Za kazdym razem w nieco inny sposob opisata zachowanie oskarzonej 1 wlasne.

Po raz pierwszy zeznania sktadata 1 maja 2012 r. Tego dnia zeznata, ze po tym, jak P. P. (1)
zostat odprowadzony do sypialni K. S. udata si¢ do przedpokoju, zalozyta buty i weszta do
pokoju, w ktorym na t6zku lezat P. P. (1). Po kilku sekundach wyszta z tego pokoju 1
zawotlata jg. Dalsza relacja §$wiadka dotyczy sytuacji zastanej w pokoju. J. Z. (1) zauwazyla,
ze P. P. (1) lezal na t6zku na wznak, a K. S. stata nad nim kopata go po glowie, zadajac
kopnigcia w okolice czota i skroni. Nastepnie K. S. staneta na jego twarzy i1 zaczeta skazac po
glowie i catym ciele. P. P. (1) nie bronit si¢ w zaden sposob. J. Z. (1) miata interweniowac,
ale K. S. ja odepchng¢la. J. Z. (2) twierdzita, Ze po tym zdarzeniu wyszla na chwile z pokoju.
Kiedy wychodzita P. P. (1) lezal na t6zku. Ubrany byt w sweter 1 krétkie spodenki. W $wietle
zeznan J. Z. (1), w czasie, gdy przebywata wraz z inymi osobami nikomu nic nie méwita na
temat tego co si¢ dziatlo w pokoju obok. Wrocita tam po uptywie okoto 2 - 3 minut. P. Z., Ze
P. P. (1) lezat na podlodze. Byt rozebrany do bokserek, z ust. i nosa ciekta mu krew. Na
plecach miat since. K. stata nad nim 1 juz go nie kopata. Nie wiedziata, w jaki sposob znalazt
si¢ na podtodze i dlaczego byt rozebrany. W czasie, gdy lezal na podtodze, mimowolnie
oddat stolec. Po chwili do pokoju weszli D. Z. (1) i A. W. i powiedzieli, aby zostawié¢ P. P. (1)
w spokoju. Wszyscy wyszli z pokoju, w ktérym lezat pokrzywdzony 1 w sasiednim



pomieszczeniu spozywali piwo. Po pewnym czasie postanowili wynie$¢ P. P. (1) na balkon.
Kiedy lezat na balkonie sprawdzali, czy oddychat (k. 15v-16).

Podobnej tresci zeznania zlozyla nastepnego dnia. Odmiennie przedstawita swoja rolg.
Powiedziata, ze w czasie, gdy K. S. skakata po glowie pokrzywdzonego nie zrobita nic, aby
ja zatrzymac. Wzieta tez udzial w jego pobiciu - wyszla z pokoju na korytarz, zatozyt jeden
but i lezacego na podtodze pokrzywdzonego kilka razy kopneta w okolice posladkow. W tym
czasie K. S. kopata pokrzywdzonego w plecy. Po chwili do pokoju weszli A. W.iD. Z. (1) i
poprosili je, aby przestaly bi¢ pokrzywdzonego. Nastepnie, K. S. rozebrata P. P. (1) ze swetra
i spodenek, po czym wraz z A. W. wyniosty go ba balkon i tam potozyty (k. 67).

Nastepne jej zeznania roéznity si¢ od wezesniejszych tym, ze twierdzita, ze kopneta
pokrzywdzonego tylko raz w okolice posladkow. Nie pamigtata tez szczegdtow zwigzanych z
rozebraniem P. P. (1) i przeniesieniem go na balkon. Utrzymywala, Ze jedng z osob, ktore
przenosity pokrzywdzonego byt A. W. (k. 509).

Szczegdtowo opisata sposob zachowania K. S. w toku nastepnego przestuchania z dniu 11
grudnia 2012 r. oraz eksperymentu procesowego z jej udzialem. Odno$nie zachowania
oskarzonej zeznata, ze ta skakata po glowie pokrzywdzonego opierajac si¢ przy tym rekoma
o $ciang. Kiedy lezal juz na ziemi kopata go po calym ciele bioragc zamach noga, tak aby
kopnigcia byly jak najsilniejsze. Przyznata tez, ze przytaczyta si¢ do oskarzonej kopiac P. P.
(1) w posladki. Kopneta go kilka razy. Opisata buty, ktore miata na nogach oskarzona oraz
but, ktory zatozyta zanim zaczeta kopa¢ pokrzywdzonego (k. 578-579). W toku
eksperymentu procesowego zademonstrowata ciosy zadawane przez oskarzong i przez siebie
(k. 594-602).

Podczas rozprawy J. Z. (1) ztozyta zeznania zbiezne z zeznaniami ztozonymi w toku
sledztwa, w ktérych nie negowata swojego udzialu w pobiciu pokrzywdzonego (k.
957-965a).

Dokonujac oceny zeznan J. Z. (1) nalezato mieé¢ na uwadze szereg okolicznosci - wiek
$wiadka, stan nietrzezwosci w jakim znajdowata si¢ J. Z. (1) w czasie pobicia a takze fakt, Ze
jako osoba uczestniczaca w pobiciu, w wyniku ktorego smier¢ poniost jej kolega, miata
interes w tym, aby obcigzy¢ jego skutkami swojg kolezanke i zarazem przedstawi¢ siebie w
jak najlepszym $wietle.

Oceniajgc wiarygodno$é zeznan J. Z. (1) Sad positkowat si¢ opinig biegtej z zakresu
psychologii (k. 531-537, k. 1017-1018). Biegta sporzadzita opini¢ w oparciu o udziat w
przestuchaniu $wiadka w toku postgpowania przygotowawczego i w toku rozprawy oraz w
oparciu o badanie psychologiczne. Biegla dysponuje niezbedng wiedzg fachowsg i duzym
doswiadczeniem zawodowym. Uzasadnienie opinii jest szczegotowe, co umozliwia
weryfikacje wnioskéw w niej zawartych. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal opini¢ za w
peini wartosciowy dowod w niniejszej sprawie.

W ocenie bieglej J. Z. (1) miata zachowang zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania postrzezen,
brak byto jakichkolwiek zakldcen sfery poznawczej, jednak bieglta stwierdzila u opiniowanej
sktonno$¢ do zatajania faktow obcigzajacych ja sama (k. 537). W toku rozprawy biegla
odpowiadajgc na pytania stwierdzita, ze i1lo$¢ szczegotow, logika zeznan oraz brak



wydtuzonego czasu reakcji na pytanie wskazywaty na zachowanie $ladu pamigciowego
pomiedzy zdarzeniem a wypowiadanymi treSciami. Niektore ze szczegdtow zwlaszcza
dotyczace ilosci zadawanych ciosdw mogly nie zosta¢ przez Swiadka zapamigtane, bo nikt
nie kontrolowat tego ile cioséw zadawano. Inne mniej istotne szczegdty mogly ulec zatarciu
W pamigci.

Sktonno$¢ stwierdzona przez biegla, nie oznacza, ze $wiadek zeznawat ktamliwie, ale tres¢
opinii zobowigzywata Sad do szczegdlnie starannej oceny zeznan tego $wiadka.

Analiza kolejnych zeznan sktadanych przez J. Z. (1) prowadzi do wniosku, Ze nie réznily sie
zasadniczo od siebie. Jedyna istotna réznica zachodzita pomiedzy pierwszymi
chronologicznie zeznaniami a kolejnymi i dotyczyta jej wlasnej roli w dokonanym pobiciu. J.
Z. (1) zeznajac po raz pierwszy twierdzita, ze probowala poméc lezacemu jeszcze w tym
czasie na tozku pokrzywdzonemu, ale zostala odepchnigta oraz przemilczata fakt kopania
pokrzywdzonego. W dalszych zeznaniach nie kryta juz swojego udzialu w pobiciu.
Obciazajac K. S. obcigzata réwniez siebie, cho¢ jednoznacznie wskazywala na zachowanie
oskarzonej jako nacechowane wiekszg agresja. Zeznania J. Z. (1) nie stanowily poméwienia.
Popelnienie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg samo w sobie nie
stanowi podstawy, do stwierdzenia, ze wspotsprawca takiego czynu przedstawia jego obraz
sprzecznie z prawda. Na ocen¢ wiarygodnosci zeznan majg wptyw réwniez inne
okolicznosci. Do tych nalezy zaliczy¢ w pierwszym rzedzie postawe $wiadka, sposob relaci,
jej tes¢, potwierdzenie innymi dowodami oraz brak wiarygodnych dowodow przeciwnych.
Sktadajac zeznania po raz pierwszy, J. Z. (1) zataita swoj udzial w pobiciu, jednak w
kolejnych zeznaniach nie kryta juz tego, ze kopata pokrzywdzonego. Zadawanie cisoéw
stanowilo niewatpliwie udziat w pobiciu. Sktadajac zeznania wiedziata, ze moze obcigzy¢
nimi rowniez siebie.

Zeznania J. Z. (1) tez byly szczegdtowe i konsekwentne co do zasadniczej kwestii -
zachowania K. S. W toku pierwszego przestuchania K. S. podala szereg szczegdtow
dotyczacych zarowno zachowania oskarzonej jak i towarzyszacych temu okolicznosci.
Opisata, jaka byta pozycja pokrzywdzonego, w co byt ubrany. Jedynymi okoliczno$ciami,
ktére pomingta, a nawet przeinaczyta byl sposob jej zachowania. P6Zniejsze zeznania nie sg
juz tak bogate w szczegdly dotyczace okolicznosci towarzyszacych zajséciu, za to zawieraja
wiecej szczegdtow zawigzanych z istotg sprawy, czyli zachowaniem oskarzonej. Nowe
szczegoty nie podwazajg wiarygodnosci jej zeznan. Sitg rzeczy prowadzacy postepowanie
funkcjonariusze musieli pyta¢ J. Z. (1) o najwazniejsze z punktu widzenia postepowania
karnego okolicznosci, czyli zachowanie oskarzonej i jej wtasne. Taki cel przestuchania
towarzyszyt zwlaszcza eksperymentowi procesowemu, ktory miat na celu odtworzenie
przebiegu zdarzenia. Nalezy tez podkresli¢, ze niezmiennym elementem zeznan J. Z. (1) byt
opis zachowania K. S. polegajacego na skakaniu po gltowie pokrzywdzonego.

Zupelnie nowym elementem, ktory pojawil si¢ w zeznaniach J. Z. (1) byt opis zachowania K.
S. polegajacego na zaborze pieniedzy nalezacych do P. P. (1) (k. 964-964v). J. Z. (1) nie
potrafita wyjasni¢, dlaczego nie powiedziata o tym wczesniej. Sad uznat jednak réwniez te
cze$é jej zeznan za wiarygodna. J. Z. (1) z pewnoscia nie miata $wiadomosci dotyczace;



konsekwencji zaboru pieniedzy w czasie pobicia i wigzacego si¢ z tym zaostrzenia
odpowiedzialno$ci karnej. Zabor niewielkiej kwoty pieniedzy musiat wydawac si¢ §wiadkowi
mato istotny, zwazywszy na fakt, ze doszto do spowodowania skutku §miertelnego. Jednak w
toku rozprawy, kiedy okazywano zdj¢cia i padaly pytania dotyczace odziezy
pokrzywdzonego swiadek mogl sobie przypomnie¢ szczeg6l, o ktorym wezesniej nie
zeznawal.

Zeznania $wiadka w sposob logiczny wyjasniaty zaistnienie skutkéw w postaci obrazen ciata,
ktorych doznat pokrzywdzony. P. P. (1) doznat licznych obrazen w obrebie glowy. Swiadcza
o tym zeznania $wiadkow J. S. (2) (k. 926-928, k. 519v), W. O. (k. 927-928, k. 519), B. J. (k.
929-930, k. 520), dokumentacja medyczna (k. 622, k. 698, k. 702), protokot ogledzin i
otwarcia zwtok (k. 197-202), sprawozdanie sagdowo-lekarskie wraz z opinig (k. 718-725) oraz
ustna opinia biegtego J. Z. (1) (k. 953-957).

J. S. (2), W. O.1 B. J.stanowili zespot pogotowia ratunkowego, ktory udzielit pierwszej
pomocy pokrzywdzonemu i przewidzt go do szpitala. Wszyscy troje stwierdzili obrazenia w
obrebie glowy i uraz czaszkowo-moézgowy. W ocenie lekarza - J. S. (2)pokrzywdzony byt w
stanie, ktory kwalifikowat go do natychmiastowego zabiegu. Swiadkowie nie wypowiadali
si¢ szczegdtowo na temat obrazen wewngtrznych, bo nie byli w stanie przeprowadzi¢
doktadnych badan pokrzywdzonego. Ich rolg byta jedynie wstgpna ocena jego stanu zdrowia
1 przewiezienie go do szpitala.

Ogledziny zwtlok i ich otwarcie umozliwity ustalenie obrazen ciata zewngtrznych i
wewngtrznych, ktorych doznat pokrzywdzony. Wraz z dokumentacja medyczna stanowity
podstawe wydania opinii sgdowo-lekarskiej. Z protokotu ogledzin i1 otwarcia zwtok wynikato
obrazenia zewngtrzne w postaci otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych koncentrowaly si¢
na glowie pokrzywdzonego oraz w okolicach klatki piersiowej. Obrazenia wewngtrzne
zaistnialy w obrebie mozgu. Krwiak podtwardowkowy oraz obrzgk moézgu z wklinowaniem
migdatkow mézdzku do otworu potylicznego wielkiego staty si¢ przyczyng ostrej
niewydolnosci osrodkowego uktadu nerwowego i skutkowaly $miercig pokrzywdzonego.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze obrazenia ciala, ktorych skutkiem byta Smier¢
pokrzywdzonego powstaty od uderzen zadawanych w gtowe, mogty powsta¢ od kopania
nogami po glowie.

Opinia uzupehniajaca dotyczyla mechanizmu powstania obrazen glowy, mozliwosci
zindywidualizowania poszczegolnych obrazen ciata oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
$miercig a obrazeniami ciata (k. 718-725). Obrazenia ciata stwierdzone u P. P. (1) powstaty
od uderzen zadanych narzedziem twardym, t¢pym i tgpokrawedzistym. Obrazenia
wewnatrzczaszkowe powstaty od kopnie¢ w glowe a $§mier¢ pokrzywdzonego pozostaje w
bezposrednim zwigzku przyczynowym. Warto tez zaznaczy¢, ze biegly stwierdzit
podbiegnigcie krwawe na granicy posladka i w okolicy ledzwiowej lewe;.

Sad uznat opini¢ bieglego za trafng. Biegly jest osobg bezstronng i posiada odpowiednia
wiedze medyczng i doswiadczenie. Opinie podstawowa i uzupetniajaca sporzadzil na
podstawie badania posmiertnego pokrzywdzonego, dokumentacji medycznej oraz dowodow
zebranych w aktach sprawy. W toku rozprawy autor opinii szczegdétowo ustosunkowat si¢ do



wszystkich dotyczacych jej pytan. Opinie zostaly nalezycie uzasadnione, a argumentacja na
ich poparcie jest logiczna. W tym stanie rzeczy opinie nalezalo uzna¢, za rzetelne, fachowe,
kompletne, logiczne i jasne.

Obrazenia opisane w opiniach koreluja z zeznaniami J. Z. (1). Koncentracja obrazen ciala na
glowie i w okolicach klatki piersiowej pokrzywdzonego $wiadczy o tym, ze gros cisow
zadawano pokrzywdzone w te okolice, a to potwierdza konsekwentne twierdzenia §wiadka o
tym, ze K. S. skakata po glowie pokrzywdzonego 1 jego klatce piersiowej. Biegly
wyeksponowat rowniez to, ze na granicy posladka 1 okolicy ledzwiowej pokrzywdzonego
znajdowalo sie zasinienie, $wiadczace o co najmniej jednym uderzeniu w to miejsce. J. Z. (1)
w swoich wyjasnieniach twierdzita, ze kopata pokrzywdzonego w posladki. Obrazenia w tym
miejscu w sposob posredni potwierdzajg zeznania J. Z. (1).

Zeznania J. Z. (1) znalazly tez cze$ciowe potwierdzenie w wyjasnieniach innych oséb. D. Z.
(1) przez chwile przebywatl w pokoju, w ktorym doszto do pobicia. Tak wyjasniat w takcie
pierwszego przestuchania. Wprawdzie pozniej wycofal si¢ z tego stwierdzenia, to jednak Sad
uznat za wiarygodne w tym zakresie pierwsze chronologicznie wyjasnienia. Trudno
uwierzy¢, aby brat J. Z. (1) styszac krzyki dochodzace z sgsiedniego pokoju nie chciat
dowiedziec sig, co si¢ tam dziato. To sama uwaga dotyczy rowniez oskarzonego A. W., ktory
byt wiascicielem mieszkania. Ponadto D. Z. (1) nie podat logicznego powodu zmiany
wyjasnien. Ogolne twierdzenie o pomylce jest nieprzekonywujace. Sytuacja, o ktorej mowit
byla na tyle prosta, ze trudno byto si¢ pomyli¢. W chwili, gdy oskarzony wszedt do pokoju P.
P. (1) lezat juz na ziemi.

Wyjasnienia D. Z. (1), w $wietle ktorych miata wraz z A. W. wej$¢ na moment do pokoju, w
ktérym miato miejsce pobicie zostaly tez potwierdzone zeznaniami J. Z. (1), ktéra
powiedziata o tym dwukrotnie (k. 15v-16, k. 67).

Wyjasnienia D. Z. (1) s3 natomiast konsekwentne, co do tego, Ze oskarzona chwalita si¢ tym,
ze " skopala" P. P. (1). Od K. S. i J. Z. (1) dowiedziat sie, ze to K. S. skakata
pokrzywdzonemu po gltowie.

Sad miat na uwadze, ze D. Z. (1) tacza wiezy rodzinne z J. Z. (1) i dlatego mogt celowo
obcigza¢ K. S. odpowiedzialnoscig za $mier¢ pokrzywdzonego. Jednak w ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego byly szczere. D. Z. (1) podat szczegdly dotyczace obuwia.
Twierdzil, ze dziewczyny po przyjsciu z matego pokoju zdjety buty, a potem opowiadaly o
tym, co si¢ wydarzyto (k. 84). W ocenie Sadu sposob, w jaki relacjonowat zdarzenie
wskazuje na to, ze nie zmyslit go sobie, ale odtwarzat z pamieci to, co si¢ wydarzyto. Warto
tez zauwazy¢, ze wyjasnienia D. Z. (1) wskazywaty rowniez na fakt, ze jego siostra zadata od
pokrzywdzonego pienigdzy, co niewatpliwie stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca. Twierdzenia,
ze K. S.i1. Z. (1) chwality si¢ kopaniem pokrzywdzonego, przy czym K. S. miata mu skaza¢
po glowie byly niekorzystne réwniez dla niego samego. D. Z. (1) wiedzial, ze zarzucono mu
nieudzielenie pomocy osobie znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie. Skoro twierdzil, ze
bezposrednio po pobiciu dowiedziat sie, Ze zaistnialo oraz, ze zachowanie jednej z os6b
polegato na skakaniu po glowie pokrzywdzonego, to obcigzal rowniez siebie.
Nieprzytomnosci pokrzywdzonego nie mogt bowiem uwaza¢ wylacznie za skutek dziatania



wypitego alkoholu. Pozostawienie pokrzywdzonego bez pomocy w §wietle wyjasnien
oskarzonego bylo dziataniem §wiadomym. Skoro D. Z. (1) obcigzat réwniez siebie, to nie
mozna stwierdzi¢, ze jego wyjasnienia byty jedynie pomdwieniem.

Wyjasnienia D. Z. (1) i zeznania J. Z. (1) zostaly cze$ciowo potwierdzone wyjasnieniami R.
G. zlozonymi w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. R. G.
powiedzial wtedy, ze K. S. juz w mieszkaniu J. Z. (1) powiedziata mu o tym, Ze skakata po
glowie pokrzywdzonego. J. Z. (1) w $wietle jej stow miata tylko kilkakrotnie go kopna¢.
Zaufanie do wyjaénien tego $wiadka podwaza nieco fakt, ze J. Z. (1) byla jego dziewczyna,
wiec 1 on mogt sktada¢ wyjasnienia majace na celu uchronienie jej przed odpowiedzialnoscia
za $mier¢ pokrzywdzonego. W ocenie Sadu nie miato to jednak miejsca, bowiem R. G. nie
ukrywat okoliczno$ci niekorzystnych dla J. Z. (1). Wyjas$nil, ze dowiedziat si¢ od K. S.iJ. Z.
(1), ze ta ostatnia rowniez kilkakrotnie kopneta pokrzywdzonego (k. 5-5v z akt sprawy 111
k.p. 894/12 SR w Biatymstoku, kserokopie na k. 932-933). Przytoczenie okolicznosci
obcigzajacych rowniez J. Z. (1) $wiadczy o obiektywizmie relacji tego oskarzonego.

Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit zeznan J. Z. (1) dotyczacych tego, ze doszto do zaboru
pieniedzy przez K. S. Jednak z zeznan A. W. wynikato, Ze w trakcie pobicia oskarzona i J. Z.
(1) domagaty si¢ od pokrzywdzonego zwrotu pieni¢dzy. Skoro motywem dziatania
oskarzonej byto uprzednie zachowanie pokrzywdzonego, ktory nie zwracat pozyczonych
pieniedzy, to mogta w trakcie pobicia zabra¢ pienigdze uwazajac, ze stusznie si¢ jej naleza.
Zeznania A. W. w sposob posredni potwierdzajg to, o czym zeznata J. Z. (1).

Zeznania J. Z. (1) Sad skonfrontowat z wyjasnieniami K. S., ktéra twierdzita, ze to J. Z. (1)
kopata po gtowie pokrzywdzonego, podczas gdy ona skoczyta mu jedynie na klatke
piersiowa. J. Z. (1) ztozyta zeznania wkrétce po zdarzeniu, wigc nie miala czasu na analize
zaistnialej sytuacji. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku K. S. - zlozyla wyjasnienia w
koncowej fazie §ledztwa, miata wigc czas, aby przemysle¢ lini¢ obrony. Opisala zdarzenie w
sposob dla siebie korzystny. Z jej wyjasnien wynika, ze do pobicia doszto w matym pokoju.
P. P. (1) mial dwukrotnie w trakcie szarpaniny przewracac si¢ na podtoge, a pézniej mial by¢
przez obie dziewczyny kopany. Z jej wyjasnien nie wynika, aby pokrzywdzony miat by¢ bity
na 16zku znajdujacym si¢ w pokoju. Do przeciwnego wniosku prowadza wyniki ogledzin
przeprowadzonych z uzyciem luminolu (srodka $wiecacego w zetknieciu z DNA np. z
krwig). Na 16zku znajdujacym si¢ w matym pokoju ujawniono brunatne, stabo nasycone
plamki (k. 104). Slady krwi jednoznacznie wskazuja na to, ze pobicie miato miejsce na tozku,
co przeczy wyjasnieniom K. S. i jednocze$nie potwierdza wersje zaprezentowang przez J. Z.
(1).

Oceniajac wyjasnienia K. S. nie sposob poming¢ listu, ktory w sposob nielegalny usitowata
dostarczy¢ za posrednictwem innej nieletniej opuszczajacej schronisko dla nieletnich (k.
584-585). List probowata przekaza¢ przed ztozeniem wyjasnien, w ktorych obciagzata J. Z. (1)
odpowiedzialnos$cig za §mier¢ pokrzywdzonego. Tres¢ listu $wiadczy o tym, Zze oskarzona
wiedziata, iz podstawa sformutowania wobec niej zarzutdow byty zeznania J. Z. (1). Dlatego
usitlowata sktoni¢ ja do zmiany zeznan. Ponadto zmyslita wersj¢ wydarzen, zgodnie z ktéra to
J. Z. (1) miata kopaé pokrzywdzonego po glowie. Wersji tej przecza jednak nie tylko



zeznania J. Z. (1) oraz wyjaénienia D. Z. (1) i R. G., ale réwniez powotywane powyzej
wyniki ogledzin. Dlatego Sad uznat wyjasnienia oskarzonej jedynie za probg skonstruowania
linii obrony polegajacej na przerzuceniu odpowiedzialno$ci za $mier¢ pokrzywdzonego na
inng osobg¢ i odméwit im wiary.

Sad odmoéwil rowniez wiary wyjasnieniom oskarzonego A. W., ktory zaprzeczyt, aby K. S.
chwalita si¢ skakaniem po glowie pokrzywdzonego. A. W. od poczatku sktadajac wyjasnienia
probowat polepszy¢ swoja sytuacje procesowa. Konsekwentnie twierdzil, ze nie wiedziat, iz
doszto do pobicia, twierdzil takze, iz to on byt inicjatorem wezwania pomocy w poniedziatek
rano. Wyjasnieniom tym przecza inne dowody. Z zeznan J. Z. (1) i D. Z. (1) wynika, ze K. S.
chwalila si¢ dokonaniem pobicia. R. G. twierdzil za$, ze to on, a nie A. W., naktaniat innych
do wezwania pogotowia ratunkowego. W $wietle zeznan R. G. w poniedziatek rano A. W.
miat wychodzi¢ po papierosy, a nie na balkon. W ocenie Sagdu wyjasnienia A. W. stanowig
wyraz jego dazenia do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej. Zastaniajac si¢ nie§wiadomoscia
chciat usprawiedliwi¢ zaniechanie udzielenia pomocy. Dlatego tez zatait, ze K. S. chwalita
si¢ dokonaniem pobicia P. P. (1).

We wczesniejszej czesci wywodu wymieniono juz protokot ogledzin i otwarcia zwiok (k.
197-202), sprawozdanie sagdowo-lekarskie wraz z opinig (k. 718-725) oraz ustng opini¢
biegltego J. Z. (1) (k. 953-957), jako dowody potwierdzajace posrednio tre$¢ zeznan J. Z. (1)
dotyczacych przebiegu zdarzenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znaczenie opinii nie
sprowadza si¢ do potwierdzenia jednej ze sprzecznych ze sobg wersji. Opinia stala si¢
podstawg do ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem oskarzonej a skutkiem
w postaci $§mierci pokrzywdzonego. Wszelkie uwagi dotyczace fachowosci i trafnos$ci
sporzadzonej przez bieglego opinii sg aktualne rowniez w zakresie ustalen biegtego
dotyczacych przyczyn $mierci pokrzywdzonego. Z opinii jednoznacznie wynika, ze $mier¢
pokrzywdzonego nastgpita z powodu niewydolnosci osrodkowego uktadu nerwowego 1
waznych dla zycia osrodkéw w nastepstwie obrazen wewnatrzczaszkowych z nastgpowym
obrzekiem mozgu. Obrazenia te powstaty na skutek urazéw zadanych narzgdziem tgpym,
tepokrawedzistym, mogly powstac na skutek kopania w gtowe. Urazow byto kilka (k. 202, k.
958). Zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonej a $§miercig pokrzywdzonego
jest niewatpliwy - gdyby K. S. nie kopala pokrzywdzonego w gltowe i nie skakata po niej nie
dosztoby do powstania tych urazéw, obrzeku moézgu i niewydolno$ci osrodkowego uktadu
nerwowego. Pokrzywdzony pozostatby przy zyciu.

K. S. dziatata umyslnie. W zakresie rozboju jej zachowanie charakteryzowalo si¢ zamiarem
bezposrednim. Natomiast skutek jej zachowania w postaci $mierci pokrzywdzonego P. P. (1)
byl objety zamiarem ewentualnym.

Zachowanie oskarzonej polegato na zadawaniu P. P. (1) licznych cioséw i skakaniu po jego
glowie.

Bicie pokrzywdzonego byto przejawem woli K. S. K. S. po uzyciu wobec pokrzywdzonego
przemocy w postaci bicia przeszukata jego ubranie, wyjeta z odziezy 20 zt i zabrala je. To
zachowanie byto rowniez przejawem jej woli. Zamiar dokonania zaboru pienigdzy
oskarzonego powstatl najpozniej w trakcie bicia, czyli w czasie stosowania przemocy.



Zachodzil jednoczes$nie ze stosowaniem przemocy. Po jego dokonaniu oskarzona w dalszym
ciggu bita pokrzywdzonego, co wynika z zeznan J. Z. (1), ktéra twierdzila, Ze oskarzona
zabrata pieniadze jeszcze w czasie, gdy pokrzywdzony lezata na 16zku. Zaboér wynikat z woli
1 mial na celu wlaczenie pieniedzy do jej majatku. Dlatego niewatpliwie byt to zamiar
bezposredni.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia ze spowodowaniem skutku w postaci $mierci P. P. (1).
Oskarzona nie chciala spowodowania $mierci kolegi. Nie dzialata z zamiarem bezpo$rednim.
Nalezato jednak przyjac, ze skutek w postaci §mierci przewidywata i si¢ nan godzita.
Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. przestgpstwo jest popetnione z zamiarem ewentualnym wtedy, gdy
sprawca przewiduje mozliwos¢ jego popehnienia i na to si¢ godzi. Na zamiar ewentualny
sktadaja si¢ dwa elementy - element intelektualny w postaci przewidywania mozliwosci
popetnienia czynu zabronionego, i psychiczny stosunek sprawcy do czynu polegajacy na
godzeniu sig¢, czyli innymi stowy obojetnos$ci wobec przewidywanego czynu zabronionego.
W czasie popelnienia przestepstwa K. S. znajdowata si¢ w stanie nietrzezwosci i zarazem
byta odurzona marihuang. Upojenie alkoholem i odurzenie powodowalo ograniczenie funkcji
intelektualnych i1 poluzowanie hamulcéw moralnych. Oskarzona wprawiajac si¢ w ten stan
doprowadzita do niepoczytalnos$ci i nie przewidywatla, ze kopigc pokrzywdzonego w glowe i
skaczac po niej spowoduje obrazenia ciala, ktorych skutkiem bedzie jego $mieré. Skutek taki
jest jednak normalnym nastepstwem dzialania, ktorego dopuscita si¢ oskarzona. Zadawanie
wielu silnych ciosow w tak wrazliwy organ jak gtowa, kopanie obutymi nogami lub
uderzanie calym ci¢gzarem ciala podczas skokow na gtowe powoduje obrazenia nie tylko
powlok migkkich gtowy, ale rowniez obrazenia mozgu czesto konczace si¢ Smiercig. Kazda
w pelni sprawna intelektualnie osoba skutek taki przewiduje. Nie musi znaé¢ przebiegu
tancucha przyczynowo skutkowego i rozumie¢ wptywu poszczegdlnych obrazen ciata na
funkcjonowanie waznych dla zycia osrodkéw uktadu nerwowego, ale zauwaza zwigzek
pomiegdzy zadawaniem ciosOw w glowe a $miercig. Wiedza ta jest powszechna. Jak
wspomniano na wstepie oskarzona nie przewidywata skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego, co wynikalo z ograniczenia jej sprawnosci intelektualnej w czasie
popehnienia czynu, jednak owo ograniczenie byto skutkiem wprowadzenia si¢ przez
oskarzong w stan znacznej nietrzezwos$ci i odurzenie marihuana. Wobec tego, ze oskarzona
dobrowolnie spozywata alkohol i palita marihuang, a takze uwzgledniajac, ze alkohol pita nie
po raz pierwszy, nalezato przyjac, ze spozywajac alkohol mogtla przewidzie¢, ze wprowadzi
si¢ w stan upojenia, w ktorym nie bgdzie mogta rozpoznac¢ znaczenia swojego postgpowania.
Zastosowanie znajduje wiec art. 31 § 3 k.k., zgodnie z ktérym sprawcow, ktorzy wprawili si¢
w stan nietrzezwo$ci lub odurzenia powodujacy wytaczenie lub ograniczenie poczytalno$ci
nalezy traktowac¢ na zasadach ogdlnych, nie stosujac art. 31 § 1 k.k. 1art. 31 § 2 k.k.

Zamiar oskarzonej nalezato wigc oceniac¢ tak, jakby byla trzezwa. Osoba trzezwa znajdujaca
si¢ na miejscu oskarzonej przewidywataby mozliwosci spowodowania $§mierci zadawanymi
ciosami i gdyby je zadawata, godzitaby si¢ na taki skutek wtasnego dziatania. Osobie
trzezwej ponad wszelka watpliwos$¢ przypisany by zostat zamiar ewentualny. Taki zamiar
nalezato przypisa¢ rowniez K. S.



Konstatujac, oskarzona pozbawita zycia pokrzywdzonego dziatajac z zamiarem
ewentualnym.

Reasumujac, oméwione powyzej dowody jednoznacznie wskazuja, ze oskarzona K. S.
dopuscita si¢ rozboju na osobie P. P. (1) 1 zarazem, ze dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawita go zycia.

Warto tez zaznaczy¢, ze dowody w postaci zeznan J. Z. (1), wyjaénien D. Z. (1) oraz
czesciowo R. G. $wiadczg réwniez o zachowaniu oskarzonej po popetieniu przestepstwa. Z
zeznan tych swiadkow wynika, ze K. S. w czasie, gdy pokrzywdzony lezat nieprzytomny na
balkonie naruszata jego nietykalno$¢ cielesna, oblewajac go zupa lub smarujac rézne czgsci
ciata pasztetem. Robita to dla zabawy. Okolicznosci te nie miaty znaczenia dla kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonej, ale niewatpliwie $wiadczg o jej demoralizacji i majg wptyw na
wymiar kary.

Koniczac rozwazania zwigzane z czynem zarzucanym K. S. nalezy wskazaé, ze pozostale
dowody nie mialy znaczenia dla dokonanych ustalen faktycznych. W szczeg6lnosci bez
znaczenia okazata si¢ opinia z badan DNA (k. 637-647). Jedynie na swetrze z wypalong
dziurg znajdowata si¢ krew pokrzywdzonego, wyniki badan pozostatych probek nie dowodza
niczego. W jednej z nich ludzkiej krwi w ogéle nie stwierdzono. W kolejnej wystepowaty w
niej liczne cechy genetyczne, uniemozliwiajace ustalenie jej pochodzenia. W jeszcze innej
probcee pobranej z buta nie stwierdzono DNA zadnej obecnych w mieszkaniu osob.
Odnosnie przestepstw nieudzielenia pomocy opisanych w pkt II 1 IV aktu oskarzenia (pkt. 3 1
4 sentencji wyroku).

Bezposrednio po tym, jak pokrzywdzony zostat dotkliwie pobity znalazt si¢ w bezposrednim
niebezpieczenstwie utraty zycia. Obrazenia wewnatrzczaszkowe powodowaly, ze jego $§mierc
mogla nastapi¢ w najblizszym czasie. Pokrzywdzony pozostat jednak bez pomocy lekarskiej
od sobotniego popotudnia do poniedziatku rano, czyli od 28 do 30 kwietnia 2012 1.

O tym, ze pomocy udzielono pokrzywdzonemu dopiero 30 kwietnia 2012 r. §wiadcza
dowody w postaci karty zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego (k. 581) oraz
zeznania $wiadkow J. L. (k. 926-927, k. 517-518), W. O. (k. 927-928, k. 519), B. J. (k.
929-931, k. 520).

O dokonaniu pobicia w dniu 28 kwietnia 2012 §wiadcza omoéwione powyzej dowody
dotyczace zachowania K. S.

Dowodami §wiadczacymi o tym, ze pozostali oskarzeni nie udzielili pomocy
pokrzywdzonemu, s wyjasnienia wszystkich oskarzonych i zeznania $wiadka J. Z. (1).
Oskarzeni A. W., D. Z. (1) i R. G. przyznali si¢ do popetnienia przestepstwa nieudzielenia
pomocy w niebezpieczenstwie.

Zostalo juz powyzej wykazane, ze D. Z. (1) i A. W. zagladali do matego pokoju, w trakcie,
gdy K. S.iJ. Z. (1) bily pokrzywdzonego. Wynika, to z wyjasnien D. Z. (1) (strony 23 i 24
uzasadnienia). Nie udzielili mu wtedy zadnej pomocy. Wprawdzie D. Z. (1) nie byl pewien,
czy A. W. widziat zadawanie cios6w pokrzywdzonemu, to jednak nie mozna mie¢
watpliwosci co do tego, ze wiedziat, co si¢ wydarzylo w matym pokoju. Oceniajac
zachowanie oskarzonych w §wietle doswiadczenia zyciowego nalezy zaznaczy¢, ze reguta



jest, iz jesli dwie osoby chca si¢ dowiedzie¢ co si¢ dzieje, a tylko jedna z nich moze to
zaobserwowac¢, informuje druga o tym, co zauwazyta. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby A. W.
styszac krzyki dochodzace z matego pokoju, po probie zajrzenia tam, nie zapytal D. Z. (1),
ktory miat sta¢ przed nim i zastania¢ mu widok, co zaobserwowal.

Nie ulega tez watpliwosci, ze A. W. widziat skutki zachowania K. S. W $wietle zeznan J. Z.
(1) i wyjasnien D. Z. (1) uczestniczyt w przenoszeniu P. P. (1) na balkon. Tam wraz z K. S.
pozostawil go niemal nagiego na calg noc.

Z wyijasnien D. Z. (1)wynika, Ze nikt nie interesowat si¢ pokrzywdzonym réwniez
nastepnego dnia do godzin popotudniowych. Dopiero po przybyciu R. G. J. Z. (1)pokazata
mu lezacego na balkonie pokrzywdzonego. Pomimo, ze w dalszym ciggu byt on
nieprzytomny nikt nie wezwat pogotowia ratunkowego. Wieczorem J. Z. (1)i K. S.pastwity
sie nad P. P. (1). W tym zakresie wyjasnienia D. Z. (1)s3 zgodne z zeznaniami J. Z. (1).
Wyjasnienia D. Z. (1) znalazty cze$ciowe potwierdzenie w wyjasnieniach R. G. O pobiciu
pokrzywdzonego dowiedziat si¢ zanim jeszcze przyszedt do mieszkania A. W. Widziat
lezacego na balkonie pokrzywdzonego, ale inni powiedzieli mu, ze $pi on z powodu
naduzycia alkoholu. Opowiadano mu, ze zostal uderzony przez K. S., kiedy spat pijany.
Widok nieprzytomnego mezczyzny nie sktonit go jednak do tego, aby wezwaé pogotowie
ratunkowe. Naktonit innych do tego dopiero nastepnego dnia.

A. W. przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, ale ztozyt wyjasnienia, z ktérych
wynika, ze nie wiedzial, jaki byt stan zdrowia P. P. (1). Poczawszy od sobotniego popotudnia
byt wciaz pijany, pit alkohol, zasypial, budzit si¢ 1 znéw pil, by ponownie zasnac¢.

Tym wyjasnieniom Sad nie dat wiary. Sad uznat za wiarygodne pierwsze chronologicznie
wyjasniania D. Z. (1), z ktorych wynikato, ze A. W. zagladat do pokoju w trakcie, gdy
pokrzywdzony byt bity, a p6znej przenosit go na balkon. Powody wskazano powyzej.
Reasumujac, nie ulega watpliwoéci, ze oskarzeni D. Z. (1) i A. W. nie udzielili
nieprzytomnemu pokrzywdzonemu pomocy przez okres pottorej doby pozostawiajac go
niemal nagiego na balkonie. R. G. nie udzielit pomocy pokrzywdzonemu, godzac si¢ na to,
aby nieprzytomny lezat na balkonie przez cate popotudnie 29 kwietnia 2012 r. i noc z 29 na
30 kwietnia 2012 r.

Z uwagi na stan nietrzezwosci pokrzywdzonego w chwili pobicia, nalezato rozwazy¢, czy nie
mogt on maskowaé objawdw obrazen wewnatrzczaszkowych. Warto tez podkresli¢, ze z
zeznan J. S. (2) (k. 926-928), W. O. (k. 927-928), B. J. (k. 929-930) wynika, Ze obrazenia
zewnetrzne, widoczne dla oskarzonych nie byly powazne.

W ocenie Sadu nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Oskarzeni D. Z.
(1)1 A. W. wiedzieli, ze P. P. (1) zostat pobity, bo zagladali do pokoju, a p6zniej powiedziata
im o tym K. S., Mogli wprawdzie nie zdawac¢ sobie sprawy z rozmiardw obrazen ciala, jakich
doznat, jednak stan nieprzytomnosci pokrzywdzonego trwajacy dhuzej niz kilka godzin
powinien byl im u§wiadomic, ze P. P. (1) znajdowat si¢ w niebezpieczenstwie 1 nalezato
udzieli¢ mu pomocy. Oskarzeni znali dziatanie alkoholu, wiedzieli, ze sen osoby, ktora
naduzyta alkoholu trwa kilka godzin. W trakcie libacji w mieszkaniu A. W. upijali sig,
zasypiali, po czym budzili si¢ po kilku godzinach. A. W. wyjasnil, ze w niedziele 29 kwietnia



2012 r., czterokrotnie zasypiat po spozyciu alkoholu, po czym budzit si¢ i znowu spozywat
alkohol. D. Z. (1) po wypiciu znacznej iloéci alkoholu w sobote po potudniu i wieczorem
obudzit si¢ w niedzielg rano. Wiasne doswiadczenia oskarzonych wskazywaty na to, ze
przedhuzajacy si¢ stan nieprzytomnosci P. P. (1) nie jest spowodowany upojeniem, ale ma
podtoze patologiczne i konieczna jest pomoc medyczna.

Powyzsze uwagi dotycza rowniez R. G. R. G. dowiedziat si¢ o tym, ze P. P. (1) poprzedniego
dnia upit si¢ 1 w tym stanie zostal pobity przez K. S. Do mieszkania A. W. przyszedt w
niedziele po potudniu. Skoro P. P. (1) w dalszym ciggu nie budzit si¢, to oznaczato, ze jest
nieprzytomny i zobowigzywato go do udzielenia pomocy. Oskarzony nie mogl uwazac, ze
naduzycie alkoholu poprzedniego dnia mogto powodowa¢ tak dtugo utrzymujacy si¢ sen. Po
przyj$ciu do mieszkania A. W. nie tylko widziat pokrzywdzonego na balkonie, ale wyjat jego
nogi spomigdzy szczebli barierki i1 przesunat go w inne miejsce. Zabiegi te nie obudzity
pokrzywdzonego.

Warto tez zaznaczy¢, ze zdarzenie miato miejsce wiosng, w czasie, gdy noce sg chtodne.
Pokrzywdzonego pozostawiono na balkonie rozebranego, niemal zupetnie nagiego. Nie
przeniesiono go na noc do mieszkania. Pierwszej nocy nikt go nie przykryt. Swiadczy to o
tym, ze los P. P. (1) byt oskarzonym prze wiele godzin obojetny.

Zachowanie oskarzonych A. W., D. Z. (1) i R. G. polegajace na nieudzieleniu pomocy
nalezalo uzna¢ za umyslne objete zamiarem bezposrednim. Przedluzajacy si¢ stan
nieprzytomnosci pokrzywdzonego powinien u§wiadomi¢ im to, ze ich kolega nie $pi z
powodu naduzycia alkoholu, ale jest nieprzytomny. Do takiego wniosku powinni byli doj$¢
najpozniej w niedziele rano, kiedy P. P. (1) nie obudzit si¢ jak inni, ktoérzy przeciez rowniez
wypili znaczng ilos¢ alkoholu. Stan przedtuzajacej si¢ nieprzytomnosci z pewnoscia zagraza
zyciu. Jezeli oskarzeni nie zdawali sobie z tego sprawy, to jedynie dlatego, ze przez caly
okres pobytu w mieszkaniu A. W. spozywali alkohol. Rowniez w ich przypadku
zastosowanie znajduje art. 31 § 3 k.k. Nalezy ich traktowac tak, jakby byli trzezwi 1 mieli
pelne rozeznanie sytuacji, w jakiej znajdowat si¢ ich kolega. Oskarzeni mieli tez swiadomos$¢
mozliwo$ci udzielenia mu pomocy bez narazania siebie na niebezpieczefnstwo utraty zycia
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Brak podjecia dzialan majacych na celu udzielenie
pomocy wynikat z ich woli.

Odnosnie przestepstwa utrudniania postepowania karnego opisanego w pkt III 1 V aktu
oskarzenia (pkt. 5. 1 9. sentencji wyroku)

Zgromadzone dowody pozwolity na przypisanie oskarzonym D. Z. (1) i R. G. przestepstwa
utrudniania postgpowania karnego, cho¢ w postaci zmienionej w stosunku do zarzucanej
aktem oskarzenia.

Oskarzeni nie przyznali si¢ do popetnienia zarzucanych im czynow, ale ztozyli wyjasnienia,
ktorych tre$¢ wskazuje na to, ze chcae utrudni¢ ewentualne postgpowanie karne usuneli
telefon P. P. (1).

Wyjasénienia D. Z. (1) i R. G. s3 zgodne co do tego, ze zabrali z mieszkania A. W. telefon
komoérkowy nalezacy do pokrzywdzonego. Poczatkowo zamierzali zwroci¢ telefon jego
siostrze, potem jednak zmienili zamiar. D. Z. (1) wyjat z telefonu karte SIM i zniszczyt ja, a



telefon przekazat R. G. R. G. przyjat telefon, ale nie chciat go zatrzymacé, wigc wyrzucit go
na trawnik. Obaj oskarzeni ztozyli na t¢ okoliczno$¢ wyjasnienia, ktore wzajemnie si¢
potwierdzaty i uzupeiniaty. Ich wiarygodno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci. Dlatego Sad
przyjat je za podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie. Niewatpliwie pomi¢dzy
oskarzonymi doszto do dorozumianego porozumienia, co do pozbycia si¢ telefonu
komorkowego. R. G. widzial, jak jego kolega przed przekazaniem mu telefonu zniszczyt
karte SIM, za$ D. Z. (1) byt $wiadkiem wyrzucenia telefonu. Zaden z nich nie sprzeciwiat si¢
dzialaniom drugiego.

Telefon mogt stanowi¢ dowdd w sprawie. Oskarzeni korzystali z tego telefonu wzywajac
pogotowie ratunkowe. Oskarzeni przewidywali, ze wobec cigzkiego stanu w jakim pogotowie
ratunkowe zabrato do szpitala P. P. (1) moze by¢ prowadzone postgpowanie karne, a telefon
moze by¢ dowodem w sprawie. Wyrzucajac telefon chceieli uniemozliwi¢ organom
procesowym zapoznanie si¢ z nim, czyli innymi stowy chcieli zatrze¢ $lady przestgpstwa.
Nie wypelniato natomiast znamion przestgpstwa z art. 239 § 1 k.k. sprzatanie mieszkania A.
W. Oskarzeni A. W., D. Z. (1) i R. G. posprzatali gtéwnie butelki oraz rozbite szkto.
Przedmioty te nie stanowity dowodow popetnienia ktoregokolwiek z przestepstw.
Weczesniejsza proba wyczyszczenia dywanu miala na celu raczej pozbycie si¢ przykrego
zapachu niz zatarcie Sladow przestepstwa. Warto tez zaznaczy¢, ze sprzatanie nie byto
skierowane na zatarcie $ladéw najbardziej ewidentnych, ktorymi byty $lady krwi. W toku
ogledzin mieszkania, zwlaszcza przeprowadzonych z uzyciem luminalu ujawniono liczne
krople zaschnigtej krwi. Sprzatanie majace na celu zatarcie §ladow przestepstwa polegatoby
w pierwszym rzedzie na usunigciu §ladow krwi.

W ocenie Sadu oskarzeni A. W., D. Z. (1) i R. G. nie usuneli rowniez odziezy
pokrzywdzonego odziez pokrzywdzonego usunety K. S. i J. Z. (1), ktore rozebraly go i
odziez wyrzucily. Wynika to gloéwnie z zeznan J. Z. (1).

Z wyjasnien oskarzonych D. Z. (1) i R. G. wynika, ze wylgcznie oni uczestniczyli w
usunigciu telefonu komoérkowego. Decyzje o tym, aby go nie zwracac podjeli w czasie, gdy
wracali do domu. A. W. nie byl przy tym obecny. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze nie
bral on udzialu w zacieraniu $ladéw przestepstwa. Sprzatanie mieszkania jak juz wyzej
wykazano, nie miato na celu zatarcia $ladow przestgpstwa. A. W. nie usunat tez odziezy
pokrzywdzonego, ani nie brat udzialu w pozbyciu si¢ jego telefonu komorkowego.
Konsekwencja tych ustalen musiato by¢ uniewinnienie oskarzonego A. W. od zarzutu
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 239 § 1 k.k., bowiem oskarzony tego czynu
zabronionego nie popeknit.

Konczac rozwazania dotyczace dowodow nalezy stwierdzié, ze zeznania swiadkow M. P. (2),
A. G.1iA. P. nie wniosty do sprawy niczego istotnego. Swiadkowie zeznawali o
okolicznos$ciach nie zwigzanych bezposrednio z czynami oskarzonych. Podobnie nalezy
oceni¢ zeznania U. S. matki oskarzonej K. S. Powielala ona jedynie to co powiedziata jej
corka, nie znata zadnych szczeg6tow zdarzenia.

Kwalifikacja prawna czyndéw Kalifikacja prawna przestepstwa popelnionego przez K. S.



Zachowanie K. S. wypetnito znamiona dwoch typow przestepstw - przestgpstwa rozboju i
przestepstwa zabdjstwa w typie kwalifikowanym. Oskarzona uzywata wobec
pokrzywdzonego przemocy polegajacej na kopaniu go i skakaniu po nim. Bezposrednio po
uzyciu przemocy wyjeta spod wladztwa nieprzytomnego kolegi pieniadze w kwocie 20 zt i
objeta jej swoim wiadztwem. Po chwili w dalszym ciggu stosowata wobec niego przemoc.
Zabor pienigdzy nalezacych do pokrzywdzonego byl dokonany z uzyciem przemocy. Zamiar
takiego zaboru powstatl najp6zniej w czasie bicia pokrzywdzonego. Zachowanie oskarzonej
stanowito jeden czyn, w trakcie ktorego oskarzona bita pokrzywdzonego i zabrata nalezace
do niego pieniadze. Jej zachowanie byto umysine. Oskarzona dziatata z zamiarem
bezposrednim, a celem zaboru pieni¢dzy byto korzystanie z nich tak jak wtasciciel. Dlatego
K. S. swoim zachowaniem wypehnita wszystkie znamiona przestgpstwa rozboju, okreslonego
w art. 280 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzona wypeltnito rowniez znamiona przestepstwa zabdjstwa. Kopiac
pokrzywdzonego po glowie i skaczac po nie spowodowala obrazenia wewnatrzczaszkowe,
ktorych skutkiem byta niewydolnos¢ osrodkowego uktadu nerwowego i jego Smierc.
Zachowanie to byto objete zamiarem ewentualnym. Dokonane przez oskarzong zabdjstwo
miato zwigzek z rozbojem. Przemoc, ktorej oskarzona uzyta dokonujac rozboju doprowadzita
do $mierci jej ofiary. Jej czyn nalezato zakwalifikowa¢ jako zbrodni¢ okreslong w art. 148 § 2
pkt 2 k.k.

Zadna z regut wylaczania wieloéci ocen nie prowadzi do redukcji kwalifikacji prawne;
zachowania oskarzonej do jednego przepisu. Przestepstwa rozboju i zabojstwa w zwigzku z
rozbojem pozostajg w realnym zbiegu. Dlatego Sad zgodnie z art. 11 § 2 k.k. za podstawe
skazania oskarzonej przyjat oba zbiegajace si¢ przepisy.

Wobec tego, ze oskarzona w czasie popelnienia przestepstwa nie miata ukonczonych 17 lat i
odpowiadata jak dorosta na podstawie art. 10 § 2 k.k. Sad ujat ten przepis w kwalifikacji
prawnej.

Gwoli $cistosci nalezy zaznaczyé, ze oskarzona kopigc pokrzywdzonego wspotdziatata z J. Z.
(1), ktéra réwniez kilkakrotnie kopneta pokrzywdzonego w okolice posladkow. Zachowanie
J. Z. (1) nie pozostawato jednak w zwigzku przyczynowym ze $miercig pokrzywdzonego.
Stanowito jedynie uczestnictwo w pobiciu. Sad nie ujat zatem w opisie czynu, ze oskarzona
dziatata wspdlnie i w porozumieniu z nieletnig J. Z. (1). Porozumienie nie dotyczyto bowiem,
ani rozboju ani pozbawienia zycia P. P. (1). W kwalifikacji prawnej czynu K. S. Sad nie
uwzglednit art. 158 § 1 k.k. penalizujacego pobicie ze wzgledu na tres¢ art. 10 § 2 k.k. K. S.
w chwili czynu nie ukonczyta 17 lat, wiec dotyczace jej zasady odpowiedzialnosci sg
zmodyfikowane. Moze odpowiadac¢ jak osoba dorosta tylko za niektore, enumeratywnie
wymienione w tym przepisie typy przestepstw. W katalogu tych przestepstw znajduja si¢
przestepstwa okreslone w art. 280 k.k. i art. 148 k.k. Nie mie$ci si¢ w nim natomiast
przestepstwo okreslone w art. 158 k.k. Dlatego pomimo, Ze czyn oskarzonej wypehit
znamiona réwniez tego przestepstwa, Sad nie uwzglednit go w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej.



Sad nie dopatrzyt si¢ okoliczno$ci wytaczajacych wing oskarzonej. W toku postgpowania
przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii biegtych psychologéw i psychiatréw. Opinia
psychologiczna sporzadzona przez psychologa 1 pedagog ze Schroniska dla Nieletnich w
M.okazala si¢ niejasna. W toku przestuchania przeprowadzonego podczas rozprawy biegle
pedagog i psycholog - A. D. (2)i A. R.zaprezentowaly poglad, z ktérym z kolei nie zgodzili
si¢ psychiatrzy sporzadzajacy opini¢ sadowo psychiatryczng - Z. S.i M. S. (k. 1009-1012, k.
1012-1015). Opinia bieglych lekarzy psychiatrow byta oparta czg¢sciowo o badania
psychologiczne, przeprowadzone przez zespdt biegtych pedagoga i psychologa. Rozbieznos¢
pomiedzy tymi opiniami czynita je nieprzydatnymi dla ustalen faktycznych. Za miarodajna
Sad uznat opini¢ sporzadzong przez bieglych lekarzy psychiatréw I. O., I. S.i psychologa H.
O. (k. 1058-1069, k. 1105-1108v). Opinia ta jest pozbawiona sprzeczno$ci a sporzadzajace ja
biegte dysponowaly do§wiadczeniem nie tylko w zakresie psychiatrii i psychologii, ale
réwniez doswiadczeniem w opiniowaniu w sprawach dotyczacych nieletnich. W
przeciwienstwie do A. D. (2)i A. R.zesp6t biegtych ze szpitala (...) (...) w C.sporzadzat opinie
w sprawach karnych, dotyczace poczytalnosci sprawcow przestepstw i czynoéw karalnych, a
nie opinie jedynie na potrzeby zwigzane z pobytem w schronisku dla nieletnich. Opinia
sporzadzona przez ten zespot bieglych jest kompletna, jasna i pozbawiona sprzecznosci.
Wynika z niej, ze oskarzona jest nie osoba chorg psychicznie ani uposledzong umystowo.
Gdyby byta trzezwa przewidywataby skutki swojego dziatania w postaci $mierci
pokrzywdzonego. Stopien jej rozwoju intelektualnego w peini jej to umozliwiat. Dlatego K.
S.mozna postawi¢ zarzut niezgodnego z prawem zachowania. Popetniony przez nig czyn
zabroniony jest zatem zawiniony i stanowi przestepstwo.

Kalifikacja prawna przestepstwa nieudzielenia pomocy popetnionego przez A. W., D. Z. (1)i
R. G.

Zachowanie oskarzonych A. W., D. Z. (1) i R. G. wypehilo znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 162 § 1 k.k. P. P. (1) po tym jak zastal pobity znalazt si¢ w potozeniu w
polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia. Oskarzeni mogli
Dziatali umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Dlatego wypetnili znamiona strony
przedmiotowej 1 podmiotowej tego przestepstwa.

Réwniez w przypadku oskarzonych nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wing.
Mozna im zatem postawi¢ zarzut z powodu popetnienia czynu zabronionego. Ich czyn
zabroniony jest zawiniony i stanowi przestepstwo.

Kalifikacja prawna przestepstwa utrudniania postepowania karnego popetnionego przez D. Z.
(HiR. G.

Oskarzeni D. Z. (1)i A. W.swoim zachowaniem wypetnili réwniez znamiona przestepstwa
utrudniania postepowania karnego. Oskarzeni zabrali z mieszkania kolegi telefon komorkowy
nalezacy do pokrzywdzonego. Telefon ten mogl stanowi¢ dowdd w sprawie. Majac te
$wiadomos¢ oskarzeni zniszezyli karte SIM znajdujaca si¢ w nim, a telefon wyrzucili w
nieustalonym miejscu. Zachowanie to bylo wyrazem ich woli, wiec byto umyslne, objete



zamiarem bezposrednim. Czyn oskarzonych wypetnit znamiona strony przedmiotowej i
podmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 239 § 1 k.k.

W odniesieniu do tego czynu zabronionego nie zachodza zadne okolicznosci wylaczajace
wing. Mozna im zatem postawi¢ zarzut z powodu popetnienia czynu zabronionego. Ich czyn
zabroniony jest zawiniony i stanowi przestgpstwo.

Wymiar kary Wymiar kary orzeczonej wobec K. S.

Pomimo, ze postgpowanie toczyto si¢ zgodnie z przepisami k.p.k. Sad zgodnie z art. 18 § 2
pkt 1 lit. fustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178) miatl mozliwo$¢ zastosowania
srodkow poprawczych lub wychowawczych przewidzianych w tej ustawie w razie uznania,
ze nalezy je stosowac. W ocenie Sadu taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.
Stopien rozwoju oskarzonej, okoliczno$ci popetnienia przestepstwa, stopien jego spotecznej
szkodliwosci wreszcie postawa oskarzonej czynily stosowanie takich srodkéw niecelowym.
Stosowane wczesniej srodki wychowawcze nie tylko nie doprowadzity do poprawy
zachowania oskarzonego, ale nie zapobiegty jej dalszej demoralizacji, wyrazem ktorej byto
popelnienie zbrodni zabojstwa. W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze jedynie kara
przewidziana w sankcji naruszonego przepisu moze oskarzong wychowac i zapobiec
popehnieniu przestepstw w przysziosci.

Zgodnie z art. 11 § 3 k.k. za podstawe wymiaru kary Sad przyjat art. 148 § 2 k.k.,
przewidujacy kare surowsza. Wymierzajac oskarzonej kare w mysl art. 54 § 1 k.k. Sad nadat
priorytet wychowawczym celom kary. Jednoczes$nie Sad miat na uwadze art. 10 § 2 k.k. 1 art.
54 § 2 k.k. Jednak zadaniem Sadu wychowawcze cele kary moze osiagna¢ jedynie kara
sprawiedliwa, czyli adekwatna do stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu 1 zarazem taka,
ktorej dolegliwos$¢ nie przekracza stopnia zawinienia.

Przestepstwo popetnione przez oskarzong charakteryzowato si¢ najwyzszym stopniem
szkodliwosci spotecznej. Czyn zabroniony godzit w najcenniejsze dobro czlowieka, jakim
jest zycie. Oskarzona pozbawita zycia drugiego czlowieka. Spowodowala skutek tragiczny i
nieodwracalny. Zabdjstwa dokonata w sposob okrutny, cho¢ nie mozna tu méwic o
okrucienstwie szczegdlnym. Zabojstwo bylo umyslne, objete zamiarem ewentualnym, ale
popetnione bez zadnego powodu. Ponadto byto zwigzane z innym przestgpstwem - rozbojem.
Wszystkie te okolicznosci przemawiaja na niekorzys$¢ oskarzone;.

Na jej niekorzys$¢ przemawiaja rowniez wlasciwosci 1 warunki osobiste. Oskarzona jest osoba
zdemoralizowana, nie realizowata obowiazku nauki, przebywata w towarzystwie osoéb
zdemoralizowanych, pita alkohol. Stosowane wobec niej $rodki wychowawcze byty
nieskuteczne. Oskarzona jej lekcewazyta.

Warunki osobiste oskarzonej nalezalo uzna¢ za niesprzyjajace jej wychowaniu. Oskarzona
przebywala w rodzinie, ktéra nie spetniata wobec niej funkcji wychowawczych.
Okoliczno$cig obcigzajaca jest rdwniez zachowanie oskarzonej po popelnieniu przestepstwa
polegajace na naruszaniu nietykalnosci cielesnej nieprzytomnego pokrzywdzonego i
uczynieniu sobie z tego zabawy. Oskarzona popelniajac przestepstwo wykazala razace



nieposzanowanie najwyzej cenionych wartosci i dobr innych osob oraz lekcewazenie
porzadku prawnego.

Sad dopatrzyt sie jednak rowniez okolicznosci tagodzacych. Taka okolicznos$cig jest przede
wszystkim jej mtody wiek i1 zwigzany z tym brak do§wiadczenia zyciowego. Majac jednak na
uwadze wage popetnionego czynu oraz stopien demoralizacji oskarzonej tym okoliczno$ciom
nie mozna nadawac zbyt duzej wagi.

W cenie Sadu jedynie dlugoterminowa kara pozbawienia wolno$ci moze uswiadomic
oskarzonej jak wielkg krzywdg¢ uczynita w pierwszej kolejnos$ci samemu pokrzywdzonemu,
w dalszej jego najblizszym. Niezbedne jest tez dtugotrwate oddzialywanie resocjalizacyjne
na oskarzong. Dlatego Sad wymierzyt jej kare pozbawienia wolno$ci w gérnej granicy
przewidzianej dla tej kary. Jedynie taka kara moze doprowadzi¢ do wychowania oskarzone;j i
zapobiec popenieniu przez nig przestepstw w przysztosci.

Pokrzywdzona M. P. (1) zlozyta wniosek o orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.
Wobec skazania K. S. za przestepstwo zabodjstwa wniosek byt w pelni uzasadniony w
zakresie, w jakim zmierzat do zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywde. M. P. (1) przezyta
$mier¢ syna. Smier¢ bliskiej osoby wywotuje uczucie zalu, smutku, przygnebienia i tesknoty.
Uczucia te potggowane sa §wiadomoscia, ze utrata najblizszego jest nieodwracalna. Kwota
30000 zt orzeczona jako nawigzka stanowigca zado$¢uczynienie jest bez watpienia
adekwatna do rozmiardéw cierpien, ktérych doznata M. P. (1).

Sad nie orzekt natomiast zadnej kwoty tytulem naprawienia szkody. Brak jest bowiem
dowodow wskazujacych wysoko$¢ uszczerbku w majatku M. P. (1), wzglednie pogorszenia
jej sytuacji majatkowej spowodowanych $miercig P. P. (1). W tym zakresie M. P. (1) moze
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze procesu cywilnego.

Wymiar kary orzeczonej wobec A. W.

Wymierzajac kare A. W. Sad miat na uwadze stopien szkodliwosci spotecznej czynu stopien
jego winy, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, potrzeby w zakresie prewencji
szczegollnej oraz potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Czyn oskarzonego charakteryzowal si¢ znacznym stopniem szkodliwosci spotecznej. Dobrem
prawnym, w ktore godzito zachowanie A. W. bylo zycie cztowieka. Ustawa karna naktada na
kazdego obowigzek pomocy drugiemu cztowiekowi, jezeli znajdzie si¢ on w sytuacji
bezposrednio zagrazajacej zyciu. Obowigzek okreslony w ustawie jest jednak gleboko
zakorzeniony w normach moralnych. To przede wszystkim normy moralne - zobowigzujace
do solidarno$ci wobec zagrozonego czlowieka, naktadajg imperatyw podjecia dziatania
majgcego na celu uchronienie go przed $miercig. Ztamanie norm prawnych stanowito
zarazem sprzeciwienie si¢ podstawowym normom moralnym. Oskarzony swoja postawa
wykazal catkowitg obojetnos$¢ na los swojego kolegi, ktory znalazt si¢ w potozeniu
zagrazajacym bezposrednio jego zyciu. Nie tylko nie interweniowat, kiedy w jego domu
dokonano pobicia, ale pozostawit na pottorej doby ciezko pobitego cztowieka bez zadnej
pomocy. Uczestniczyl w umieszczeniu go na balkonie, pomimo, ze widziat, iz jest rozebrany
niemal do naga. A przeciez mogt udzieli¢ pomocy bez narazania si¢ na jakiekolwiek



niebezpieczenstwo, wystarczyto zawiadomic telefonicznie pogotowie ratunkowe.
Zaniechanie oskarzonego miato charakter umysiny.

W tym stanie rzeczy zachowanie oskarzonego nalezalo uzna¢ za wysoce naganne,
uzasadniajgce wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w gérnej granicy zagrozenia
wyrazonego w sankcji naruszonego przepisu. Na korzys¢ oskarzonego przemawia jedynie
dotychczasowa niekaralno$¢. Sad majac t¢ okoliczno$¢ na uwadze wymierzyt oskarzonemu
kare o 6 miesi¢cy tagodniejsza od gérnej granicy zagrozenia przewidzianego przez sankcje
art. 162 § 1 k.k.

Wymiar kary orzeczonej wobec D. Z. (1) za czyn z art. 162 § 1 k.k.

Wymierzajac D. Z. (1) kare za przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie Sad
miat na uwadze identyczne okoliczno$ci jak w przypadku kary orzeczonej wobec A. W. Obaj
oskarzeni znajdowali si¢ w takich samych okoliczno$ciach, wigc stopien szkodliwos$ci
spolecznej ich czynéw byt zblizony. D. Z. (1) jest jednak mtodocianym sprawcg
przestepstwa. Wymierzajac mu kare Sad mial obowigzek nadania priorytetu wychowawczym
celom kary. Dodatkowa okoliczno$cig tagodzaca byt tez mtody wiek i brak do§wiadczenia
Zyciowego.

Sad doszedt jednak do przekonania, ze wychowawcze cele kary wobec tego oskarzonego
moga zostac¢ osiggniete jedynie poprzez orzeczenie stosunkowo surowej kary pozbawienia
wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia. D. Z. (1) popelniajac czyn zabroniony wykazat
znaczny stopien demoralizacji. Pozostawanie oboj¢tnym na cierpienie konajacego czlowieka
wskazuje, na brak poszanowania podstawowych wartosci prawnych i moralnych. Dlatego
pomimo mtodego wieku Sad wymierzyl temu oskarzonemu kar¢ o 3 miesigce lagodniejsza
niz kara orzeczona wobec A. W.

Orzeczona wobec oskarzonego kara jest niezbgdna, aby mu uzmystowi¢ koniecznos$¢
respektowania obowigzkow wynikajacych nie tylko z przepisoOw prawa, ale przede wszystkim
z potrzeby mig¢dzyludzkiej solidarnosci.

Sad rozwazal mozliwo$¢ wymierzenia kary tagodniejszej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Wymierzenie takiej kary bylby jednak niecelowe. Mogloby wrecz stwarzaé
wrazenie bezkarno$ci 1 przyczynia¢ si¢ do demoralizacji oskarzonego.

Wymiar kary orzeczonej wobec R. G. za czyn z art. 162 § 1 k.k.

Wymienione wyzej okolicznosci Sad uwzglednit rowniez wymierzajac karg za przestepstwo z
art. 162 § 1 k.k. oskarzonemu R. G. W przypadku tego oskarzonego nalezalo jednak
uwzgledni¢ okolicznosci, ktore sprawity, ze stopien szkodliwosci spotecznej jego czynu byt
nizszy niz dwoch pozostatych oskarzonych. R. G. przyszedt do mieszkania A. W. dopiero w
sobote. W czasie dokonania pobicia nie byt w nim obecny. Godzit si¢ jednak na to, aby
pokrzywdzony lezal na balkonie i nieprzytomny pozostawat bez pomocy lekarskiej przez
kilkanascie godzin.

Na korzys$¢ oskarzonego przemawia podjecie dziatan majacych na celu polepszenie sytuacji
P. P. (1) - w toku libacji wyjat on nogi pokrzywdzonego spomiedzy szczebli barierki i
przesunat go w ocienione miejsce. Takiej pomocy nie mozna uznac za wystarczajaca, ale
$wiadczy ona o zachowaniu pewnej minimalnej solidarnosci z cierpigcym cztowiekiem.



Na jego korzys$¢ przemawia réwniez fakt, ze nastgpnego dnia to on nalegat na kolegéw, aby
zawiadomi¢ pogotowie ratunkowe. Skuteczna pomoc medyczna nie byla wprawdzie
mozliwa, ale oskarzony wykazal, ze los pokrzywdzonego nie byt mu catkowicie obojetny.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze jego dziatania byty spdznione. Oskarzony
powinien byt je podjac je niezwlocznie po uzyskaniu informacji o tym, ze P. P. (1) lezy
nieprzytomny na balkonie.

Reasumujac Sad wymierzyt R. G. kar¢ fagodniejsza niz pozostatym oskarzonym.

Wymiar kar orzeczonych wobec D. Z. (1) i R. G. za czyn z art. 239 § 1 k k.

Przestanki, ktore legty u podstaw wymiaru kar oskarzonym D. Z. (1) i R. G. za popeione
wspolnie 1 w porozumieniu przestgpstwo z art. 239 § 1 k.k. sa tozsame. Obaj oskarzeni
znajdowali si¢ w tej samej sytuacji, obaj odegrali podobne role w popetnionym przestepstwie,
obaj sg mlodociani i nie byli karani. Dlatego uzasadnione jest tagczne omdowienie tego
zagadnienia.

Wymierzajac oskarzonym kare¢ za przestepstwo utrudniania postgpowania karnego Sad miat
na uwadze, ze stopien szkodliwos$ci spolecznej tego czynu nie byt znaczny. Czyn
oskarzonych byt skierowany przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci 1 polegal na zacieraniu
sladow przestepstwa. Zachowanie oskarzonych ograniczyto si¢ jednak do usuniecia telefonu,
przedmiotu, ktory jedynie w niewielkim stopniu mégt by¢ istotny dla dokonanych ustalen
faktycznych. W tym stanie rzeczy uzasadnione byto wymierzenie im kar zblizonych do
dolnej granicy zagrozenia przewidzianej w sankcji naruszonego przepisu. Kary po 6 miesiecy
pozbawienia sg wystarczajace dla spelnienia wszystkich dyrektyw wymiaru kary okreslonych
w art. 53 k.k.

Wymiar kar facznych orzeczonych wobec D. Z. (1) i R. G.

Podobnie jak w przypadku kar za przestgpstwo z art. 239 § 1 k.k. mozliwe jest taczne
omowienie zagadnien zwigzanych z wymierzeniem kar tacznych oskarzonym D. Z. (1) i R.
G. Sad przy wyborze zasady wymiaru kary tgcznej kierowal si¢ bowiem tymi samymi
powodami w stosunku do kazdego z nich.

Czyny oskarzonych pozostawaly w $cistym zwiazku czasowym i sytuacyjnym, co
przemawiato za zastosowaniem zasady absorpcji. Stosowaniu tej zasady sprzeciwiat si¢
natomiast fakt, ze oskarzeni popehili przestepstwa przeciwko réznym dobrom prawnym.
Nalezato mie¢ jednak na uwadze, ze obu oskarzonym wymierzono kary jednostkowe, ktorych
wysokos$¢ pozostawata w znacznej dysproporcji. W ocenie Sadu dla osiggnigcia
wychowawczych celow kary wystarczajace jest wykonanie najsurowszych z wymierzonych
im kar. Dlatego Sad wymierzajac oskarzonym kary tagczne zastosowal zasade absorpcji.
Wymierzona kazdemu z oskarzonych kara tagczna jest rtowna surowszej z wymierzonych kar
jednostkowych.

Warunkowe zawieszenie kary orzeczonej wobec R. G.

Sad warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec R. G.
Stopien demoralizacji tego oskarzonego nie jest tak duzy, aby uniemozliwiat wychowawcze
oddziatywanie na niego w warunkach wolno$ciowych. Oskarzony jest osobg mtoda,
dotychczas niekarang i dlatego mozna postawi¢ teze, ze popetnione przez niego przestepstwo



stanowilo jedynie incydent w jego zyciu. Mozna si¢ spodziewaé, ze pomimo
niewykonywania wobec niego orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci bgdzie on przestrzegat
porzadku prawnego 1 w przysztosci nie popeini przestgpstwa. Majac na uwadze charakter
popetnionego czynu nalezato uzna¢, ze w przypadku oskarzonego zachodzi potrzeba
dlugotrwatego oddzialywania wychowawczego w warunkach wolnosciowych. Dlatego Sad
okreslil czas trwania okresu proby na maksymalny, przewidziany w art. 70 k.k. okres. R. G.
jest mtodociany 1 popehit przestepstwo umyslne. Zgodnie z art. 73 § 2 k.k. oddanie go pod
dozo6r kuratora byto obowigzkowe. Niewatpliwie jednak byto réwniez celowe, gdyz dozor
wzmocni wychowawcze oddziatywanie kary.

Zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonych kar Oskarzeni K. S., A. W. 1
D. Z. (1) zostali zatrzymani 1 maja 2012 r., a nastgpnie stosowano wobec nich tymczasowe
aresztowanie. Uchylono je wobec D. Z. (1) 16 maja 2012 r., za§ wobec A. W. 19 lipca 2012 r.
Wobec K. S. zastosowano umieszczenie w schronisku dla nieletnich, ktore trwalo rowniez w
dacie wydania wyroku. Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonym na poczet
orzeczonych kar pozbawiania wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie.

Orzeczenie o kosztach Oskarzeni K. S., D. Z. (1) i R. G. s3 mtodociani. Nie posiadaja statych
dochoddéw ani majatku umozliwiajacych im zaptate kosztéw sadowych. A. W. pozostaje bez
pracy i jest na utrzymaniu zony. On rowniez nie mogtby ponies¢ kosztow sadowych bez
uszczerbku dla wlasnego utrzymania i utrzymania swoich najblizszych. Dlatego Sad zgodnie
z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.
Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w cze$ci zwigzanej z uniewinnieniem A. W. od popelnienia
czynu opisanego w pkt III Sad kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



