Priigi ja mdtlemine.

Ma tahan radkida kahest priigi aspektist meie teadvuses: 1) priigist kui representatsioonist voi
moistest inimese peas. 2) Motetest kui priigist.

Kuid koigepealt tahaks ma 6elda, et moistan tdiesti kui minu jargnevad motted tekitavad
teatavat vastuseisu ja segadust. Sest esiteks ei toetu ma oma seisukohtade esitamisel kellegile
ja teiseks pole minu motted uuringutega verifitseeritud ja voivad irriteerida, kirjeldades
sisetunnet. Vdidan muuhulgas néiteks, et teadus priigistub ja ndndanimetatud ,,teadusliku*
loogika aluseks on tegelikult emotsioonid ja et iileiildse motleme me tunnetega. Isegi
matemaatiline mdtlemine! Et meile ainult tundub, et 2+2=4 jne. Et natukenegi kellegile
toetuda, ja tausta selgitada vdin 6elda, et minu motted on teatud mdttes seotud Immanuel
Kantiga, kes olevat 6elnud: ,,et kui me maailma tajume sellisena, nagu me teda tajume, siis
see ei tdhenda, et maailm tegelikult ongi selline. Hoopis meie moistus on selline, et me ei saa
maailma teisiti tajuda.* (Nii et mind voiks lugeda idealistiks. Teisalt olen ma vist natuke ka
radikaalne empiirik nagu William James, kuid sealjuures pean end ka radikaalseks
subjektivistiks. Seega kui mu vaated tunduvad sobimatutena ja arusaamatutena, siis on see

meie maailma vaateline erinevus ja me ei peagi iihte moodi maailma madistma.

Moned teesid.

Baasviited: Me elame ja toimime mitmes maailmas korraga. Igale vilisele maailma
objektile — konkreetsele voi abstraktsele, vastab ettekujutus sellest objektist meie peas. Nii on
meil ,.kaks* maailma — reaalne maailm ja kirjeldav/kirjeldatav maailm. Piitides vélist
maailma kirjeldada, loome me mdisteid, defineerime neid ja otsime seoseid erinevate
moistete vahel ning tekitame kirjeldav/kirjeldatava maailma oma peas. Maailm projitseerub
meie tajude kaudu teadvusse — tekkib Sisemine maailm ehk M', kus tajudele
lisanduvad veel varasemad teadmised ning nendega seotud emotsioonid; seejirel
projitseerime me tajutud pildi uuesti tagasi maailmale — tekkib Tajutud maailm M".
Sisemine maailm on oma olemuselt alati afektiivselt virvitud, sest pohineb tundmisel ja
tunnetel. (Tajud—M' —M?). Tegelikku maailma me ei tea, me teame ainult seda osa,
mida meie meeled suudavad haarata.

Radkides iikskoik millest, priigist voi arvudest, riikidest voi kunstist — vidljendame me oma

arusaama sellest objektist, ehk me riéigime ainult oma peas olevast ettekujutusest M',



Probleem on, et kuna me projitseerime selle sisemise pildi uuesti vélja, siis meie meelte jaoks
M’ = M". Me unustame sisemise objekti dra, sest me samastame oma peas olevat ettekujutust
maailmast maailmaga. Niiteks iitleb tasuta liinil sditev bussijuht reisijale, et kas te toesti
tahate maksta? Jah, tahan kiill! No siis vdite parast maksta. Hiljem, bussireisi 10ppedes tuleb
vilja, et bussijuht tegi nalja. Reisija aga on terve sdidu aja kogunud/kogenud solvumist ja
seadnud fotoaparaadi valmis, et bussijuhti pildistada/filmida ja anda nii oma tunnetele
rohkem kaalu ja bussijuhile rdigete solvangute eest kitte maksta. Ta tundis, (talle tundus?)
oma varasemate kogemuste pealt inimestega suhtlemisel (olles kas siis tundnud teatavat
alavairsust terve elu, voi on piiiitud temaga nalja visata aga ta ei ole ka varem naljast aru
saanud ning tal on kujunenud teatav ,,paranoidne* hoiak — valmisolek niha, et talle liiga
tehakse), et bussijuht piitidis teda alandada. Skandaal on alanud, reisija M' on saanud M".
Kuna ta radgib kovasti, kuulub nii 6elda ,,ajalooliselt ahistatud* inimeste gruppi, siis ei saa
justkui kahelda, et bussijuht ahistas.

Kui me rddgime priigist, siis tundub meile, et me radgime vilisest, konkreetsest objektist (ja
me rddgime toesti ka sellest vilisest!) aga rddgime eelkdige enda ettekujutusest. Sama kehtib
ka koige muu kohta. Jargnevas piilian ma radkida mitte vélistest objektidest vaid sisemise
maailma objektist M'-st. Seda on keeruline teha, sest sisemise maailma objektidest ei saa
rddkida ilma neid nimetamata, nimetades aga ilmub meie ,,vaimusilma* ette juba mingi
konkreetne ettekujutus, mis on seotud ,,vilise®, ,,reaalse” objektiga.

Piitides defineerida priigi kui midagi konkreetset — médédratleme me vaid (Kantile viidates)
,,priigi meie* jaoks. ,,Priigi iseenesest (P')“ jaib meile hoomamatuks. Ehk, me vdime riikida
priigist toas, priigikaladest, infopriigist, mdttepriigist jne kuid P'jdab siiski tabamatuks.

Sama kehtib ka kdikide teiste moistete ja kontseptsioonide puhul. Me vdime ,,vilises
maailmas* defineerida monda asja viaga konkreetselt, nditeks moistet Meeter — ,,1 meeter on
pikkus, mille 1&bib valgus vaakumis 1 /299 792 458 sekundi (s) jooksul* (Wikipedia),
(kusjuures sekundi méadratlemisel on aluseks voetud tseesium-133 aatomi héirimata
pohioleku iilipeenstruktuuri kahe energiataseme vahelise iilemineku sageduse A v Cs
fikseeritud arvvairtus 9 192 631 770, tihik Hz ehk s—1). Tavainimesele ei litle see midagi.
Lisaks on see kokkulepe toenéoliselt ajutine, sest ajaloos on meetri definitsioon (kokkulepe)
mitu korda muutunud. Ometi on meeter meie kdigi jaoks suhteliselt konkreetne ja arusaadav
moiste (definitsioonist sdltumata) ning me isegi ei mérka kuidas temaga meie emotsioonid
seonduvad. Aga enamasti nad kaasuvad, sest meetri tdhtsus ja suurus soltub sellest, millega ta
subjektiivselt parajasti seotud on. On see ,,alla meetri mees* voi meetrine kala. Paljud muud

asjad on margatavalt keerulisemad.



Koik objektid (pertseptid) meie meeltes on oma olemuselt kobarméisted, mida voib
kirjeldada matemaatiliselt hulkadena. Me ainult tajume neid singulaarsete, eraldi

seisvate konkreetsete objektidena.

1)Kuidas méératleda priigi? Uks vdimalus priigi defineerida on teha seda libi vastandite.
Priigi on véartusetu ja tdhtsusetu ehk siis olulise ja tdhtsa vastand. Mona-Lisa ei ole selgelt
priigi.

Teine voimalus priigi méératleda, defineerida voi seletada on erinevate siinoniitimide
kasutamine. Priigi on praht, sodi, puru. Kdik need — priigi, praht, sodi, puru ja nii edasi on

omavahel kuidagi seotud, kuid siiski natuke erinevad mdisted.

2) Eristades konkreetset ,,vélist™ priigi, mida me kirjeldame, ehk ,,priigi meie jaoks* ja priigi
kui mdistet, konstrukti, representatsiooni meie peas — priigi ,,kui asja iseenesest* (Priigi’),
pdrkume me raskustele, sest me saame priigi' méaératleda vaid 1dbi konkreetse priigi.

Me médrame ,,priigi“ subjektiivselt, meeltes tekkiva kujundina, sest see, mis on iihe jaoks
vadrtusetu voib samas olla teise jaoks védrtus? (iihe mehe vana on teise mehe uus jne.) Koik
voib olla priigi (vihemalt kellegi jaoks) — Priigi' on subjektiivne konstrukt, meie peas tekkiv
kujund, representatsioon vOi mdiste ja igaiihe jaoks on see tdendoliselt natuke erinev. Me
voime kokku leppida, et Priigi on suure ja tihtsa vastand. Kuid iga konkreetne katse priigi'
tdpsemalt vaadata, viib priigi ldhemale vaatlusele ja konkreetse priigi juurde. Kas priigi on
voimalik ka objektiivselt méaaratleda? Iga kord kui keegi defineerib ,,priigi“, defineerib ta
tegelikult subjektiivset teadmist priigist. Oma representatsiooni priigist. Selles haledas katses

priigi kui ndhtust defineerida voib mérgata aga monda motlemise seaduspéra.

3)Motlemise dihhotoomilisus. Mairatledes priigi kui midagi, mis vastandub vairtuslikule ja
olulisele, defineerime me mingil miiral molemat. Nii moodustavad priigi ja oluline meie
peas teatava telje. Uhes otsas on kdige tihtsusetum priigi ja teises otsas kdige véirtuslikum
maailmas. Iga konkreetne priigi (voi vadrtus) paigutub sellel teljel kuhugi.

Suur osa meie maailmast on sama moodi dihhotoomiline. Noor/vana; mees/naine; hea/halb;
kallis/odav; edasi/tagasi ja nii edasi, jne. Ja panete tdhele — suupédrane on 6elda neid asju
teatavas jarjekorras — halb/hea ei kola nii hésti. [Imselt peegeldab see meie motlemise eripira
kuid ma ei hakka siin spekuleerima, miks see nii on, kuigi mingid mdtted mul on, nagu

ilmselt teilgi.



4) Dihhotoomilisuse viltimine motlemises. Meie teadvus otsib alati seaduspira ja piiiiab
iiheselt méiratleda, millega on tegemist. Dihhotoomilisus toimib mitmel tasandil
itheaegselt. Ema/isa; Hea ema/Kuri ema (kasuema). Paradoksaalselt on nii, et maaratledes
midagi iihtepidi, teine pool justkui kaob. Teistpidi keerates on jille esimene kadunud. Me

votame oma hetketaju absoluutse suurusena ja ei suuda tervet telge tajuda.

Heaks néiteks on optilised illusioonid. Kas pildil on vana v3i noor naine?

Jooned pildil tekitavad meis taju, et tegemist on pildiga. Vanade kogemuste pdhjal tunneme
me sellel pildil dra kord noore tiidruku, kord vana naise. Kui me parajasti tajume iihte, siis ei
nde teist. Siin me suudame seda taju eripdra seletada optilise illusiooniga ja aktsepteerime
fakti, et keegi vOib tajuda teistsugust pilti. Kuigi me usume, et pildil on kujutatud korraga
molemad naised, nieme me vaid iihte ja see tekitab moningast himmeldust esimestel
kordadel. Ehk pilt naistest projitseerub tajude kaudu teadvusse — lisanduvad varasemad
teadmised, et selline on noor vdi vana naine ja tekkib Sisemine maailm ehk M'; seejirel
projitseerime me tajutud pildi uuesti tagasi maailmale — tekkib Tajutud maailm M" -

tegemist on kahe naise ambivalentse pildiga.

Keerulisem objekt — keerlev naine. Kummale poole see naine podrleb — péri- voi

vastupdeva?



Siin on meil raskem aktsepteerida seda, et samaaegselt voib see naine kellegi teise jaoks
poorelda teistpidi.

Meie meelte jaoks on iga meie meeltes (,,vaimusilmas*) tajutav Objekt O'= O" ja me ei
saa aru kuidas keegi nieb teisiti. Kui me motleme kellestki voi millestki, siis on meie
vaimusilma ees vastav O" — me tajume selgelt mida me motlesime ja eeldame, et teine tajub
sedasama. Kuid O’ vdib omada méadramatu hulga muid reaalselt tajutavaid voimalusi.
Naiteks Uks. Moeldes uksele, voib igalihe meeltesse tousta tdiesti erinev uks.

Utleme, et tegu on aidauksega — kohe tduseb meeltesse teine kujund. Kui ma palun Antsul
valvata minu aidaust, siis me molemad ja ka kuulajad peaksid aru saama, millest on jutt.
Need, kes aga teavad rahvapirimust Kaval-Antsust — teavad, et Kaval-Ants vottis ukse aida
eest dra, et paremini valvata ning heitis selle peale magama. Nonda jéttis Kaval-Ants aga aida
valveta. Meil kdigil on oma subjektiivne ettekujutus A' aidauksest ja selle valvamisest.

Oma sisekaemuse pidamine ainutdeks toob kaasa ka meie mdistmatuse néiteks selles, miks
paljud venelased aru ei saa, et putler natsina kditub ja Venemaad hébistab. (Ja samamoodi ei
saa nemad jélle aru kuidas meie ei nde, et Ukraina natsismi iilistab!).

‘4'

Me ei nde kunagi maailma tervikuna, vaid ainult ,,asja meie jaoks

5) Kvaal. Et moista representatsioonide subjektiivset olemust, néib olevat maistlik
meenutada filosoofilist moistet "kvaal", mis tdhistab subjektiivset mddramata tunnetust
millegi suhtes. Termin kvaal (inglise keeles ,,qualia®“) vdeti filosoofias kasutusele Charles
Sanders Peirce'i poolt 1866. aastal. Kaasaegsema arusaama sellest pakkus aga Clarence

Irving Lewis, kes kirjutas: "On olemas dratuntavad kvalitatiivsed tunnused, mis voivad



korduda erinevates kogemustes ja on seega omamoodi universaalid, ma nimetan neid
"kvaalideks". Kuigi sellised kvaalid on universaalid selles maottes, et nad on dratuntavad
tihest kogemusest teise, tuleb neid eristada objektide omadustest. Nende kahe segiajamine on
iseloomulik paljudele ajaloolistele arusaamadele, samuti praegustele olemusteooriatele.
Kvaalid on otseselt intuitiivsed, antud ja ei ole voimaliku eksimuse objektiks, sest nad on
puhtalt subjektiivsed". (Lewis, 1929)

Kvaalid viitavad aistingukogemuse subjektiivsetele omadustele, néiteks objekti varvusele voi
maitsele, mis erinevad objekti fiiiisilistest omadustest. [llustreeriv ndide kvaali kohta on
punase virvusega seotud subjektiivne "punasuse" tunne. See on isiklik, sisemine kogemus, et
me tajume midagi punasena. Teise ndite v3ib leida kohvi valdkonnast. Kuigi kohv vaib
holmata erinevaid vorme, sealhulgas jooke, maitseid, I6hnu voi kohviube, on kdik need
erinevad elemendid seotud ja liigitatud {iheainsa "kohvi" nime alla.

Selleks, et kohvi saaks sellisena késitleda, peab tal omama teatud profiili, mida voiksime
kirjeldada kui "kohvilisust". See kohvilisus kujutab endast kohviga seotud kvaali. See kvaal
ei ole aga kohvi objektiivne omadus, vaid subjektiivne kogemus, mis tekib meie motetes.
Lisaks vdib viita, et igal inimesel voib kohvi kvaal olla veidi erinev, mis pohineb tema
unikaalsel maitsel, teadmistel ja muudel teguritel.

Tépselt samuti on meil priigilisuse kvaal — me ei oska médratleda kuidas, aga ometi on

midagi iihest hetkest meie jaoks priigi. Meie teadvus piiiiab alati méératleda — millega on

tegemist?
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Millega on tegu? Kui me anname tdhenduse, siis ei ole tegemist enam priigiga. Tdhendus
méirab meie tunde. Tunne méirab tihenduse. Me tunneme, et miski on priigi, voi miski

ei ole priigi.

6) Alates Aristotelesest on otsitud Tode. Aristoteles oli iiks esimesi, kes piitidis defineerida
tode. Aristotelese loogika titleb: iga propositsioon (vdide) on kas tdene voi viir ja et igal
propositsioonil on kaks olekut. Tdene voi vale. Matte Blanco on nimetanud seda bivalentseks
loogikaks, sest Aristotelese loogika jdrgi on viited kas diged voi valed ja vahepealseid

vOimalusi justnagu ei ole (Matte Blanco, 1975).



Selle loogika jirgi peaks maailm olema objektiivselt mdddetav ja analiilisitav. Seda loogikat
kasutatakse matemaatikas ja seega ka teaduses véga laialdaselt. Kui miski ei ole selgelt
piiritletav ja kontrollitav, siis on see justkui ebateaduslik ja ei kuulu loodusteaduste
valdkonda.

Loogika, et iga vdide peab olema kas dige voi vale, toob kaasa mitmesuguseid paradokse ja
liikkab hermeneutika loodusteadusest vilja. (Mida ei saa mddta, see on ,,toelise teadlase*
jaoks priigi. Sellest loogikast tulenevad viited nagu - Kognitiivne psithholoogia on ainuke
toeline psiihholoogia, sest siin saab moodta. Psiihhoteraapia on soolapuhumine, sest mojureid
el saa tdpselt moota. Jne.) Hiljem on taolisest absolutismist toe suhtes loobutud ja William
James pakub vilja tde kohta jirgmise postulaadi: ,,7éesed ideed on need, mida me saame omaks
votta, kehtestada, toendada ja verifitseerida. Vidrad ideed on need, mida ei saa*. (Akadeemia 1997,
1k.1704)

Verifitseeritavus on muutunud uueks jumalaks. Kui me ei suuda mdnda asja mdota, siis see
justkui ei ole teaduslik. Tunne on teadusest vilja liikatud, me peame méddrama ja mdotma, mis

on punane, kohv voi priigi. Kvaal (talupoja tarkus) on korvale heidetud.

7) Emotsionaalne loogika. Duaalsuse printsiibist 1ahtudes peaks olema Aristotelese loogikal
ka vastand — Mitteloogika ehk tunne vd&i emotsionaalne loogika. (Tunne on isegi paljude
psithholoogide poolt kdrvale tdrjutud nihtus, nendest piititakse lahti saada ja maailma tajuda
emotsioonitult. Adrmisel juhul on lubatud nn. positiivsed emotsioonid)

Ma nimetaks seda siiski parema meelega Assotsiatiivseks loogikaks, aga voin kasutada ka
emotsionaalse loogika voi tundeloogika nime. See on subjektiivne loogika, mis toimib meie
meeltes.

Assotsiatiivne loogika loob seoseid ja annab tdhendusi. Assotsiatiivse loogika pdhireegel on,
et kui miski on piisavalt sarnane tdele, siis on see tdde. Voi kui miski on piisavalt sarnane
valega, siis on see vale. (Vdhemalt meie psiiiihika jaoks on see nii!) Vastandina Aristotelese
loogikale, mis on iiles ehitatud eristamisele, on emotsionaalne loogika iiles ehitatud
kaasamisele ehk seostamisele ning matemaatiliselt voib seda kirjeldada hulgateooria
moningate reeglit jargi.

e Proovime seda kirjeldada ,,punase néitel — kdik punased asjad kokku moodustavad
Punaste’ hulga (kasutan siin jille seda Asi Iseenesest mirki ', et viidata meie meeles
olevale nédhtusele). Moned nendest asjadest on punasemad, teised vdhem, kuid neid
seob see, et need on punased. Sedasi vaadates saab Punaste hulka panna erinevad

punase toonid aga ka punased esemed ja nagu punalipu, ning sealt edasi ka



kommunistid ja muud punased. Ehk meie assotsiatsioonid tekkivad just hulkade
ithisosa kaudu.

Kui koolipoisil paluda nimetada mdni arv, siis vOib ta nimetada suvalise arvu 7;
3,14159 voi 2023, aga ta voib 6elda ka seven voi pii. Vihe sellest ta voib delda ka
lihtsalt ,,arv*. Jarelikult kehtib hulgas reegel — kdik hulga A' lilkkmed on vordsed
iiksteise ja hulga nime suhtes. Koik arvud on erinevad, aga samas on nad vordsed
hulga nime suhtes. Tegelikult on ka arvud — néiteks 2 hulgad, kuigi me tajume neid
konkreetsete singulaarsete objektidena. Number 2 tdhistab vahemikku, mida me
peame kaheks.

Iga Mentaalne hulk on méiiratud vaid oma nimega aga tema liikkmete arv on
médramatult suur — kogu vastava hulga kvaale on selle hulgaga seotud.

Koik Mentaalsed objektid ehk representatsioonid on oma olemuselt hulgad. Olgu
selleks siis arvud, mingid isikud vdi nihtused. Mentaalse representatsiooni ' vormis
moodustavad nad hulga ja omavad vastavat kvaalet.

Mentaalsete hulkade abil toimub néiteks ristsonade ja isegi siillogismide lahendamine.
Et leida vastus ristsona kiisimusele, kes on 5 tdhega Inglise psiihhoanaliiiitik, tuleb
moodustada psiihhoanaliititikute hulk, eristada alamhulgad Inglise psiihhoanaliiiitikud

ja 5 tdhega psilihhoanaliiiitikud ning digeid tihti sisaldavad nimed.

Mentaalsete hulkade kvaalede kaudu tekkivatel seostel pohinevad metafoorid ja
naljad.

Samuti on voimalik QQ reegli abil kirjeldada, miks vanad inimesed naiteks hakkavad
laste nimesid sassi ajama, aga ei kasuta vodraste laste nimesid vaid oma laste voi
lastelaste nimesid. Kui vanaema ees on (ks tema kiimnest lapselapsest, siis vdib ta
kutsuda last erinevate lapselaste vOi laste nimedega (aga samas sdilib lapse soole

omane nimi).



e Ka on teada nahtus, kus teatud neuroloogiliste hairete puhul hakkab inimene
kasutama valesti mdisteid Eile — Homme vdi Vasak — Parem.

e Mentaalsed Objektid (MO") meie peas ,,salvestavad“ temaga seotud
emotsionaalsed seosed. Ema' on MO', mis salvestab nii toitmise, hoidmise, helluse,
ohtuse unelaulu kui ka karistamisega ja emotsionaalselt kittesaamatu olemisest
tingitud seosed. Positiivsed emotsionaalsed seosed on seotud Hea Emaga'’ ja
negatiivsed Paha Emaga' ehk Vdorasemaga.

o Objektiga seonduv teatav emotsionaalselt iilekaalukas fakt ,,varvib* vastava
MO' ja méirab emotsionaalse suhtumise. Ukraina sdda méirab suhtumise
Venemaasse ja venelastesse, Hitleri olemus méadrab dra ka suhtumise tema

akvarellidesse. Priigi seotus rimpsuga miérab dra teatava halvustava

8) Me tajume maailma lihtuvalt oma subjektiivsest emotsionaalselt mééiratud
vaateviisist ehk nartsissistlikult. Igal inimesel on oma emotsionaalne, subjektiivne loogika,
sest ta on oma maailma keskpunktiks.

9) Kéik MO™ on subjektiivse emotsionaalse loogika jirgi tajutud objektid.

Ilmselt tiks tuntumaid Aristotelese loogikast tulenevaid paradokse on valetaja paradoks: kui
keegi viidab, et ta valetab alati, kas ta radgib tott voi valetab? Kui ta rddgib tott, siis kuidas
saab ta olla valetaja? Kui ta valetab, siis ta ju radgib tott! Me tahame jouda iihesele
jareldusele — kas inimene valetab voi raédgib tott?! Nende jaoks, kes vildivad ambivalentsust,

on liiga palju segadust.

10) Meie sisemises emotsionaalses loogikas kehtib nii 6elda Pardi reegel: "Kui see nieb
vilja nagu part, ujub nagu part ja praiksub nagu part, siis on see téenioliselt part".
(Tegemist on abduktiivse arutluse vormiga. Erinevalt deduktiivsest arutlusest annab
abduktiivne arutlus usutava jarelduse, kuid ei kinnita seda 10plikult. Abduktiivsed jareldused
ei korvalda ebakindlust ega kahtlusi, mida véljendatakse taandumistingimustes nagu "parim
voimalik" vai "kdige tdendolisem".

Kui deduktiivne jéreldus ldheb tildiselt tiksikule — nditeks: Koik inimesed on surelikud.
Sokrates on inimene. Jarelikult on Sokrates surelik. Siis abduktiivne jireldus on vastupidine
ja voib tuletada tiksikult tildise — Kui Sokrates on surelik ja Sokrates on inimene, siis on koik

inimesed surelikud.)



11) Teadus on piitidnud 1dhtuda Aristotelese loogikast, tegelikult on sinna sisse imbunud
emotsionaalne loogika ja statistika kasutamine on selle ilmne niide. Iga arvu saame me
vaadelda hulgana. Ka matemaatilised mdisted on tegelikult ,,keskmised* ehk mdnes maottes
statistilised moisted. Arv 2 on vaid enam-vihem 2. Tegelikult on ju immardatult 2 igasugune
arv, mis on 1,5 ja 2,49 vahel.

2+2 =4 tundub véga selge ja vidramatu loogiline jareldus. Kuid kui me vaatame seda tehet
lahemalt, siis see on vaid ideaaljuhul nii. 1,59 — 2,49 on kdik iimmarguselt 2. Kaks voi kolm
pisikest duna on tihti viiiksemad kui iiks suur. Uks suuuuur dun ja iiks pisike dun annavad
meile statistiliselt kokku kaks duna. Kuid keskmise kaalu jargi on neid dunu dkki rohkem?
Ountega on segadus aga matemaatikaga peaks ju lihtsam olema. 2,1 + 2,1 = iimmarguselt 2,
kas pole?

Aga siis tekkib segadus, sest 2,3 (enam-vihem 2)+ 2,4 (enam-vidhem 2) = 4,7 ehk
iimmarguselt 5. (Ma tean, et matemaatiliselt tohib iimmardada alles 16pus, aga need on néited

selle kohta, et 2' on tegelikult hulk.

11) Me jagame maailma jirjest detailsemaks ja muudame selle ,,priigiks*“.Me oleme
,matemaliseerinud‘ kdigepealt teaduse ja sealt edasi piiliame 14bi matemaatika kirjeldada ka
kdike muud — majanduse ja armastuseni vdlja. Matemaatika on muutunud meie
usutunnistuseks. Matemaatika on ldinud nii ,,tdpseks* ja ,,peeneks* et on vdimalik tddeda.

Matemaatika on muutunud priigiks.

12) Inimkonna ajalugu maailma moistmisel on detailsemaks ja stivenenumaks muutumise
ajalugu. Uldised reeglid ja teadmised muutuvad tinu teadusele jirjest tipsemaks ja
niiansirikkamaks. Oma osa on selles loomulikult matemaatikal ja deduktiivsel loogikal — me
oleme olemasolevate teadmiste ja arusaamade pohjal slinteesinud uusi teadmisi ja teooriaid.
Universaal olla on jirjest vimatum, sest iga valdkonna kohta on nii palju uusi teadmis ja

erinevaid teooriaid, et neid koiki hallata on voimatu. Teadus on priigistunud

Priigi:
1) Priigi on samasugune MO' nagu kdik teisedki. See on subjektiivsete emotsioonide pealt
médratud objekt. Meie peas on ,,priigi kvaal®, lapsest saadik arenenud arusaam, mis on

priigi. Matemaatiliselt saame me seda kirjeldada Hulgana.
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a. Kui enamus peab priigiks, siis see on priigi. Jarelikult on see teatud mottes
kokkuleppeline ja ,,statistiline* mdiste (statistiline enamus aktsepteerib teatavat
asja priigina ja ei piitiagi tdpsemalt defineerida).

b. Vi teisiti deldes, priigi' on emotsionaalse loogika reeglitele alluv mdiste, sest me
klassifitseerime midagi priigina, kuna me tunneme, tajume seda priigina. (Pardi
reegel)

c. Priigi — olles seotud rampsu ja mittevajalikuga, on midagi, millest on vaja lahti
saada ja mis on paha.

d. Uus definitsioon. Priigi on vajaliku asja tidhtsusetu osa, ilma milleta me saame
hakkama. Reaalsus on selline, et duaalsuse reegli jirgi on priigi ja ddrmiselt
olulised asjad vastandid ,,priigisuse* vdi ,,olulise* teljel. Ukskaik kui lithikeseks
me ei tee telge, vastandid jddvad ikka, sest need on meie motlemises olevad
vastandid.

e. Priigi inimeste meeltes. Koik representatsioonid on lastel ja ka paljudel
taiskasvanutel lactud véga tugeva emotsionaalse laenguga.

1. Paljudel inimestel, kes kannatavad obsessiiv-kompulsiivse héire all, toob
priigiga kokku puutumine kaasa ka ,,puhta* objekti saastumise. Maha
kukkunud rahakott voib mdnel inimesel maha jaddagi. Nendel inimestel on
hirm saada saastunuks, muutuda ise seelidbi halvaks.

i1. Teistel priigiga seotud vaimsete probleemidega inimestel on jdllegi
praktiliselt voimatu midagi tunnistada priigiks. Kdike voib vaja minna — ka

surnud tainahka.

13) Me voime koiki peas olevaid mdisteid, representatsioone jne. M' kirjeldada
matemaatilise hulgana. Kui vélise maailmas — liks priigikiibe on priigi, peotdis priigi on priigi
jne. Ehk me saame eristada erinevaid priigi olekuid ja koguseid, siis sisemaailmas on Priigi'

(priigi representatsioon meie

Uuesti valetaja paradoksist: kui keegi vdidab, et ta valetab alati, kas ta rasgib tott voi valetab?
Hulgateooria véldib seda paradoksi, sest hulgateoorias (nagu ka alateadvuses muuseas) ei ole
eitust. Konkreetselt sellest paradoksist riikides on selle viltimiseks kaks lahendust. Uks on
statistiline - me oleme harjunud "timardama" (0,6 on ligikaudu 1 ja 1,4 on samuti ligikaudu

1.) Me teeme seda teaduses iga pdev. Sotsiaalteadustes niditab testi usaldusvéérsust selle
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usaldusvaarsuskoefitsient. Et test oleks tdene, peab selle usaldusvéérsus olema suurem kui
0,7. Inimese puhul, kes valetab 100 korral ja rddgib tott tihel korral, voime delda, et kui me
votame iga tema valetamist voi toe litlemist testiks, siis on ta usaldusvairne valetaja. Tema
usaldusviairsuse koefitsient on selgelt iile 0,7.

Teine lahendus - inimene iitles tott, et ta valetab, kuid ta valetab, et valetab alati. Tdepoolest,
keegi ei pea kdike valetama, piisab, kui osa viitest on vale.

Molemad lahendused pohinevad tegelikult sellel reeglil - "Kui see néeb vélja nagu part, ujub

nagu part ja praaksub nagu part, siis on see tdendoliselt part".

Kujutame ette kilekotte, millel on Mona-Lisa ja milledest saab priigi. Seega — iihel pédeval
vaartus ja jargmisel praht? Ning Mona-Lisa, mida me alguses nimetasime vddramatu

vadrtusena on ikkagi praht??!

Aprioorset (kogemusele eelnevat tingimusteta teadmist) pole olemas ja seda kahel pdhjusel.
Kui me ldhemalt vaatame erinevaid aprioorseid fakte:

e Ukski poissmees ei ole abielus (filosoofide lemmikniide).

e 5+7=12 (Kanti ndide)
Siis me ndeme, et kdik viited pohinevad kogemusel — poissmees saab olemas olla ainult
tunnetatuna — see on poissmees. Kui vana peab olema poiss, et teda saaks pidada
poissmeheks? Kas suhtes olev mees on veel poissmees? Kas kellegiga koos elav mees on
poissmees? Kas ennast mehena defineeriv naine on poissmees kui ta elab koos naisega?
Need koik viited on targutavad ja me vdoime neid defineerida priigina, kuid need néitavad, et
poissmees on teatud tdpselt mddramatu moiste.

5+7=12 niide taandub aga 2+2= 4 niitele.
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