Samradssynpunkter Dp5622

1 Bakgrund

Dp 5622 anvands idag som strév-och rekreationsomrade for boende i Bunkeflostrand med
omnejd och ar beldget i ett artrikt omrade som i norr gransar till Natura 2000 omradet
Limhamns Kalkbrott och i vaster till Limhamns skjutbana (Dp5624), som i sin tur gransar till
Naturreservatet Bunkeflo Strandangar.

Natura 2000 heter det natverk av omraden som alla EU: s medlemsstater ska bidra till att

skapa enligt tva EU-direktiv, art-och habitatdirektivet respektive fageldirektivet. Direktiven ar
bindande for medlemsstaterna. Syftet med direktiven ar att bidra till bevarandet av den
biologiska mangfalden inom gemenskapen genom att alla landerna behover ta ett ansvar for
att sakra sin del av det gemensamma arv som naturen ar.

Alla av regeringen beslutade Natura 2000 omraden har status av riksintresse enligt 4 kap.
miljobalken vilket far betydelse for beslut om anvandning av mark- och vatten som paverkar
Natura 2000-omraden pa ett betydande satt.

Alla atgarder som pa'ett betydande satt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade kraver
ett sarskilt Natura 2000-tillstand. Till en sadan ansckan ska det finnas en
miljokonsekvens-beskrivning. Tillstand far endast lamnas om skada eller betydande storning
inte uppkommer i en bedomning av atgarden tillsammans med andra pagaende eller
planerade atgarder. Under sarskilda forutsattningar kan regeringen lamna sin tillatelse till att
tillstand lamnas trots en bedomning om att atgarden medfor skada/betydande storning.

Eftersom de har omradena ar sa artrika ar de vélbesokta av ornitologer, fagelskadare och
andra naturintresserade och férekomsten av olika arter ar valdokumenterad i Artportalen.

En slagning i Artportalen visar att det finns 63 arter observerade inom dp 5622, de finns
redovisade i Bilaga 1.

Alla skyddade arter ska bedémas i miljobedémningen, i tabell 1 nedan redovisas arter med
beteckningen S och B i Artskyddsférordningen, vilka skall ges sarskilt fokus i
milj6-bedémningen, for dp5622, Natura 2000 omradet Limhamns Kalkbrott och Limhamns
skjutbana.

De ovan namnda omradena utgér uppehallsplatser och jaktmarker for de listade rovfaglarna.


https://www.lansstyrelsen.se/download/18.2e0f9f621636c844027f93f/1527520682478/Limhamns%20kalkbrott_bevarandeplan.pdf
https://artportalen.se/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/artskyddsforordning-2007845_sfs-2007-845

Tabell 1

Artnamn Beteckningi  Rodlistning dp5622 Limhamns Limhamns
Artskydds- Kalkbrott Skjutbana
férordningen

Brun Kérrhok SB X X X

Pilgrimstalk SB NT X X X

Bla Karrhok SB NT X X X

R6d Glada SB X X X

Fisktdrna SB X

Sangsvan SB X

S: Arten forekommer i Sverige, i fraga om faglar genom att saddana faglar hackar regelbundet eller i
betydande antal rastar i Sverige, och i fraga om andra arter genom att det i Sverige finns en population
som inte &r helt tillfallig.

B: Arten har enligt fageldirektivet eller art- och habitatdirektivet ett sadant unionsintresse att sarskilda
skyddsomréaden (fageldirektivet) eller bevarandeomréaden (art- och habitatdirektivet) behGver utses. Arten
finns upptagen i bilaga 1 till fageldirektivet eller bilaga 2 till art- och habitatdirektivet

2 Val av detaljplaneutforande

| enlighet med PBL (2010:900) kap 5 har stadsbyggnadsnamnden 2018-12-19 beslutat om att
uppdra at stadsbyggnadskontoret att paborja detaljplanearbetet i enlighet med underlag
SBN-2017-773 fran 2018-12-17. Beslutet innebar att detaljplanen skall tas fram enligt
Standardférfarande med motiveringen att detaljplanen ar forenlig med 6versiktsplanen och
beddms inte medfora en betydande miljopaverkan. Detaljplanen beddms inte heller ha ett
betydande intresse for allmanheten eller i Ovrigt vara av stor betydelse.

Vi menar att Stadsbyggnadsnamnden inte utfért de undersokningar som erfordras enligt
Miljobalken (1998:808) 6 kap 3§, 5§,6§ och 7§, man har inte heller i beslutet redovisat de
omstandigheter som talar for och emot en betydande miljopaverkan. Vi menar att om man
utfort ovannamnda undersdkningar, bland annat genom en slagning i Artdataportalen, hade
man kommit till slutsatsen att planen kan antas medféra en betydande miljépaverkan och
att man darfor skulle tillampat ett utokat forfarande.

Om man kommit till slutsatsen att planen kan antas medfora en betydande miljépaverkan,
och ett utokat forfarande hade tillampats, sa innebar det ocksa att ett beslut att antaga
detaljplanen skall géras av Kommunfullmaktige istallet for Stadsbyggnadsnamnden som ar
fallet vid standardfoérfarande. PBL 5 kap 278.

Vi menar ocksa att Stadsbyggnadsnamnden skulle gjort en miljokonsekvensbeskrivning for
Dp 5622 i syfte att visa och sdkerstélla att detaljplanen inte pa ett betydande satt paverkar
miljon i Natura 2000 omradet Limhamns Kalkbrott.

Genom att inte genomfdra och redovisa ovan namnda undersdkningar bryter, enligt var
uppfattning , Stadsbyggnadsnamnden mot Miljébalkens hansynsregler 2 kap 1§,2§ och 3§
samt mot artskyddsférordningen 4§ pkt 2 och 4. Vi hanvisar darvid till det synsatt som EU

domstolen tillampat angaende “avsiktliga handlingar” i malen C-103/00 och C-221/04.


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/plan--och-bygglag-2010900_sfs-2010-900
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808

“Avsiktliga” gdrningar ar garningar som utfors av en person som vet, i ljuset av gallande lagstiftning
for den aktuella arten, och den allmdhna information som riktats till allmanhheten, att hans gaining
sannolikt kommer att orsaka skada for en djurart, men stravar efter att astadkomma denna skada,
eller atminstone medvetet accepterar det forutsagbara resultatet av garningen.

Den Naturinventering som Ekologgruppen pa uppdrag av Magnolia Bostad AB genomfort
anser vi vara otillracklig da den inte omfattar samtliga arter som enligt Artportalen
observerats pa planomradet. Det dr dessutom Kommunens ansvar att genomféra en
miljobeddmning, inte fastighetsdgarens.

Med ovan sagda menar vi att detaljplanen enbart pa dessa grunder inte kan antas.

Vi gar under punkt 2 nedan narmare igenom vara argument for varfér planen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan och varfor ett utokat detaljplaneforfarande skulle
tillampats.

2.1 Forenlig med Oversiktsplanen
Den 2018-05-31 antagna oversiktsplanen sager:

”En évergripande prioritering dr att Malmé framst ska vidxa inat, innanfér Yttre Ringvdgen.
Resurser ska sparas genom att bygga staden tétare”.

Dp 5622 ar sa omfattande sa att den frangar prioriteringen “framst” ovan och &r darfor inte
férenlig med Oversiktsplanen.

En 6versiktsplan ar enbart viagledande men bor for den enskildes intresse enligt PBL 2 kap 1§
foljas.

2.2 Betydande intresse for allméinheten

Det aktuella omradet anvands idag pa allemansrattsliga grunder som strév- och
rekreations-omrade for boende i Bunkeflostrand med omnejd, det har dven ett stort intresse
for ornitologer och fagelskadare. Bunkeflostrand &r en av de orter i Sverige som har minst
gronyta per boende enligt en nyligen genomférd studie av SCB, “Gronytor och gronomrade i
tatorter 2015”. Det ar darfor av stort varde for boende i Bunkeflostrand, att i ndromradet ha
tillgang till naturmark med ett rikt artliv, det ar ocksa positivt ur klimatsynpunkt da det
minskar bilresor till mer avlagsna rekreationsomrade.

En namninsamling ”Nej till utbyggnad av Norra Bunkeflostrand” har fatt mer an 1000
underskrifter vilket visar pa att omradet har ett betydande intresse for allmanheten.

Vi hdvdar att omradet med stod av miljobalken 3kap 6§ och genom att fragan beror
artskyddet, paverkan pa Natura 2000 omrade, strandskyddet, klimatpaverkan och
oversvamningsrisk (se punkt 2.3 nedan) ar av betydande intresse for allmanheten.

2.3 Betydande miljopaverkan


https://www.scb.se/contentassets/e2ef67822f8043549f1554b4f7759bb7/mi0805_2015a01_br_miftbr1901.pdf
https://www.skrivunder.com/nej_till_utbyggnad_av_norra_bunkeflostran?fbclid=IwAR20fAKYq4hoqa611A1adJrst1MemjcpPLTQ989IdUB7Ef61PyaKj7Bq3sM

Den som avser att driva detaljplaner eller vidta annan atgard enligt miljobalken 2 kap ar
skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av detta kapitel iakttas, samt att besitta de
kunskaper som erfordras. Det framgar av hansynsregler i miljobalken 2 kap §1, §2 och §3 .

Naturvardsverket har for detta syfte en omfattande vagledning pa sin hemsida om hur bland
annat Artskyddet ska hanteras i miljobedomningar for planer och program.

| 6 kap. 2 § miljobalken finns definitioner av vad som avses med miljoeffekter. Bestimmelsen
ar gemensam for strategisk miljobedémning (planer och program) och for specifik
miljobedomning (verksamheter och atgarder). | punkten 2 anges "djur- eller vaxtarter som ar
skyddade enligt 8 kap., och biologisk mangfald i vrigt".

Uttrycket biologisk mangfald ar brett omfattar bland annat véxt- och djurliv, ekosystem och
genetisk variation. Praxis (Till exempel RA 2005 ref 44, MOD 2013:13 “Boge” och MOD 2016:1
“Klinthagen”) avseende bade planer och program och verksamheter och atgarder visar att
arter och livsmiljéer som skyddas enligt EU:s art- och habitatdirektiv samt fageldirektivet,
behover uppmarksammas nar miljoeffekter pa biologisk mangfald ska bedémas.
Naturvardsverket anser darfor att 6 kap. 2 § andra punkten miljébalken boér ldasas som att
sarskilt fokus ska ges bade

de arter och de livsmiljoer som alla medlemslander pekar ut Natura 2000-omraden for, dven
om arterna och livsmiljoerna férekommer utanfor Natura 2000-omraden, och

de arter som skyddas av artskyddsbestammelserna i 8 kap. miljobalken och
artskyddsférordningen.

| den svenska lagstiftningen genomfors art- och habitatdirektivet och fageldirektivet dels i 7
kap. miljobalkens Natura 2000-bestammelser och dels i 8 kap. miljobalkens
artskyddsbestammelser med tillhdrande férordningar. De livsmiljéer som enligt EU-ratten ska
ges sarskilt fokus vid bedomning av miljoeffekter finns i bilaga 4 till forordning om
omradesskydd. Arter som ska ges sarskilt fokus enligt EU-ratten ar de som ar markerade med
Soch B eller N i bilaga 1 till artskyddsférordningen.

Med arter som skyddas enligt 8 kap. miljobalken menas framst arter som skyddas enligt
8 kap. 1,2 §§ miljobalken, det vill saga arter som skyddas av 4, 6, 7, 8, 9 §§
artskyddsforordningen. Det ar:

1. djur och vaxter som i artskyddskyddsférordningens bilaga 1 ar markerade med S samt ett
N eller n,

2. djur och vaxter i bilaga 2 i artskyddsférordningen, och

3. alla naturligt forekommande faglar i Sverige.

Angdende den tredje punkten omfattas alla naturligt férekommande fagelarter i Sverige av
skyddsbestammelserna i 4 § artskyddsférordningen. Om rédlistade fagelarter eller fagelarter
som ar markerade med B i bilaga 1 till artskyddsforordningen férekommer i
paverkansomradet for en plan eller ett program bor effekter for dessa arter alltid
identifieras, bedomas och beskrivas i miljobedomningen.


http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Miljobedomningar/Strategisk-miljobedomning/Miljoaspekter-i-miljobedomning/Biologisk-mangfald/Artskydd/

Miljobeddmningens syfte ur artskyddsperspektiv

Artskyddsfragor behover hanteras i miljobeddmningar som gors enligt 6 kap. miljobalken.
Miljoeffekter for skyddade arter ska identifieras, beddémas och beskrivas. Syftet med
miljobeddmningar ar att integrera miljoaspekter i planering och beslutsfattande sa att en
hallbar utveckling framjas. Sett till skyddade arter kan miljobedémningen forenklat sdgas
syfta till att bibehalla och starka forutsattningar for skyddade arters fortlevnad. Genom att
redan tidigt arbeta aktivt med att identifiera och bedoma milj6effekter for arter och att
utifran det anpassa planen eller programmet minskar risken for att konflikter med
artskyddsbestammelserna ska uppkomma.

Artskyddsbestaimmelserna ar forbudslagstiftning och bor darfor hanteras tidigt.

Artskyddet i fridlysningsbestammelserna i 4,15 §§ artskyddsférordningen innebar forbud mot
att genomfora vissa atgarder. Av rattspraxis (RA 2005 ref 44) p& omradet framgar att fragan
om skyddade arter ska komma in tidigt i planerings- och provningsprocesser for att sakra att
det finns mojlighet att bedéma om utformningen av planen eller programmet ar lamplig
samt om det ar maojligt att vidta tillrackliga skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som gor att
planen eller programmet kommer att kunna godkannas.

| forsta hand bor lokaler med skyddade arter undvikas.

| andra hand ska atgarder genomféras for att helt ta bort eller atminstone minska negativa
effekter for de skyddade arterna.

En plan eller program ska inte godkdannas om planen eller programmet inte vantas kunna
genomforas utan att ett artskyddsforbud bryts och dispensmajlighet saknas. Dispens kan
enbart ges om kriterierna i artskyddsférordningen ar uppfyllda. En dispens ar ett undantag
fran forbudet. Enligt praxis fran EU-domstolen (EU-domstolen C-103/00, Caretta caretta)
ska forbuden bedomas strikt och utrymme saknas att utoka undantagsmajligheterna.

Som framgar av Tabell 1 under punkt 1 Bakgrund ovan visar en slagning i Artportalen att det i
omradet har observerats fyra arter som ar markerade med N och B i artskydds-férordningen
och av bilaga 1 framgar att det finns 11 stycken rodlistade arter.

Vi menar darfor att Stadsbyggnadskontoret inte utfért de miljobedémningar som erfordras
enligt ovan och att detaljplanen inte kan antas enbart pa denna grund.

| bilaga 2 redovisas nagra rattsfall med hansyn till artskyddet, vi hanvisar ocksa till
Vanersborgs Tingsratts omfattande genomgang "Nagra rattsfall-Férbuden i
Artskyddsférordningen”.

Natura 2000 (Limhamns Kalkbrott) paverkan

Tillstandkravet i 7 kap 28 a § miljobalken innebar att det ar forbjudet att utan tillstand
bedriva verksamheter eller vidta atgarder som pa’ett betydande satt kan paverka miljon i
Natura 2000-omraden. Av betydelse ar inte var verksamheten eller atgarden bedrivs eller
vidtas, avgorande ar istallet den effekt, paverkan, den kan fa pa’ett Natura 2000-omrade. En
miljokonsekvensbeskrivning ska inga'i en sadan tillstandansokan enligt 6 kap 1 §


https://www.naturvardsverket.se/upload/kalendarium/Dokumentation/2019/Miljobalksdagarna/rattspraxis.pdf
https://www.naturvardsverket.se/upload/kalendarium/Dokumentation/2019/Miljobalksdagarna/rattspraxis.pdf

miljobalken. Denna miljokonsekvensbeskrivning ska alltid innehalla uppgifter som behovs for
provningen av tillstandet. Forutsattningarna for att ge tillstand anges i 7 kap 28 b § och 29 §.
Tillstand far lamnas endast om verksamheten eller atgarden inte kan skada naturtyperna
som avses skyddas eller dar den inte innebar en storning som pa ett betydande satt kan
forsvara bevarandet i omradet av de arter som avses skyddas. Bedomningen ska avse om
verksamheten eller atgarden ensam eller tillsammans med andra planerade verksamheter
och atgarder kan fa denna effekt. | de fall verksamheten inte kan fa'tillstand kan regeringen
under sarskilda forutsattningar anda'tillata att tillstand lamnas.

Under punkt 1 har redovisats att fyra rovfaglar som skyddas av Artskyddsbestammelserna
finns observerade bade inom dp5622, pa Limhamns skjutbana(dp5624) och i Natura 2000
omradet Limhamns Kalkbrott. Rovfaglarna anvander dp5622 och néarliggande omrade for
fodosok och vi menar att bebyggelse pa dp 5622 dels kan paverka rovfaglarna direkt genom
att jaktmarker férsvinner och dels genom att en gynnsam bevarandestatus i Natura 2000
omradet inte kan uppréatthallas da kringliggande jaktmarker bebyggs.

Sa hdr skrev konsultforetaget Vectura i miljokonsekvensbeskrivningen for DP4959, 2011-11-24,
(Sidan 55, MKB tillhérande detaljplaner inom omrade for Planprogram doster och soder om
kalkbrottet i Limhamn, Elinelunds gadrd):

“Rovfaglarna dr de mest storningskdnsliga fagelarterna i kalkbrottet. En bebyggelse intill ostra
kanten kan verka avskrdckande for rovfdaglar nér de ska besoka brottet. En kombination av forlorat
Jjaktomrade éster om brottet och forsimrad héickningslokal pga. Storningar fran planforslagen pd den
norra sidan, kan leda till att habitat forloras. Pilgrimsfalk och berguv dr extra kénsliga for stérningar
i sin hdckning. En utdragen byggfas med upprepade stérningar under flera héickningssdsonger kan
ddrfor leda till att pilgrimsfalken forsvinner for gott fran omrddet. Detta skulle innebdra en mycket
stora negativ konsekvens for arten (dd en av Skanes tre héickplatser forsvinner) samtidigt som det
leder till att den biologiska mangfalden minskar. Aven backsvalan, som héckar pd den éstra sidan
(kolonihdckare), dr ocksd kinslig for storning under hdcktiden.”

Kommunen ska tillimpa 4 kap. 8 § miljobalken i sin detaljplanering, darfor skall paverkan
frdn dp5622 pé Natura 2000 omradet Limhamns Kalkbrott redovisas i en strategisk
miljobedomning och miljokonsekvensbeskrivning.

Varken nagon strategisk miljobeddmning eller miljokonsekvensbeskrivning finns uppréttad
for dp5622 och detaljplanen kan déirfor inte antas.

| bilaga 3 redovisas rattsfall avseende en detaljplans paverkan pa ett Natura 2000 omrade.
Kumulativa effekter

Att bedoma kumulativa effekter ingar i att bedéma miljoeffekter sa som sdgs i miljobalken
6 kap 28§.

Genom tidigare detaljplaner och nu pagaende detaljplaner planerar kommunen att bygga
bostdder runt stora delar av Natura 2000 omradet Limhamns kalkbrott.

Darfor erfordras en bedomning av de kumulativa effekterna av férlorat jaktomrade , 6kat
befolkningstryck, 6kad trafik, hoga byggnader, 6kad belysning, buller under byggtid mm fran
detaljplanerna 4959, 5624, 5622, 5621 samt 5618, for skyddsvarda arter samt huruvida de
kumulativa effekterna fran namnda detaljplaner innebar att gynnsam bevarandestatus kan
uppratthallas for Natura 2000 omradet Limhamns Kalkbrott.



Strandskydd

Som tidigare namnts anvands detaljplaneomradet idag som rekreationsomrade och inom
omradet finns en damm i den nordvéstra delen och en a langs den sédra delen.
Strandskyddsreglerna enligt miljobalken 7 kap 13-18 § ar darfor tillampliga, vilket innebar att
inga bostadsbyggnader far uppféras narmare den aktuella dammen och an an 100 m.

Strandskyddet kan enligt 18§ pkt 3 upphdvas om det enligt pkt 1 ar uppenbart att omradet
saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Enligt 13§ 2pkt ar strandskyddets
syfte att ” bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.” Var uppfattning
ar att strandskyddet inte kan upphavas med hansyn till Artskyddsforordningen 4-15 §§ och
miljobalken 7 kap 13§ och att bostader darfor inte kan uppféras ndarmare dn 100 m fran den
aktuella dammen och an. Detaljplanen kan darfor inte antas enbart pa denna grund.

| bilaga 4 redovisas rattsfall avseende strandskyddet.

Klimat

| PBL:s portalparagraf anges det att syftet med lagen bland annat ar att framja en god och
langsiktigt hallbar livsmiljo for manniskorna i dagens samhalle och fér kommande
generationer. | lagen sags det ocksa uttryckligen att kommunen ska ta hansyn till miljé- och
klimataspekter vid all planering enligt PBL. PBL 1kap 1§ och 2 kap 3§. Aven i miljébalkens
avsnitt om miljobedémningar 6 kap 2§ punkt 3 sags att klimat ska behandlas i strategiska
miljébeddémningar.

Da Stadsbyggnadskontoret inte utfort ndgon strategisk miljobedémning har man i
detaljplanen inte tagit hansyn till klimataspekter sdsom stigande havsnivaer och skyfall i
tillracklig utstrackning och planen kan darfor inte godkannas enbart pa denna grund.

Dagvatten och 6versvamning

Utgangspunkten i plan- och bygglagen, PBL, ar att marken som ska tas i ansprak for
bebyggelse ska vara lamplig for det &ndamal som detaljplanen anger. Ar dagvattnet ett
problem som behover |6sas for att marken ska anses vara lamplig ska kommunen kunna visa
att ett genomférande av detaljplanen klarar av att 16sa problemet. Det framgar dven av
miljobalkens allmanna hansynsregler 2 kap 1§,2§ och 38.

Dagvatten frdn planomradet planeras ledas i diken till Oresund, vid samtidigt hogvatten och
skyfall kan det leda till versvamningar i villaomradet vaster om Klagshamnsvagen. Det sker
redan idag.

Vi kan inte finna att Stadsbyggnadskontoret tagit tillracklig hansyn till versvamningsrisken
fran dagvatten i kombination med stigande havsniva i detaljplanen och att planen darfor
enbart pa denna grund inte kan godkéannas.

| bilaga 5 redovisas tva rattsfall med hansyn till 6versvamningsrisken, fallen visar att det nu
finns en acceptans for att aven havsnivahojningar ska beaktas vid detaljplaneforfarandet.



Risker och sidkerhet

Delar av planomradet ligger inom uppmarksamhetsavstand langs vag och jarnvag for farligt
gods pa Yttre Ringvagen. Pa sidan 17 i Samradshandlingen sags. ” Bedomningen ar att
situationen bor betraktas som acceptabel trots att RIKTSAMs kriterier inte uppfylls.”

Vi menar att en sddan bedomning strider mot 1 kap. Miljébalkens mal och
tillampningsomrade och 2 kap Allmdnna hansynsregler.

Sakagarkretsen

Det ar bara de som lamnar synpunkter i samradet och ar sakdgare, enligt
Stadsbyggnads-kontorets bedomning, som har klagoratt enligt PBL. Genom att det har ar en
miljofraga, bland annat om artskydd, som regleras i miljobalken med tillhérande
forordningar, sa menar vi att sakdgarkretsen ar for snavt tilltagen och istallet borde omfatta
allménheten, eller i minsta fall, alla boende i Bunkeflostrand som kan sagas utnyttja
planomradet for rekreation.

Vi stoder detta pa Arhuskonventionen om medborgares ratt till information, ratt till talan och
juridisk provning i miljofragor samt Kommissionens tillkdnnagivande om tillgang till rattslig
provning i miljofragor (2017/C 275/01) och ett beslut i Hogsta domstolen 2004-10-21 i malen
T 1002-03 och O 1976-04.

Vi menar dven att sammanslutningarna utvecklabunkeflostrand.se och FB gruppen Bevara
Bunkeflo Stranddngar skall ha talerdtt da sammanslutningarna i mer @n 3 ar varit aktiva i
fragan om utbyggnaden av Bunkeflostrand.

3. Slutsatser

Vi kan inte finna att kommunen i UNDERLAG TILL BEGARAN OM PLANUPPDRAG gjort de
utredningar och miljobedémningar som erfordras enligt miljdbalken 4kap 8§, 6kap 2§, 3§, 5§,
68,78 och Miljobedomningsforordningen (2017:966). Det ar en allvarlig brist som enligt var
uppfattning lett till att kommunen fattat fel beslut om detaljplaneférfarande och att
detaljplanens utférande inte tagit hansyn till skyddsvarda arter, kumulativa effekter,
strandskydd, paverkan pa Natura2000 omradet Limhamns Kalkbrott, klimat och
oversvamningsrisk och att detaljplanen darfor inte kan antas.

Enligt PBL kan man under ett planarbete vaxla forfarande. For att det ska vara mojligt att
vaxla mellan forfaranden far inte andra dn den ursprungliga samradskretsen beréras. (jmf.
Prop. 2013/14:126 sid. 90). Har galler det bland annat en artskyddsfraga enligt miljobalken
med tillhorande forordningar och da kan inte sakdgarkretsen begransas enligt PBL, utan
kretsen for de med klagoratt bor utvidgas till allmanheten, i minsta fallet till alla boende i
Bunkeflostrand, i enlighet med Arhuskonventionen samt Kommissionens tillkdnnagivande om
tillgang till rattslig provning i miljofragor (2017/C 275/01) och ett beslut i Hogsta domstolen
2004-10-21 i malen T1002-03 och 01976-04.

Enligt var uppfattning innebar det att ett nytt beslut om PLANUPPDRAG, med underlag i
enlighet med gallande lagstiftning, maste tas av Stadsbyggnadsnamnden om
Stadsbyggnadsnamnden adven fortsattningsvis dnskar detaljplanera det aktuella omradet.



Bilaga 1

Arter pa dp 5622 enligt Artportalen

Lundalm Ulmus minor
Gulkantad

sammetslopare Chlaenius vestitus
Gulkantad karrlopare Agonum marginatum
Brynsvartlopare Pterostichus niger
Karrsvartlopare Pterostichus nigrita

Skogsnattlopare Nebria brevicollis

Mill.

(Paykull, 1790)
(Linnaeus, 1758)
(Schaller, 1783)
(Paykull, 1790)
(Fabricius, 1792)

CR

)



Pilglansbagge
Sjuprickig nyckelpiga

Tandskraddare
Vattenbi
Klodyvel

Stavlik vattenskorpion
Tradgardsmyra
Tyskgeting
Storre kustflickslanda
Starrmosaikslanda
Blasgas
Kndlsvan
Sangsvan
Gravand
Grasand
Smaskrake
Smadopping
Grahéager
Storskarv
Sparvhok

Brun karrhok
Bla karrhok

Rod glada
Fjallvrak
Ormvrak
Rorhona
Sothoéna
Morkulla
Rédbena
Silltrut

Fisktdrna
Hornuggla
Tornseglare
Storre hackspett
Grongoling
Tornfalk
Pilgrimsfalk
Skata

Korp
Sidensvans
Sanglarka

Crepidodera aurata

Phratora vitellinae
Coccinella
septempunctata

Nabis flavomarginatus
Gerris odontogaster
Ilyocoris cimicoides
Nepa cinerea
Ranatra linearis
Lasius niger
Vespula germanica
Ischnura elegans
Aeshna juncea
Anser albifrons
Cygnus olor

Cygnus cygnus
Tadorna tadorna
Anas platyrhynchos
Mergus serrator
Tachybaptus ruficollis
Ardea cinerea
Phalacrocorax carbo
Accipiter nisus
Circus aeruginosus
Circus cyaneus
Milvus milvus
Buteo lagopus
Buteo buteo
Gallinula chloropus
Fulica atra

Scolopax rusticola
Tringa totanus
Larus fuscus

Sterna hirundo

Asio otus

Apus apus
Dendrocopos major
Picus viridis

Falco tinnunculus
Falco peregrinus
Pica pica

Corvus corax
Bombycilla garrulus
Alauda arvensis

(Marsham, 1802)
(Linnaeus, 1758)

Linnaeus, 1758
Scholtz, 1847
(Zetterstedt, 1828)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(J.C.Fabricius, 1793)
(van der Linden, 1820)
(Linneaus, 1758)
(Scopoli, 1769)
(J.F.Gmelin, 1789)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Pallas, 1764)
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1766)
(Linnaeus, 1758)
(Pontoppidan, 1763)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Tunstall, 1771
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758
(Linnaeus, 1758)
Linnaeus, 1758

NT

NT

NT

VU

NT

NT

NT
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Hussvala Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) VU

Lovsangare Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758)

Rorsangare Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 1804)

Artsdngare Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)
Tornsangare Sylvia communis Latham, 1787

Kungsfagel Regulus regulus (Linnaeus, 1758) VU
Stare Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 VU
Koltrast Turdus merula Linnaeus, 1758

Naktergal Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758)

Radjur Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758)

Kardvadd Dipsacus fullonum Tamduva
Columba livia(domest) Tradlarka

Lullula arborea

Bilaga 2-Riittsfall med héinsyn till artskyddet.

MOD 2017:49:Upphévande av detaljplan ----- Mark- och miljééverdomstolen har upphdvt Vadstena
kommuns beslut att anta en detaljplan eftersom ett genomférande av planen, nybyggnation av tre
flerfamiljshus i slottsparken i Vadstena, kan medféra pdtaglig skada pa ett riksintresse for
kulturmiljévdrden och dé kommunens beslutsunderlag dr bristfélligt eftersom det saknas en analys av
vilka konsekvenser ett genomférande av planen kan fa for fladdermdéss som férekommer i
planomraddet.

MOD 2015:3:Dispens enligt 14 § artskyddsférordningen ----- Ett bolag ansékte om dispens fér att
anldgga en skid- och turistanldggning inom ett kungsérnsrevir i Hérjedalens kommun. Lénsstyrelsen
gjorde bedémningen att anléggningen var att betrakta som ett “tvingande skél som har ett allt
overskuggande allmdnintresse” och gav bolaget dispens enligt artskyddsférordningen.
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Naturskyddsféreningen och Sveriges Ornitologiska Férening 6verklagade beslutet till mark- och
miliédomstolen, som kom fram till att anléiggningen inte nddde upp till kravet pd allt 6verskuggande
allménintresse och avslog ansékan om dispens. Bolaget éverklagade domen till Mark- och
miljééverdomstolen. Mark- och miljééverdomstolen konstaterade att den planerade anlédggningen
kommer att innebdra ett avsiktligt stérande av kungsérnarna, vilket inte dr tilltet utan dispens. Trots
att etableringen skulle innebdra ca 300 nya arbetstillfdllen i Hérjedalens kommun fann Mark- och
miljééverdomstolen att anldggningen inte kunde betraktas som ett “tvingande skél som har ett allt
overskuggande allmdnintresse”, vilket ér vad som krdéivs for att dispens ska kunna ges. Ndgon dispens
kunde ddrfér inte beviljas och bolagets éverklagande avslogs.

RA 2005:44

Regeringens beslut i drende om antagande av detaljplan har upphdvts da den
milijékonsekvensbeskrivning som gjorts inte behandlat exploateringens konsekvenser for fridlysta arter
som obestritt uppgivits forekomma inom planomradet. Réttsprévning.

Kommunfullmdéktige i Kungsbacka kommun beslutade den 16 maj 2002 att anta detaljplan fér
Sléps-Kullen 2:12 m.fl. fastigheter i Sldp. Fastigheterna ligger centralt i Kullavik, ca 200 m G6ster om
gamla jdrnvédgsstationen vid den tidigare Sdrébanan. Avstdndet till Kungsbacka centrum ér ca 15 km.
Till Kullaviks centrum dr avstdndet ca 400 m. Planomrddets areal dr ca 3,4 ha. Syftet med detaljplanen
var att ge ramar fér bevarande av den befintliga kulturhistoriskt véirdefulla bebyggelsen och miljén pd
fastigheten Sléps-Kullen 2:12. Vidare var syftet att mdéjliggéra byggnation av bostédder i parhus.
Nordost om fastigheten ligger ett grénomrdde, som har allmdént intresse som strévomrdde. Genom
planldggningen skulle allménhetens tilltrdde till strévomrddet regleras och sdkerstdllas. Fér
fastigheten Sléps-Kullen 2:71 var syftet att ordna och sékerstdlla befintliga byggrdtter.

G. och J. af E. m.fl. 6verklagade beslutet hos Lénsstyrelsen i Hallands Ién och yrkade bl.a. att beslutet i
fullmdéktige vad avsdg savil detaljplanen som exploateringsavtalet skulle upphdvas och drendet
dterférvisas for ny handldggning, samt att en ny miljékonsekvensbeskrivning skulle upprdttas i
enlighet med gdllande bestéimmelser. De anférde bl.a. att den nytta som exploateringen gor inte
uppvdger den skada den gér pa det allménna intresset av natur, kultur, klimat, hélsa, konstndrliga
vdrden samt slutligen den biologiska mdngfalden samt, att en av byggnadsndmndsledaméterna
upptrdtt javigt.

Ldnsstyrelsen i Hallands Ién yttrade i beslut den 30 september 2002: Ldnsstyrelsen avvisar
overklagandena fran A.A:s samfillighet genom A.J., I.L., B.G., H.M. och S.0. samt G. och L.W. -
Ldnsstyrelsen avvisar vidare yrkandena vad avser exploateringsavtalet. - Lénsstyrelsen avsldr 6vriga
overklaganden och faststdller planférslaget. - Enligt 13 kap. 5 § (1987:10) plan- och bygglagen, PBL,
far en detaljplan éverklagas endast av den som senast under utstéllningstiden skriftligen har framfért
synpunkter som inte blivit tillgodosedda. - Utéver bestimmelserna i 13 kap. 5 § PBL anges i denna lag
inte vem som har rdtt att 6verklaga beslut. Besvdrsrétten far dérfér bedémas efter bestimmelsen i 22
& forvaltningslagen (1986:223), déir det anges att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angdr
om det har gatt denne emot. Fér att ha klagordtt krévs sdledes att klaganden dr saklegitimerad dvs.
att denne har sadant intresse i saken som berdttigar denne att éverklaga. Vad gdller beslut om
detaljplaner anses sddana beslut anga fastighetsdgare, réttsinnehavare, bostadsrdttshavare,
hyresgdster och boende inom eller invid grdnsen till planomrddet, samt hyresgdstorganisation.
Ddrutéver anses beslutet anga dgare till fastigheter i néra grannskap, om de dr sdrskilt berérda med
hdnsyn till arten och omfattningen av den aktuella dtgdrden, natur- eller trafikférhallandena pa
platsen m.m. - A.A:s samfdllighet genom A.J., I.L., B.G., H.M., 5.0. samt G. och L.W. har ej visat att de i
egenskap av sakdgare eller boende dr berérda av planférslaget. De har ej senast under
utstdllningstiden inkommit med skriftliga synpunkter och har inte underrdéittats av kommunen om
antagandebeslutet och ddrvid erhdllit besvérshénvisning. Av detta féljer att de inte kan tillerkénnas
rdtten att, enligt 22 § férvaltningslagen och 13 kap. 5 § PBL, 6verklaga kommunfullmdktiges beslut

12


https://lagen.nu/1987:10
https://lagen.nu/1987:10#K13P5
https://lagen.nu/1986:223#P22
https://lagen.nu/1986:223#P22
https://lagen.nu/1986:223#P22
https://lagen.nu/1987:10#K13P5

att anta rubricerad detaljplan. Deras 6verklagande skall déirfér avvisas. - Exploateringsavtal - De
dberopade exploateringsavtalen kan inte prévas i den ordning som PBL féreskriver. Yrkandena i denna
del skall féljaktligen avvisas. - Tidigare statlig prévning - Ldnsstyrelsen har fér rubricerad detaljplan
2002-06-14 beslutat att ndgon prévning enligt 12 kap. 1 § PBL inte skall ske. Ldnsstyrelsen har alltsé
funnit att "det inte kan befaras" att planbeslutet innebdr att: 1. ett riksintresse inte tillgodoses, 2. en
samordning inte skett av mellankommunala frdgor, 3. en miljékvalitetsnorm enligt 5

kap.miljébalken inte iakttas eller 4. en bebyggelse enligt planen blir oldmplig med hdénsyn till de
boendes och évrigas hdlsa eller till behovet av skydd mot olyckshidndelser. - Riksintressen -
Planomrddet ligger inte inom omrdde som utgér riksintresse for naturvard, kulturmiliévard eller
friluftsliv. - Kommunens dversiktsplan - Enligt 1 kap. 3 § PBL skall varje kommun ha en aktuell
éversiktsplan som omfattar hela kommunen. Oversiktsplanen skall ge viigledning fér beslut om
anvdndningen av mark- och vattenomraden samt om hur den byggda miljén skall utvecklas och
bevaras men dr inte bindande fér myndigheter eller enskilda. - | kommunens éversiktsplan Op 90
redovisas planomrddet som omrdde med huvudsakliga bostdder fér heldrs- och fritidsboende, omrdde
inom vilket tdtortsutveckling kan tilldtas och inom omrdade ddr detaljplan gdller eller skall upprdttas. -
Ovriga planer - Planomrddet ligger till allra stérsta delen utanfor géllande detaljplan. | véster
angrdénsar detaljplan S79 for Kullaviksomradet. Den féreslagna nya infarten liksom stdngningen av
den sédra in/utfarten till Kullaviksvdgen finns med dven i denna plan, men har inte tidigare blivit
genomférda. Nu finns den nya infarten med som en férutsdttning for projektet. -
Miljékonsekvensbeskrivning - GF Konsult har under 1999 genomfért en miljokonsekvensbeskrivning.
Tre olika alternativ studerades. Ett nollalternativ, ett alternativ dér utbyggnaden endast sker i
trddgdrden och ett alternativ ddr man ocksa bygger i skogen i norra delen av fastigheten. - Mark och
vegetation - Tomten utgérs av en Ost-vdstlig séinka, 6ppen mot véister och omgiven av hégre
bergspartier i de tre andra vdderstrecken. Nivderna vixlar mellan +12 och +33 m 6 ha. Den nedre,
vdstra delen av tomten dr relativt plan, delvis avskild frén den hégre beldgna, 6stra delen genom
sldnter och en terrassmur som tar upp en nivaskillnad pa ca tre meter. Huvuddelen av planomrddet
upptas av en gammal anlagd frukttrédgdrd som delvis nyligen tagits bort. - Geotekniska férhdllande -
GF Konsult AB har gjort en hydrologisk beskrivning under planskedet. En mer férdjupad geoteknisk
undersékning skall géras i samband med projekteringen av husen. - Besiktning pa platsen -
Ldnsstyrelsen besiktigade platsen 2002-08-01. - Bestdmmelser - | 1 kap. 2 § PBL stadgas att det ér en
kommunal angeldgenhet att planlégga anvdndningen av mark och vatten (det s.k. kommunala
planmonopolet). - | 1 kap. 5 § PBL anges att vid prévning av fragor enligt denna lag skall bade
allmdnna och enskilda intressen beaktas, om inte annat dr sdrskilt féreskrivet. - 1 2 kap. 1 § PBL anges
att mark- och vattenomrdden skall anvéndas for det eller de dndamdl fér vilka omrddena dr mest
ldmpade med hdénsyn till beskaffenhet och Idge samt féreliggande behov och att féretrdde skall ges
sddan anvdndning som medfér en fran allmén synpunkt god hushdllning, samt att vid planldggning
och i drende om bygglov och férhandsbesked skall bestimmelserna i 3 och 4 kap.miljébalken, MB,
tillémpas. - Enligt 2 kap. 2 § PBL skall planldggning, med beaktande av natur- och kulturvdrden,
frdmja en dndamdalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse,
grénomrdden, kommunikationsleder och andra anlédggningar. Aven en frén social synpunkt god
livsmiljé, goda miljéférhallanden i 6vrigt samt en Idngsiktigt god hushdéllning med mark och vatten
och med energi och rdvaror skall frimjas. Hénsyn skall tas till férhdllandena i angrédnsande
kommuner. Planldggning far inte medverka till att en miljékvalitetsnorm enligt 5 kap. MB évertrdds. -
Enligt 2 kap. 3 § PBL skall bebyggelse lokaliseras till mark som dr Iémpad fér éndamdlet med hénsyn
till de boendes och évrigas hdlsa, jord-, berg- och vattenférhallandena, méjligheterna att ordna trafik,
vattenférsérjning och avlopp samt annan samhdllsservice, méjligheterna att férebygga vatten- och
luftféroreningar samt bullerstérningar. - Av 2 kap. 4 § PBL féljer att inom omrdaden med
sammanhdllen bebyggelse skall bebyggelsemiljén utformas med hdnsyn till behovet av bl.a. skydd
mot uppkomst och spridning av brand samt mot trafikolyckor och andra olyckshéndelser, hushdllning
med energi och vatten samt goda klimatiska och hygieniska férhdllanden, trafikférsérining och god
trafikmiljo, parker och andra grénomrdden, méjligheter for personer med nedsatt rérelse- eller
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orienteringsférmdga att anvdnda omrddet, fordndringar och kompletteringar. Inom eller i néra
anslutning till omraden med sammanhdllen bebyggelse skall det finnas Idmpliga platser for lek,
motion och annan utevistelse samt méjligheter att anordna en rimlig samhdllsservice och kommersiell
service. - Enligt 5 kap. 2 § PBL skall vid utformningen av en detaljplan skdlig hénsyn tas till befintliga
bebyggelse-, dganderdtts- och fastighetsférhallanden som kan inverka pa planens genomférande. | de
delar som planen medfér att mark eller sdrskild rdtt till mark kan komma att tas i ansprdk enligt 6
kap. 17-19 §§ skall planen dessutom utformas sa att de férdelar som kan vinnas med den 6vervéger
de oldgenheter som planen orsakar enskilda. - Enligt 5 kap. 18 § PBL skall en detaljplan grundas pd ett
program som anger utgdngspunkter och mal for planen, om det inte ér onédigt. Vidare anges att en
miljékonsekvensbeskrivning skall upprdttas, om detaljplanen medger en anvdndning av mark eller av
byggnader eller andra anldggningar som innebdr en betydande paverkan pd miljén, hdlsan eller
hushdllningen med mark och vatten och andra resurser. Miljékonsekvensbeskrivningen skall
mdjliggéra en samlad bedémning av en planerad anléggnings, verksamhets eller Gtgdrds inverkan pa
miljén, hélsan och hushdllningen med mark och vatten och andra resurser. - Allmdnt - PBL bygger bl.a.
pa principen om kommunal sjdlvbestimmanderdtt i fragor, som rér hur marken inom kommunen skall
anvdndas och miljén utformas. Lédnsstyrelsen bevakar dock att eventuella riksintressen,
mellankommunala fragor, miljékvalitets- och sékerhetsfrdgor tillgodoses. Detta gérs i férsta hand
under samrddsférfarandet men kan ocksd ske vid den eventuella prévning av kommunens
antagandebeslut, som ldnsstyrelsen kan besluta om enligt 12 kap. | § PBL. - Huvudprincipen dr att
viktiga principfragor om kommunens utbyggnad inte skall kunna férhindras eller éindras genom att
enskilda éverklagar kommunfullmdktiges beslut att anta en detaljplan. Enskilda sakdgare och andra
intressenter skall alltsd normalt inte kunna dberopa motstdende allmdnna intressen for att fa ett
kommunalt beslut omprévat. SGdana intressen skall Idnsstyrelsen bevaka i férsta hand under
samrddet men ocksd i andra hand genom sin ritt till prévning enligt 12 kap. 1 § PBL. Overklaganden
fran enskilda skall i princip bara kunna avse fragor som dr av betydelse for de klagande i deras
egenskap av sakdgare eller boende inom och i anslutning till planomrddet. - Ett 6verklagande kan i
princip avse alla omstdndigheter som dr av betydelse for den fraga som 6verklagandet gdiller.
Ldnsstyrelsens prévning inriktas dock i férsta hand pd detaljplanernas expropriativa effekter, pa
avvdgningen mellan allménna och enskilda intressen, eller mellan motstdende enskilda intressen
samt - om det ifrdgasdtts - pa att kommunen handlagt plandrendet pa ett formellt riktigt sdtt.
Ldnsstyrelsen kan dven préva om det éverklagade beslutet, vad avser allmdnna intressen, ligger inom
ramen fér det handlingsutrymme som plan- och bygglagen ger kommunen. - Ldnsstyrelsen dndrar
normalt inte i ndgon vésentlig man kommunala markanvdndningsbeslut och gér med anledning av
overklaganden mycket sdllan ndgra véisentligt annorlunda bedémningar i fréga om
exploateringsgrad, tillgdng till service, trafiksystemets standard och andra liknande kvalitetsfragor dn
vad kommunen gjort. - De nu aktuella 6verklagandena; allménna intressen - Ldnsstyrelsen
konstaterar att den antagna detaljplanen utformats i enlighet med den végledning och de grunddrag
som redovisas i kommunens 6versiktsplan. Med beaktande hdrav och av de férutséttningar som géiller
for det aktuella planomrddet och dess omgivningar, finner ldnsstyrelsen att den nu aktuella
detaljplanen har givits ett innehdll och en utformning som ligger inom ramen fér det
handlingsutrymme som PBL ger kommunen. - Lénsstyrelsen har vid prévningen enligt
bestimmelserna i 12 kap. 1 § PBL funnit att "det inte kan befaras" att planbeslutet innebdr att en
miljékvalitetsnorm enligt 5 kap. MB inte iakttas eller att en bebyggelse/anldggning enligt planen blir
oldmplig med hénsyn till de boendes och évrigas hdlsa eller till behovet av skydd mot olyckshéndelser.
Ndgra skdl for ldnsstyrelsen att nu géra en annan bedémning féreligger ej. - Bestimmelsen i 1 kap. 5
§ PBL - om att bade allmdnna och enskilda intressen skall beaktas - och bestimmelsen i 5 kap. 2 §

PBL - om att kommunen vid utformning av en detaljplan skall ta skélig hédnsyn till befintliga
bebyggelse-, dganderdtts- och fastighetsférhallanden som kan inverka pa planens genomférande fdr -
sdrskilt med beaktande av befintliga planférhdllanden - anses vara uppfyllda. - Med hdnvisning till
detaljplanens utformning i fraga om trafikférhdllanden, tillfarter, parkering, avstdnd till befintliga
bostdder, givna byggrdtter och anvéndningsdndamdl samt féreskrivna utformningskrav m.m. kan
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planen i detta avseende inte anses medféra ndgra sddana oldgenheter eller stérningar for
omgivningen eller de klagande att detta kan anses strida mot bestdmmelserna i PBL. - Det nu aktuella
overklagandet; aberopade formalia - Lénsstyrelsen har i sin granskning inte funnit nagra formella fel i
kommunens handldggning av drendet som féranleder ett upphévande av antagandebeslutet. -
Sammanfattning - Med hdnsyn till de férutsdttningar som gdller for det aktuella omrdadet och dess
omgivningar bedémer ldnsstyrelsen att planférslaget har givits en sddan utformning som ligger inom
ramen fér det handlingsutrymme som PBL ger kommunen. Lénsstyrelsen konstaterar att férslaget dr
forenligt med kommunens éversiktsplan, att exploateringen inte strider mot 12 kap 1 § PBL samt att
detaljplanen dven i 6vrigt uppfyller bestimmelserna i 1, 2 och 5 kap. PBL. Nagra enskilda intressen
bedéms inte heller kréinkas i sédan mdn att férslaget ddrfor inte kan godtas. Med hénvisning hdrtill
skall 6verklagandena ddrfér avslas.

G. och J. af E. m.fl. 6verklagade ldnsstyrelsens beslut hos regeringen (Miljédepartementet). De
dberopade tidigare skrivelser och anférde vidare bl.a. féljande: Hdlsan kan komma att paverkas
negativt av de drédneringsatgdrder som detaljplanen innehdller. Dagvattenfragan dr inte lést. | dag
finns redan en avvattningsanldggning i form av ett dike pd vigmarksomrdade som végféreningen
skéter och som fungerar som recipient fér avvattningen fran berért omrdde. Detta dike dr emellertid
redan nu maximalt utnyttjat och dr vid kraftig nederbérd regelmdissigt ndra 6versvimning. Den
va-l6sning som finns upprdttad i anslutning till féreslagen detaljplan dr alltfér begrénsad.
Kullaviksbdicken dr dven den maximalt belastad vid kraftig nederbérd och ger redan i dag
oversvdmningsskador nedstréms anslutningspunkten fran det planerade nybyggnadsomraddet. - Det
krdvs sdledes en fullédig va- konsekvensbeskrivning som tdcker alla de fragor de hittills férgéves stdllt
till Idnsstyrelsen. Beslutet i kommunstyrelsen den 23 februari 2000 har haft avgérande betydelse for
planen. C.L. agerade da aktivt for att 6ka antalet hus. C.L. har haft uppdrag dat byggherren i
planomradet och har ddrfér varit javig. Han pdverkade utgdngen till byggherrens férdel. - Klagandena
kom in med ytterligare skrivelser och anférde hérvid bl.a. féljande. Kommunfullméktige antog
detaljplanen formellt felaktigt och odemokratiskt. Férst godkdndes exploateringsavtalet och ddrefter
togs detaljplanen upp fér godkidnnande. Aterremittering kunde enligt kommunordférande inte ske
eftersom exploateringsavtalet redan var godként. Besluten borde ha tagits i omvéind ordning
eftersom exploateringsavtal férutsétter en godkdnd detaljplan. Hela Hallands kustomrdde utgér
omrdde av riksintresse. Inom planomrddet har stendldersboplatser hittats, och flera rédlistade
djurarter, sésom sandédla, snok och stor vattenédla, férekommer. Oversiktsplanen kan inte anses
aktuell. Markomrddet anvdnds inte till det som den ér mest ldmpad for med hénsyn till markens
beskaffenhet som bestdr av vatten, silt, lera och berg. Undersékning i samband med projektering av
husen dr for sent. Spréngning av stendldersboplats och grundvattensdnkning behévs fér bebyggelsen.
- De bebyggda fastigheterna Sléps-Kullen 2:296, 2:298 och 2:336, dr beldgna i vad som tekniskt kan
beskrivas som en torrlagd och utdrdnerad damm. Denna "torrlagda damm" begrdnsas i 6ster och
soder av Gamla Kullaviksvéigen som i hela sin stréickning ligger hégre i férhdllande till berérda
fastigheter. Pa vdstra och norra sidan begrdnsar Kullaviksvdgen aktuellt omrdde. Denna vdg dr anlagd
pa den gamla banvallen fér taglinjen Géteborg-Sdré som lades ned 1965. Banvallen (i dag vdgbanan)
ligger drygt 1 m hégre dn ifrGgavarande tomter. Bécken Iéings Gamla Kullaviksvégen dr vid kraftigt
regn knappt tillrdcklig och vatten strémmar 6ver vigen ner mot det Idgre omrddet vdster om Gamla
Kullaviksvéigen som utgérs av norra dnden av det omrdde som tidigare beskrivits som "den torrlagda
dammen". Hdr avses dven drdneringsledningen frdn det nya planomrddet anslutas. Va-utredningen dr
missvisande. Husen kommer att efter férsta kraftiga regn bli obeboeliga om planintentionerna
genomfors.

Kungsbacka kommun, som yttrat sig i frdga om klagandenas pdstdenden om felaktiga mdtningar och
berdkningar av golvhéjd, anférde bl.a. féljande. Den féreslagna dagvattenldsningen innebdr att
avrinningsomrddet 6ster om Gamla Kullaviksvdgen far ett eget avrinningssystem. Ny kulvert ldggs
ldngs Gamla Kullaviksvdgen och under Kullaviksvégen. Denna kulvert dr helt frikopplad fran det
ledningssystem som avvattnar Sléps-Kullen 2:296 m.fl. Mellan Kullaviksvégen och Kullaviksbdcken
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rensas och férdjupas diket. Kulverten klarar ett 50-drsfléde, vilket innebdr en mycket hég sdkerhet.
Utéver némnda kulvert finns fortfarande vdgdiket kvar ovanfér fér att ta hand om vdgavvattningen.
Med andra ord blir sékerheten mycket hég jimfért med dagens situation och jimfért med praxis i
dagvattensammanhang. De golvnivéer fér fastigheterna Sléps-Kullen 2:296 m.fl. som uppges i
"Oversiktlig va-utredning och hydrogeologisk beskrivning till planarbetet” avser férdig golvniva i
bostadshusen. Kontrollavvégning har utférts den 22 april 2003. Véghéjderna utanfér 2:296 och 2:298
dr ndgot hégre dn primdrkartan visar. Golvhéjder i bostéder dr korrekta medan golvhéjder i garage
ligger ndgot under bostadsgolven. Med den utformning som féreslds dr golvhéjderna i relation till
Gamla Kullaviksvdgen inte vdsentliga eftersom avvattningssystemet for éstra delen blir helt frikopplat
fran vdstra delen. Dréneringar for 2:296 m.fl. kommer precis som i dag dven fortséttningsvis att vara
beroende av nivan i Kullaviksbécken men paverkas inte av exploateringsomrddet. Sammanfattningsvis
dr den dagvattenlésning som féreslds fér exploateringsomrédet fullgod och mycket séiker. Aven de
befintliga fastigheterna Sldps-Kullen 2:296 m.fl. far en betydligt béttre och sédkrare dagvattenlésning
dn vad som dr fallet i dag. - Kungsbacka kommun som dven yttrat sig betréffande invéndningen om
jév fér C.L. anférde i denna del bl.a. féljande. Kungsbacka kommuns kommunstyrelse fattade den 23
februari 2000 beslut om planprogram for fastigheten Slédps-Kullen 2:12. Vid sammantrédet var C.L.,
som tillika var ledamot i byggnadsnémnden, ndrvarande. C.L. var inte ledamot i byggnadsndmndens
arbetsutskott. Byggnadsndmndens arbetsutskott beslét den 21 mars 2000 att uppdra Gt
stadsarkitektkontorets planavdelning att upprdtta forslag till detaljplan i enlighet med det av
kommunstyrelsen godkénda planprogrammet fér Sléps-Kullen 2:12. Stadsarkitektkontorets
planavdelning har ddrefter handlagt drendet. Vid byggnadsndmndens méte den 8 juni 2000 lades tre
alternativa férslag fram och ndmnden beslét att samrddshandlingar skulle uppréttas betrdffande ett
av forslagen. Férst efter kommunstyrelsens beslut om planprogram blev C.L. jdvig i drendet pa grund
av uppdrag for davarande exploatérs rikning. Vid byggnadsndmndens méte den 8 juni 2000 deltog
C.L. pd grund av jdv inte i drendebehandlingen betréffande Sldps- Kullen 2:12, vilket ocksd antecknats
i anslutning till beslutet. Javet for C.L. upphérde i och med att fastigheten vid Grsskiftet 2000/2001
férvdrvades av NCC, vilket bl.a. framgar av stadsarkitektkontorets skrivelse den 27 juni 2001 med
redovisning av planférslag infér beslut om samrad. NCC anmdlde sig till kommunen som ny dgare och
exploatér i bérjan av dr 2001. NCC har enligt uppgift inte anlitat Viproj AB, dvs. det bolag ddr C.L. dr
anstdlld. C.L. var inte ldngre jévig och deltog dter i byggnadsnédmndens handldggning av
detaljplanedrendet, t.ex. beslut om samrad den 5 juli 2001 och beslut om utstdllning den 4 december
2001. C.L. har inte varit ndrvarande vid méten i byggnadsndmnden, kommunstyrelsen eller
kommunfullmdktige fér godkdnnande av detaljplanen. - Kommunen bifogade till sitt yttrande éven ett
yttrande fran C.L. som anférde féljande. Viproj AB erhéll i april 2000 ett uppdrag av PSAB att utféra
en planstudie m.m. inom fastigheten Sldps-Kullen 2:12. Arbetet utférdes under april och maj 2000 och
slutfakturerades den 15 juni 2000. Dédrefter har ndgra uppdrag inte utférts avseende fastigheten
Sléps- Kullen 2:12. Som underlag for uppdraget féreldg planprogram fér fastigheten enligt
kommunstyrelsens beslut den 23 februari 2000. Han ¢r anstdlld som ingenjér inom Viproj AB och
deltog i utredningsarbetet. PG grund av uppdraget anmdlde han jdv som ledamot i
byggnadsndmnden vid drendets beredning den 8 juni 2000.

Regeringen (Miljédepartementet, 2003-10-23) yttrade: Klagandena har bl.a. gjort invéindning om att
jév férelegat i samband med kommunens handldggning. Enligt 6 kap. 25 § punkten 4 kommunallagen
(1991:900), KL, dr en fértroendevald eller anstdlld inom kommunen jévig, férutom i de i punkt 1-3
angivna situationerna, om det finns ndgon sdrskild omsténdighet som dr dgnad att rubba fértroendet
till hans opartiskhet i érendet (delikatessjcv). - | 6 kap. 24 § forsta stycket KL anges att en
fértroendevald eller en anstdlld som dr jévig inte far delta i eller nérvara vid handldggningen av
drendet. - Av handlingarna i drendet framgdr att C.L. dr anstdlld i ett féretag som under perioden
april-juni 2000 haft uppdrag att utféra planstudie m.m. inom fastigheten Sléps- Kullen 2:12. Han har
innan uppdraget inleddes deltagit i beslut om antagande av planprogram fér omradet. Savitt framgadr
av handlingarna finns det ingen grund att anta att han vid den tidpunkten varit jévig vid
handldggningen av drendet. Av handlingarna framgdar vidare att C.L. pG grund av jév avstatt fran att
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delta vid byggnadsndmndens méte den 8 juni 2000. C.L. har emellertid, efter det att uppdraget
slutférts, deltagit i byggnadsndmndens beslut att godkdnna planférslag som underlag fér samrad och
beslut om utstdllning av férslaget i aktuellt plandrende. Regeringen finner att det férhallandet att C.L.
deltagit i planarbetet pG uppdrag av fastighetsdgare/exploatér dr en sddan omstdndighet som dr
dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet. Han borde dérfér pG grund av jév inte ha
deltagit i kommunens fortsatta behandling av drendet. Jdvet kan inte anses ha upphért vid byte av
fastighetsdgare/exploatér. - Enligt 6 kap. 26 § KL skall bortses fran jav ndr frGgan om opartiskhet
uppenbarligen saknar betydelse. Som konstaterats ovan har C.L. avstdtt frdn att delta i drendets
handldggning under den tid uppdraget pdgick. Av handlingarna framgdr édven att han inte deltagit vid
drendets slutliga avgérande. De beslut som C.L. deltagit i har haft karaktér av beslut under drendets
beredning. - Regeringen finner vid en samlad bedémning, att det fel som férekommit, dvs. att C.L.
deltagit i kommunens behandling av drendet trots att han varit jévig, inte kan anses ha haft sadan
betydelse fér utgdngen i drendet att det bér féranleda att kommunfullmdktiges antagandebeslut
upphdvs. - Regeringen finner inte heller att det i 6vrigt framkommit ndgra omstdndigheter som
innebdr att planbeslutet bér upphdvas pd formella grunder. - Klagandena har i sak bl.a. framfért
invdndningar om att dagvattenfrdgan inte I6sts. Med hdnsyn till vad kommunen anfért i yttrande till
regeringen och till vad som i 6vrigt framkommit finner regeringen dock att det, fér den prévning som
skall ske i plandrendet, dr tillréickligt visat att det finns forutsdttningar att I6sa dagvattenfragan for
omrddet. Ytterligare utredning om hur denna frdga nérmare skall kunna I6sas utan att oldgenheter
uppstar fér de klagande fdr ske i samband med planens genomférande. Regeringen finner att
detaljplanen inte heller i andra avseenden kan anses medféra sddana oldgenheter for klagandena att
planen av det skdélet inte kan godtas. Vad klagandena anfért utgér inte heller i 6vrigt tillréickliga skl
for att regeringen med anledning av éverklagandena skall upphdva beslutet att anta planen.
Overklagandena bér ddérfér avslés.

G. och J. af E. m.fl. ansékte hos Regeringsriitten om réttsprévning och yrkade att regeringens beslut
skulle upphdvas. Till stéd fér sin talan dberopade de vad de tidigare anfért. De anférde vidare bl.a.
féljande. Regeringen har i sitt beslut fastslagit att C.L. varit jédvig i anledning av att han under och i
samband med planberedningens handldggning haft uppdrag fér byggherren, vilket ér en sddan
omstdndighet som dr dgnad att rubba fértroendet till hans opartiskhet i drendet. Jdvet dr bade
materiellt och tidsmdssigt av stor omfattning och har klart paverkat utgdngen i érendet. Enbart
denna omstdndighet bér vara en tillrdcklig grund for att avsla detaljplanen. - Under handldggningen
av detaljplanen har saknats en komplett miljékonsekvensbeskrivning. En av bristerna har varit att
fredade och fridlysta djur inom planomrddet inte har redovisats i den miljokonsekvensbeskrivning som
finns i drendet. - Inom planomrddet finns en population av stérre vattensalamander (Triturus
cristatus). Den forekommer féretréddesvis pa stérre delen av den under varmdanaderna vattensjuka
dng, exakt ddr man avser att drédnera ut och grundvattensdnka och uppféra bostadshus. Den stérre
vattensalamandern finns upptagen i EU:s art- och habitatdirektiv, vilket innebdr att man inte far
bygga eller pé annat sdtt skada djuren eller dess uppehdlisplatser. Lénsstyrelsen har som
tillsynsmyndighet bort féranstalta om en oberoende inventering for att faststdlla salamanderns
existens och utbredning i omrddet. Miljédepartementet borde ha dterférvisat drendet till Iéinsstyrelsen
fér ny prévning enligt EU:s regler. Genom att underldta en sddan prévning har utgdngen i drendet
kommit att pdverkas.

Regeringsrdtten avslog den 2 mars 2004 ett yrkande om inhibition samt beslutade om yttrande frdan
regeringen i enlighet med féljande motivering.

Enligt radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vdxter (det s.k. habitatdirektivet), dndrat genom rddets direktiv 97/62/EG, dr den stérre
vattensalamandern (Triturus cristatus) upptagen som en "art av gemenskapsintresse vars bevarande
kréiver att sdrskilda bevarandeomrdden utses"” och som en "art av gemenskapsintresse som kréver
noggrant skydd". Direktivet har i svensk réitt genomférts bl.a. genom bestdmmelser i 4, 7 och 8

kap.miliébalken (MB). Enligt den med st6d av 8 kap. 1 § MB utfdrdade artskyddsférordningen
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(1998:179) dir den stérre vattensalamandern fridlyst med notering att den enligt habitatdirektivet ér
en sddan art som krdver noggrant skydd och fér vilken sdrskilda bevarandeomrdden behéver utses.
Fridlysningen anknyter till artikel 12 i habitatdirektivet och innebdr bl.a. att det dr foérbjudet att
avsiktligt stéra djuren liksom att skada eller férstéra djurens fortplantningsomraden eller viloplatser
(1 a §). Vissa begridnsade undantagsméjligheter finns (1 f § jamfért med artikel 16 i habitatdirektivet).
- S6kandena har i drendet hos regeringen obestritt uppgivit att det inom planomrddet finns en
population av den stérre vattensalamandern och ingett fotografier for att styrka detta. Ndgon
utredning som gér det méjligt att vdrdera s6kandenas uppgifter finns inte i mdlet. Av regeringens
beslut framgdr inte heller skdlen till att regeringen ansett ytterligare utredning obehévlig. -
Regeringsrdtten finner att underlaget i mdlet behéver kompletteras. Regeringen skall ddrfér yttra sig
over vad sékandena anfért om férekomsten av den stérre vattensalamandern och om det réttsliga
skyddet fér hotade arter i éirenden om detaljplan.

Regeringen 6verlimnade som sitt yttrande en den 6 maj 2004 dagtecknad promemoria. |
promemorian Iémnades inledningsvis en sammanfattande redogdérelse for relevanta artiklar i art- och
habitatdirektivet och for hur direktivet genomfoérts i svensk lagstiftning. Det konstaterades vidare att
den stérre vattensalamandern anges bade i bilaga 2 och 4 till direktivet och att den sdledes dr en art
ddr det stdlls krav pa att sdrskilda bevarandeomrdden utses och ddr arten i sig kréver ett noggrant
skydd. - Av promemorian framgick att Naturvdrdsverket, som yttrat sig till regeringen den 6 april
2004, inhémtat underlag fran Ldnsstyrelsen i Hallands Idn. Ldnsstyrelsen anférde att den inte kunde
bekrdfta férekomst av stérre vattensalamander inom planomrddet men fann ingen anledning att
betvivla uppgiften. Enligt ldnsstyrelsen finns dock inte ldmpliga fortplantnings- och viloomrdaden fér
den stérre vattensalamandern i det omrade som enligt planen skall tas i ansprak fér bebyggelse.
Ddremot finns sddana platser i andra delar av planomrddet. Arten har inte beaktats i
miljékonsekvensbeskrivningen eller annat underlag till planen. Under férutsdttning att inte mark- eller
andra anldggningsarbeten genomférs utanfér det i detaljplanen angivna bebyggelseomrddet bér,
enligt ldnsstyrelsen, den stérre vattensalamanderns fortplantningsomrdden eller viloplatser inte
paverkas pa det sdtt som férbjuds i 1 a § artskyddsférordningen. Dispens behévs da heller inte.

I den av regeringen 6verldimnade promemorian anférdes vidare féljande. Regeringen konstaterar att
det aktuella planomrddet inte ingdr i eller berérs av férslag till ett sGdant sérskilt bevarandeomrade
som krdver tillstand enligt 7 kap. 28 a § forsta stycket MIB och som enligt 4 kap. 8 § MIB jémfért med 2
kap. 1 § andra stycket PBL, far komma till stand endast om sddant tillstdnd meddelas. Av
Naturvdrdsverkets yttrande framgdr ocksd att EU-kommissionen meddelat att Sverige har féreslagit
tillréickligt med omraden for arten i regionen. Regeringens beslut den 23 oktober 2003 som innebdr
att detaljplanen godtas star ddrfér inte i strid med ndmnda bestdmmelser och inte heller med de
aktuella bestimmelserna i art- och habitatdirektivet om skydd fér omraden som har férklarats som
sdrskilda bevarandeomrdden. - Den fraga som da aktualiseras dr om regeringens beslut stdr i strid
med artikel 12 i art- och habitatdirektivet och de svenska bestimmelser som genomfér direktivets
bestimmelser om artskydd. Det kan ddrvid noteras att det finns en visentlig skillnad mellan
regleringen i artikel 12 och regleringen i artiklarna 4 och 6. Fér sadana omrdden som dr skyddade
enligt artikel 6 gdller att en plan eller ett projekt far godkédnnas av den nationella myndigheten férst
efter att myndigheten har férsdkrat sig om att det berérda omrddet inte kommer att ta skada. Artikel
12 ddremot dlégger medlemsstaterna att, genom vissa férbud, inféra ett strikt skyddssystem i det
naturliga utbredningsomrddet for angivna djurarter. Ddremot stdlls inte motsvarande krav vad gdller
nationella myndigheters godkénnande av planer och projekt eller andra beslut. Artiklarna 4 och 6 har
ocksd i svensk lagstiftning genomférts som ett tillstandsférfarande, medan artikel 12 genomférts som
generella férbud med méjligheter till dispens och utan ndgon koppling till prévningen enligt PBL. - Det
finns i detta sammanhang éven anledning att ndgot beréra vad en detaljplan kan reglera. Syftet med
en detaljplan kan vara dels att reglera férdndringar av markanvéndning och bebyggelse, dels att
reglera bevarande av vissa byggnader och bebyggelsemiljGer eller reglera forutsdttningarna for
férnyelse och ombyggnad av befintliga bebyggelseomrdden. Att en detaljplan medger att mark
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anvdnds for bebyggelse av visst slag innebdr inte i sig att byggnadsatgdrder som star i strid med
andra bestémmelser déidrmed blir tillétna. Aven om viss markanvéndning har godtagits genom
detaljplan kan det behévas andra tillstand fér att kunna genomféra planen. Det kan t.ex. behévas s.k.
vattendom, dispens enligt artskyddsforordningen eller férordnande att strandskyddet skall upphdévas
inom planomrddet. Regeringens beslut att godta den aktuella detaljplanen innebdr sdledes inte att
den planerade markanvéndningen tilldts strida mot artskyddsférordningens bestimmelser. - Med
beaktande av hur artikel 12 i art- och habitatdirektivet ér utformad och vad som ovan anférts om vad
en detaljplan reglerar kan, enligt regeringens mening, tillimpningen av reglerna om artskydd i
detaljplanedrendet inte anses strida mot artikel 12. Hanteringen av det aktuella plandrendet far anses
vara forenlig savél med bestimmelserna i PBL som artikel 12 i art- och habitatdirektivet. - Regeringen
konstaterar ddrutéver, mot bakgrund av Naturvdrdsverkets yttrande, att ett genomférande av mark-
och anlédggningsarbeten i enlighet med detaljplanen inte innebdr att den stérre vattensalamandern
kommer att paverkas pa det sdtt som anges i artskyddsférordningen. - Sammanfattningsvis anser
regeringen att vad som nu framkommit inte utgér skél att inte godta planen.

G. och J. af E. m.fl. tillade i yttrande bl.a. féljande. Samtliga instanser anfér att man inte kan bekrdfta
foérekomsten av stérre vattensalamander men séiger sig heller inte betvivla denna uppgift.
Ldnsstyrelsen har inte haft ndgon kunskap om férekomst av den stérre vattensalamandern da
detaljplanen antogs. Den stérre vattensalamandern dr totalfredad enligt EG-bestdmmelser.
Ldnsstyrelsen har inte utrett eller prévat s6kandenas uppgifter om férekomst av den stérre
vattensalamandern eller av snok. | féreliggande fall skall 1 a § artskyddsférordningen och 8 kap.

MB gdilla. Férsiktighetsprincipen bér iakttas. Ndgon inventering eller annan undersékning har inte
redovisats i ndgon handling. Av artikel 16 i habitatdirektivet framgdr bl.a. att undantag fran
skyddsbestdmmelserna far géras av hdnsyn till allmdn hélsa och sikerhet, eller av andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allmdnintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktdr och betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljén. Ndgra sddana skdl torde ej kunna anses
féreligga hdr. Bestimmelsen dr 6vergripande och kan inte Gsidosdttas genom att Iénsstyrelsen tror
eller anser att salamandern inte finns pa sjélva byggomradet.

Regeringsrdtten (2005-02-08, Lavin, Billum, Almgren, Nord, Kindlund) yttrade: Skélen for
Regeringsrdttens avgérande. Enligt 1 § lagen (1988:205) om réittsprévning av vissa férvaltningsbeslut
skall Regeringsrdtten pG ansékan av enskild part i ett sadant férvaltningsdrende hos regeringen som
rér ndgot forhdllande som avses i 8 kap.2 eller 3 éregeringsformen préva om avgérandet i érendet
strider mot ndgon rdttsregel pd det séitt som s6kanden angett eller som i 6vrigt klart framgdr av
omstdndigheterna i drendet. Réttsprévningen innefattar, férutom ren lagtolkning, dven sadana fragor
som faktabedémning och bevisvdrdering samt frGgan om beslutet strider mot kraven pa saklighet,
opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i férfarandet som kan ha
pdverkat utgdngen i drendet. Om de tillimpade rdttsreglerna dr sé utformade att myndigheten har en
viss handlingsfrihet vid sitt beslutsfattande, omfattar réttsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Vad férst gdller sékandenas invdndning om jdv framgar av utredningen i mdlet att C.L. under
handldggningen av detaljplanen varit jdvig. Vid en samlad bedémning finner Regeringsréitten, i likhet
med regeringen, att C.L:s deltagande i handlédggningen av detaljplanen inte kan anses ha haft sadan
betydelse fér utgdngen i drendet om detaljplan att detta utgér hinder fér antagande av planen.

Vad hdrefter gdller sékandenas invdndningar om bristande hédnsynstagande till forekomsten av den
fridlysta arten stérre vattensalamander och brister i miljokonsekvensbeskrivningen goér
Regeringsridtten féljande évervdganden.

Habitatdirektivet syftar till att bevara vissa livsmiljéer samt djur- och véxtarter och innebdr dels ett
artskydd, dels ett omrddesskydd. Ndrmare bestimmelser om artskydd finns i artiklarna 12-16 i
direktivet. Enligt artikel 12 skall medlemsstaterna vidta nédvéndiga dtgdrder for att infora ett strikt
skyddssystem fér vissa fértecknade djurarter, bl.a. den stérre vattensalamandern, med férbud mot
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bl.a. att skada eller férstéra djurens fortplantningsomrdden och viloplatser. Stérre vattensalamandern
dr en sddan art som enligt direktivet kréver ett noggrant skydd.

Habitatdirektivets krav pd artskydd har som ovan ndmnts genomférts genom den med stéd av 8 kap.
1§ MB utfdrdade artskyddsférordningen. Av 1 a § i ndmnda férordningframgadr sdlunda att det i
frdga om vissa i bilagan angivna djurarter dr férbjudet bl.a. att avsiktligt stéra djuren, sdrskilt under
vissa kdnsliga perioder, och att skada eller férstéra djurens fortplantningsomrdaden eller viloplatser.
Férbudet gdller alla levnadsstadier hos djuren. Av 1 f § framgadr att undantag fran férbudet kan
medges i vissa sdrskilt kvalificerade fall. Fér undantag krévs salunda dels att det inte finns ndgon
annan ldmplig l6sning, dels att undantaget inte forsvarar upprdtthdllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestdnd i dess naturliga utbredningsomrdde samt att undantaget behévs
paG grund av vissa uppréknade skdl. | detta fall synes endast de skdl som anges i forsta stycket 3 kunna
komma i fradga, ndmligen hénsyn till allmdn hdlsa och sdkerhet eller andra tvingande skdl som har ett
allt 6verskuggande allménintresse. Naturvdrdsverket beslutar om undantag. Dispens i det enskilda
fallet far pag samma villkor beslutas av Iénsstyrelsen.

Enligt 5 kap. 18 § andra stycket PBL skall en miljékonsekvensbeskrivning uppréttas om detaljplanen
medger en anvdndning av mark eller av byggnader eller andra anldggningar som innebdr en
betydande pdverkan pd miljén, hdlsan eller hushdllningen med mark och vatten och andra resurser.
Miljékonsekvensbeskrivningen skall méjliggéra en samlad bedémning av en planerad anléggnings,
verksamhets eller atgdrds inverkan pd miljén, hdlsan och hushdllningen med mark och vatten och
andra resurser.

| férarbetena till de tidigare gdllande bestimmelserna om miljékonsekvensbeskrivningar anférdes
bl.a. att det dr viktigt att en bedémning av miljékonsekvenserna kommer in i ett tidigt
planeringsskede, parallellt med tekniska och ekonomiska fragor, innan beslut fattas om en viss plan,
atgdrd eller projekt (prop. 1990/91:90 s. 167). Lagrddet tillade fér sin del bl.a. att
beslutsmyndigheterna enligt férvaltningsférfarandets allménna principer har ett ansvar for att
drendena blir tillfredsstdllande utredda. Den féreslagna ordningen far emellertid den effekten att
miljiékonsekvenserna blir utredda och ddrmed ocksd beaktade av intressenten redan innan
myndighetsprévningen tar vid och férhoppningsvis redan innan hans handlingsfrihet begrénsats
genom nedlagda projekteringskostnader och allehanda andra Idsningar (a. prop. s. 567).

I propositionen till den nu aktuella bestémmelsen i 5 kap. 18 § PBL anférdes bl.a. féljande (prop.
1994/95:230 s. 78). En miljékonsekvensbeskrivning dr en del av underlaget for beslut om antagande
av detaljplan. Vid prévningen av ett sadant beslut kan brister i underlaget leda till att beslutet
upphdvs. En utebliven eller alltfér bristfillig miliokonsekvensbeskrivning kan ddrvid vara skdl for att
anse att beslutet att anta detaljplanen inte kan godtas. Det dr knappast mdéjligt att generellt ange néir
en miljokonsekvensbeskrivning skall anses sa bristfdllig att detaljplanebeslutet bér upphdvas. Detta
mdste bedémas fran fall till fall, med utgangspunkt i de fragor som miljékonsekvensbeskrivningen i
det enskilda fallet skall belysa.

Regeringsrdtten noterar férst att skyldigheten att upprdtta miljokonsekvensbeskrivning inte dr i frdga
i mdlet (5 kap. 18 § andra stycket férsta meningen), utan fragan gdller endast om den
miljiékonsekvensbeskrivning som faktiskt gjorts svarar mot féreskrivna krav (samma lagrum andra
meningen).

Som framgdar av regeringens yttrande finns inte ndgot formellt krav i PBL pa att eventuellt behévliga
dispenser enligt artskyddsférordningen skall ha inhdmtats innan beslut fattas om en detaljplan. Ett
effektivt genomférande av habitatdirektivets bestimmelser om artskydd synes emellertid férutsdtta
att det eventuella behovet av att ta hénsyn till fridlysta arter och deras fortplantnings- och viloplatser
klarléggs i sadan tid att det kan beaktas savdl i planprocessen som i féljande drenden om bygglov i
enlighet med planen. Om fragan om skydd fér fridlysta arter tas upp foérst sedan évriga prévningar
slutférts finns en uppenbar risk att ndgon verklig prévning av férutsdttningarna fér undantag fran
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fridlysningen inte kommer till stand. Savél exploatér som allménhet har dessutom ett berdttigat
intresse av att pd ett tidigt stadium fa information dven om sddana konsekvenser av planen.

Aven om PBL inte formellt kréiver att bestimmelserna om artskydd beaktas i ett drende om detaljplan
fdar regelsystemet anses foérutsdtta att erforderlig information i dessa avseenden énda skall finnas
tillgéinglig i ett drende om detaljplan, genom en miljGkonsekvensbeskrivning i egentlig mening eller,
om det dr tillréickligt, genom utredning i enklare form (jfr dven Boverket: Boken om MKB fér detaljplan
/2000/ Bil. 3 Ex. 1 p. 10). Fér att en miljékonsekvensbeskrivning skall kunna méjliggéra en samlad
bedémning av de planerade dtgdrdernas inverkan pa bl.a. miljon mdste den sGlunda i forekommande
fall behandla dven férekomsten av skyddade arter och det eventuella behovet av hénsynstagande till
deras fortplantnings- och viloplatser samt férutsdttningarna fér eventuell dispens frén
artskyddsféreskrifterna.

Av handlingarna i mdlet framgar bl.a. féljande. Planomrddet, som har en areal av ca 3,4 ha, dr
beldget i Kullavik i Kungsbacka kommun och ligger till allra stérsta delen utanfér gdllande detaljplan.
Sékandena har uppgivit att det inom planomrddet finns bl.a. en population av den stérre
vattensalamandern, vilken dr en fridlyst art som enligt habitatdirektivet kréver ett noggrant skydd.
Sékandenas uppgifter har inte motsagts eller ifrGgasatts i regeringens yttrande. | den
milijékonsekvensbeskrivning, daterad den 29 juni 1999 med komplettering den 9 december 1999, som
gjorts i detaljplanedrendet finns - trots att effekter pa naturmiljén behandlas i ett sdrskilt avsnitt - inte
ndgra uppgifter om férekomst av fridlysta eller hotade arter och sdledes inte heller om den stérre
vattensalamandern. Ndgon kompletterande utredning som kunnat klarldgga de planerade
dtgdrdernas eventuella konsekvenser fér sadana arter synes inte heller ha genomférts av de
myndigheter som nu yttrat sig till regeringen (jfr Regeringsrdttens dom den 2 juli 2004 i mal 670-02).

Regeringsrditten finner mot bakgrund av de obestridda uppgifterna om férekomst av fridlysta arter
inom planomrddet att det varit pakallat att milijGkonsekvensbeskrivningen i det aktuella planédrendet
belyst dven exploateringens konsekvenser fér sGdana arter. Den féreliggande
miljékonsekvensbeskrivningen har inte méjliggjort en samlad bedémning av de planerade
dtgdrdernas inverkan pd fridlysta arter och deras fortplantnings- och viloomrdaden. Underlaget for
beslutet om detaljplanen har dédrmed varit bristfdlligt. Det dr inte uppenbart att detta fel saknat
betydelse fér avgérandet. Beslutet i drendet strider dérfér mot 5 kap. 18 § andra stycket PBL och skall
upphdvas.

Domslut

Regeringsriittens avgérande. Regeringsrdtten upphdver regeringens beslut.l beslut den 10 mars 2005
upphdévde regeringen (Miljédepartementet) kommunfullmdéktiges beslut den 16 maj 2002 att anta
detaljplan for Sldps- Kullen 2:12 m.fl. i Sldp i Kungsbacka kommun.Foredraget 2004-12-08,
foredragande Liljeros, malnummer 7694-03

Bilaga 3- rattsfall avseende en detaljplans paverkan pa ett Natura2000 omrade.

Mark- och miljooverdomstolens dom den 17 december 2012, mdl nr P 1440-12, Det var fragan om
en detaljplan kunde antas i ett omrdde i Vellinge kommun. Planomrddet angrdnsade till tvd stycken
Natura 2000-omrdden. Syftet med detaljplanen var att bygga ett enbostadshus och ett ridhus med stall.
Ldnsstyrelsen hade under detaljplaneprocessen ldmnat olika och oklara uttalanden i frdaga om tillstand
krdvdes med hénsyn till paverkan pd de angrinsande Natura 2000-omrddena, och dven angdende om
en provning enligt artskyddsforordningen behévdes. Mark — och miljéoverdomstolen anforde att om
fragan om tillstandsplikt enligt Natura 2000-reglerna och artskyddsforordningen tas upp forst sedan
ovriga provningar slutforts,finns en risk for att nagon verklig prévning i dessa delar inte kommer
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tillstand. Fragorna bor ddrfor tydligt klargoras inom ramen for detaljplaneprocessen. Eftersom
ldnsstyrelsens stdllningstagande var oklart dterforvisades malet dit for ny bedémning.

Samma detaljplan provades pa’nytt av Mark- och miljodverdomstolen i dom fran den 20 april 2015,
mal nr P 8073-14. Mark- och miljobverdomstolen upphavde i det malet slutligt den antagna
detaljplanen. Mark- och miljobver- domstolen gjorde detta mot bakgrund av att detaljplanen inte
klargjorde vilka konsekvenser ett genomforande av planen kunde fa’pa’skyddade omraden och arter.
Pa’grund av dessa brister mojliggjorde inte underlaget ett stallningstagande kring behovet av Natura
2000-tillstand och artskyddsdispens. Darutover understrok Mark- och miljoGverdomstolen att det inte
ar maojligt att skjuta upp kompletteringen av sadana uppgifter till en senare tillstands- provning enligt
7 kap. 28 a § miljobalken eller en artskyddsdispens.

I Regeringsriittens dom RA 2005 ref. 44 var frigan om pdverkan fiin genomforandet av en
detaljplan pd den fridlysta arten storre vattensalamander, som dr upptagen i art- och habitatdirektivet.
Domstolen konstaterade att det inte finns ndgot formellt krav i PBL pd att eventuellt behoviiga
dispenser enligt artskyddsforordningen ska ha inhdmtats innan beslut fattas om en detaljplan. Ett
effektivt genomforande av art- och habitatdirektivets bestdmmelser om artskydd bor dock forutsdtta att
de behov av att ta hansyn till fridlysta arter som kan foreligga ska klargéras tidigt i processen. Det dr
viktigt eftersom sadana klargéranden mdste ske i sddan tid att de kan beaktas savdil i planprocessen
som i kommande drenden om bygglov i enlighet med planen. En miljokonsekvensbeskrivning hade
tagits fram for detaljplanen. Domstolen ansdg dock att denna inte hade mojliggjort en samlad
bedémning av de planerade dtgdrdernas inverkan pad fridlysta arter och deras fortplantnings- och
viloomrdden.

Regeringsriittens dom RA 2006 ref. 88. I domen behandlades en detaljplan i Falkenbergs kommun.
Detaljplanen medgav dtta nya byggrdtter, huvudsak- ligen i anslutning till ett tidigare bebyggt omrdde.
Planomrddet grinsade till ett Natura 2000-omrdde. Kommunen hade bedomt att ett genomférande av
planen inte skulle medféra en betydande paverkan pa Natura 2000-omrddet. Nagon
miljokonsekvensbeskrivning hade ddrfor inte upprdttats.

Regeringsritten konstaterade att det underlag som legat till grund for stdllningstagandet i
detaljplanedrendet inte varit tillrdckligt for att det skulle kunna uteslutas att genomférandet av planen
kunde komma att ha en bety- dande paverkan pd Natura 2000-omrddet. En
miljokonsekvensbeskrivning skulle déirfor ha upprdttats. I fall av det hdr slaget ska det, enligt
domstolen, std helt klart att betydande pdverkan inte kan uppkomma for att en miljékon-
sekvensbeskrivning ska kunna underldtas. Eftersom ndgon miljékonsekvens- beskrivning inte hade
gjorts i drendet kunde detaljplanen inte godkdinnas.

Bilaga 4-rittsfall med avseende pa strandskyddet

MOD 2016:13

Detaljplan for bostdder ----- En del av den féreslagna bebyggelsen enligt detaljplanen var belédgen
inom strandskyddat omrade och kommunen hade upphdivt strandskyddet inom detta omrdde. Mark-
och miljééverdomstolen har bedémt att det omrdde inom detaljplanen dér strandskyddet upphévs
inte tagits i ansprdk pa ett sdtt som medfér att omrddet saknar betydelse fér strandskyddets syften.
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Visserligen avsdg detaljplanen att tillgodose ett angeldget allmdnt intresse. Det har dock inte visats
att det saknas méjligheter att tillgodose detta intresse utanfér strandskyddat omrdde. Mot den
bakgrunden har det inte funnits férutséttningar att upphdva strandskyddet inom planomrddet. Mark-
och miljééverdomstolen har ddrfér upphdvt detaljplanen.

Mark- och miljééverdomstolen

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsrdtts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-07-07 i mdl nr P 2120-15, se bilaga A
KLAGANDE1. Hyresgdstféreningen i Solna

2. Naturskyddsféreningen i Solna-Sundbyberg

3. Naturskyddsféreningen i Stockholms Iéin Norrbackagatan 80113 41 Stockholm

4. Viérldsnaturfonden WWF Ulriksdals slott170 81 Solna

MOTPARTSolna kommun 171 86 Solna

Ombud: Advokaterna M B och K H

SAKENDetaljplan for del av Arenastaden, stadsdelarna Jérva och Rdasunda, Solna kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar yrkandet om upphédvande av Lénsstyrelsens i Stockholms Idn
beslut om strandskydd.

2. Mark- och miljééverdomstolen avsldr yrkandena om att inhdmta yttrande fran Naturvdrdsverket
samt férhandsavgérande frdn EU-domstolen.

3. Med éndring av mark- och miljédomstolens dom upphdver Mark- och miljééverdomstolen
Kommunfullmdéktiges i Solna kommun beslut den 16 juni 2014, § 145, att anta detaljplan fér del av
Arenastaden, stadsdelarna Jdrva och Rdsunda.

YRKANDEN | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Hyresgdstféreningen i Solna, Naturskyddsféreningen i Solna-Sundbyberg, Naturskyddsféreningen i
Stockholms Iéin och Virldsnaturfonden WWEF har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med
dndring av mark- och miljédomstolens dom, ska upphdéva beslutet att anta detaljplan fér del av
Arenastaden, stadsdelarna Jdrva och Rdsunda.

Hyresgdstféreningen i Solna har dven yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphdiva de beslut
som fattats av Lénsstyrelsen i Stockholms Iéin angdende generellt upphdvande av strandskydd ldngs
vattendrag.

Naturskyddsféreningen i Solna-Sundbyberg, Naturskyddsféreningen i Stockholms Iéin och
Viérldsnaturfonden WWEF har dven begdrt att Mark- och miljééverdomstolen ska inhdmta ett yttrande
fran Naturvardsverket angdende strandskyddsfragor samt ett férhandsavgérande frdn EU-domstolen
angdende tolkningen av artikel 5 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni
2001 om vissa planers och programs miljépdverkan.

Solna kommun (kommunen) har motsatt sig dndring.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJIOOGVERDOMSTOLEN
Klagandena har utéver vad de tidigare anfért tillagt i huvudsak féljande.
Hyresgdistféreningen i Solna

Det saknas skdl att upphdéva strandskyddet. Strandskyddsomrddet kring Rdstasjén dr inte sedan
tidigare iansprdktaget. Det stérsta omradet ddr strandskyddet i planen upphdvs bestar av skog,
buskvegetation, dngsmark och park. Inga byggnader finns i dag inom det strandskyddade omrddet.
Att kommunen vill skapa en sammanhdngande bebyggelse, att omrddet inte dr tillgdngligt for eller
anvdnds av allménheten och att omrddet ligger ndra omraden som redan dr iansprdktagna utgér inte
skdl att upphdva strandskyddet.

Avgérande fér om strandskyddet ska kunna upphdvas dr om omrddet dr att betrakta som
allemansrdttsligt tillgdngligt eller inte. Det strandskyddade omrddet kring Rastasjén dr
allemansrittsligt tillgdngligt. De ingrepp pad strandskyddet som i dag finns pa platsen har uppkommit
i samband med byggandet av Arenastaden. Ingreppen dr sanktionerade genom tillfélliga
strandskyddsdispenser. Omrddena kan Gterstdllas ndr den tillfédlliga verksamheten upphér.
Utgdangspunkten vad gdller upphdvandet av strandskyddet ska vara den situation som radde innan
omrddet bérjade exploateras.

Vidare har ett antal ingrepp inom omrddet skett utan tillstGnd. Dessa ingrepp har fatt omrddet att
verka delvis iansprdktaget.

Enligt plankartan upphdvs endast strandskyddet dér huskroppar, férskolegard och gator placeras.
Detta dr inte riktigt dd allménhetens tillgdng till strandzonen ytterligare kommer att begrdnsas
eftersom bl.a. parker, gdngvdgar och lekplatser kommer att anldggas samt att vattensjuk mark
kommer att behéva dréneras. Vidare kommer dven hemfridszoner att skapas kring de bostédder som
uppfors. Bostdderna som uppférs dr upp till elva vaningar héga vilket medfér en stor effekt pa
ndrmiljén, bade vad gdller naturen och mdnniskors upplevda tillgdng till stranden.

Strandlinjen dr felaktigt angiven. Detta far konsekvenser bade vad gdller strandskyddet och
mdjligheten att lagligt bebygga omradet.

Solna dr hégexploaterat vilket medfér att det dr av stor vikt att natur- och grénomrdden behdlls for
att man ska kunna erbjuda befolkningen tdtortsndra ldttillgéinglig natur. Att bostdderna skulle behéva
byggas just inom det aktuella omrddet med hdnvisning till den nya tunnelbanestrédckningen dr en
efterhandskonstruktion.

Naturskyddsféreningen i Solna-Sundbyberg, Naturskyddsféreningen i Stockholms Iéin och
Vérldsnaturfonden WWF

Det saknas sdrskilda skdl att upphdva strandskyddet. Vad avser omrddet vid Rdstasjéns utlopp har
detta inte tagits i ansprék tidigare. Ovrigt strandskyddat omrdde kring RGstasjén, som hénvisas till
som iansprdktaget, har inte heller tagits i ansprak. | vart fall utgér den planerade bebyggelsen ett
otillatet ingrepp i jimférelse med den tidigare verksamheten pd platsen.

Det dr oklart om det fanns strandskyddsdispens for den deponi- och lagerverksamhet som enligt
kommunen bedrevs t.o.m. 1990-talet. Kommunen har inte presenterat bevis for att det fanns en giltig
dispens. Utan dispens kan marken inte bedémas som iansprdktagen. Den tidigare verksamheten har
historiskt sett inte haft en klar tomtavgrédnsning eller hemfridszon. De bilder som finns visar att
omrddets exploatering har skiftat. Verksamheten utékades tills den férsvann ndgon gdng mellan
1970-talet och 2001. Mellan 2001 och 2003 var omrddet tdckt med grds, trdd och buskar. Detta talar
for att omrddet var oexploaterat under flera dr. Enligt flygfotona pabérjades en ny successiv
exploatering efter 2003.
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Det dr inte méjligt att upphdva strandskyddet med hdnvisning till att atgérderna rér ett angeldget
allmdnt intresse som inte kan tillgodoses utanfér det strandskyddade omrddet. Bostdderna vid
Rdstasjén dr inte av tillréickligt stor betydelse. Det finns dessutom mdjlighet att uppféra bostdderna
paG andra platser. Det finns tillgénglig mark t.ex. vid Dalvdgen, dvs. inom tunnelbanans
influensomrdde, som gadr att bygga pa.

Omrddet vid Dalvdgen kan inrymma 600 Idgenheter sa att man inte behéver bygga pé strandskyddad
mark vid Rdstasjén. Minst 300-400 ldgenheter skulle kunna byggas vid Dalvéigen som tillsammans
med de ca 300 tillkommande Iégenheterna som planeras enligt férslag till detaljplan fér kvarteret
Ballongberget m.fl. kan ersdtta detaljplanen vid Rdstasjon.

Att bostdderna skulle behéva uppféras just pa denna plats med hdnvisning till den nya
tunnelbanestrdckningen dr en efterhandskonstruktion. Solna kommun ér otydlig néir det gdller att
avgrdnsa tunnelbanans influensomrdde. Det har inte presenterats ndgra dokument som visar att
bostdderna skulle vara en del av ett dtagande fran kommunens sida. Kommunen har i 6vrigt fram till
2030 att firdigstdlla de avtalade bostdderna och att uppfylla sin del av avtalet.
Strandskyddsbestéimmelserna kan inte avtalas bort och det kan inte vara lagstiftarens intention att
bestdmmelserna ska éppna fér en sddan praxis.

Detaljplanen strider mot strandskyddets syften och proportionalitetsprincipen. Ett genomférande av
detaljplanen skulle férstéra hélften av naturomrddet vid Rdstasjon. Resterande del skulle drabbas
hdrt. For att bygga fem till elva vdningar héga huskroppar krdvs omfattande sanering och drdnering
av marken. Detta skulle innebdra att ytterligare naturmark behéver tas i ansprak.

De tillfédlliga strandskyddsdispenser som getts inom omradet for att mdéjliggéra férdigstdllandet av
Arenastaden innebdir inte att det blir méjligt att permanent upphdva strandskyddet pd platsen.

Strandlinjen har angetts felaktigt i detaljplanen. Ett stérre strandskyddat omrade kommer att
exploateras dn vad som framgdar ddr. | detaljplanen anges att en park och en lekplats ska anldggas pd
strandskyddad, oexploaterad mark. Detta har inte markerats i planbeskrivningen. Strandskyddet har
heller inte upphdévts for dessa omraden.

De planerade ingreppen och att upphdva strandskyddet i detaljplaneomrddet dr inte férenligt med
skyddsbestdmmelsernas syften (7 kap. 26 § miljébalken). Enligt férarbetena ska det biologiska
intresset vdga lika tungt som det allemansridttsliga intresset vid en strandskyddsprévning. Trots att
kommunen har planmonopol har man inte lyckats férevisa en uttmmande utredning av
lokaliseringsalternativ i hela kommunen. Det dr inte nédvéndigt att bygga pa strandskyddad mark fér
att uppfylla detaljplanens syfte eller att behéva bygga sG mdnga och sG héga byggnader.

Kommunen har inte presenterat ndgot rimligt alternativ till den aktuella detaljplanen. Varken i den
férsta eller i den reviderade miljékonsekvensbeskrivningen har det funnits en utredning av ett rimligt
och realistiskt alternativ. Miljokonsekvensbeskrivningens redogdrelse for klimatféréindringarnas
konsekvenser fér planomradet dr bristféllig.

Omrddet kring Rdstasjén dr ett viktigt rekreationsomrdde for ca 30 000 boende i bade Solna och
Sundbyberg. Rdstasjén dr ett mycket artrikt naturomrdde och dr kdnt bland fagelskddare i hela
landet. Omkring 190 olika fagelarter har observerats i omrddet runt sjon, likasa flera fladdermusarter.
Aven viixtlivet ér mycket artrikt. Detaljplanen strider dérmed mot artskyddsférordningen.

Kommunen har anfért i huvudsak féljande.

Det tillbakavisas att strandlinjen dr felaktigt angiven. Den strandlinje som anvdnts dr Rastasjéns
strandlinje vid normalt medelvattenstand. Klagandena hénvisar till en strandlinje som framgadr av ett
dokument fran 1975. Omfattningen av Rdstasjén 1975 motsvaras inte av omfattningen av sjoén i dag
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varfor strandlinjen fragn 1975 dr irrelevant. Vidare kommer den strandlinje som klagandena hénvisar
till fran en karta i liten skala.

Det finns sérskilda skdl att upphdva strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1

miliébalken eftersom omrddet sedan 1950-60-talen varit ianspréaktaget av olika verksamheter, upplag
och deponi. Allmédnheten saknar tilltrdde till och intresse av detta omrdde. Det krdvs inte att det dir
fradga om byggnader fér att ett omrdde ska anses ha tagits i ansprdk. Det dr tillrdckligt att omrddet
anvdnds eller skéts pa ett sdtt som ger uttryck for att allmdnheten inte har tilltréde dit. Vad avser
utloppet till Rdstasjén dr detta sedan tidigare undantaget fran strandskydd. Den del av utloppet som
omfattas av strandskydd gér det pd grund av Rdstasjén.

Av det totala planomrddet om ca 11,7 hektar dr endast halva omradet beldget inom strandskydd.
Med hdnsyn till befintlig bebyggelse, Hagalunds bangdrd som utgor riksintresse, det stérande externa
industribullret fran bangdrden och omgivande vdgar dr det inte méjligt att forldgga ytterligare
bostadsbebyggelse ndrmare bangdrden utanfér strandskyddsomrddet.

Betydande delar av planomrddet har sedan mycket Iéinge anvdnts for annan verksamhet, vilket gdller
dven for det omrdde inom planomrddet ddr strandskyddet hévs. Vad gdller de tillfélliga
strandskyddsdispenserna har det i besluten angetts att dispensomrddena ska dterstdllas i det skick
som féreldg innan dispensen anvdéndes eller till grusad yta. Det har sdledes inte varit fraga om att
dispensomraddet ska géras om till naturomrade eller liknande. Dessa dispensomrdden dr dessutom
beldgna pd sddana platser som Idngt tidigare varit iansprdktagna.

Det finns ocksa sdrskilda skél att upphdva strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § férsta stycket 5
miljébalken. Den tilltéinkta bostadsbebyggelsen utgér ett angeldget allmdnt intresse som inte kan
tillgodoses utanfoér det aktuella omrddet. Behovet av nya bostdder dr pdatagligt. Kommunen har
gentemot staten dtagit sig att uppféra nya bostdder som en avtalsenlig skyldighet mot att
tunnelbanan byggs ut till Arenastaden.

Bostadsbebyggelsen med 600-700 Idgenheter dr en del av de 4 500 Iégenheter som Solna kommun
har Gtagit sig att bygga. Det finns inga andra ytor som kan bebyggas for att erséitta bostdderna i den
aktuella detaljplanen inom de influensomraden som gédiller for tunnelbaneutbyggnaden. Detta skulle
innebdra att kommunen inte kan uppfylla sin del av avtalet och det finns dd en risk att det inte blir
ndgon tunnelbaneutbyggnad till Arenastaden. Behovet av bostdder dr sd stort att bostadsbyggande
mdste ske pd samtliga platser déir det ér méjligt. | Solna ér mdéjligheterna till bostadsbyggande starkt
begrdnsade till f6ljd av den stora omfattningen av riksintressen sdsom nationalstadsparken,
trafikleder, bangdrdar m.m. Markytan vid Dalvdgen, som i och fér sig ingar i influensomrddet, dr
alldeles for liten for att inrymma de bostadsvolymer som finns i den aktuella planen.

Kommunen kan inte férdndra influensomrddet eftersom detta har faststdllts av
staten/regeringskansliet. Forslaget till detaljplan fér kvarteret Ballongberget, som arbetats fram av
milj6- och byggnadsférvaltningen, godkéndes inte av byggnadsndmnden den 3 februari 2016 utan
dterremitterades till férvaltningen. Det innebdr att befintlig principéverenskommelse med
kommunstyrelsen som omfattar 160 Idgenheter i ndmnda kvarter dr det som gadiller. Det dér ocksa det
som redovisats till Stockholmsférhandlingen.

I miljékonsekvensbeskrivningen har évervdganden gjorts som har tagit hénsyn till strandskyddets
syften, proportionalitetsprincipen, den planerade bebyggelsens pdverkan pa véxt- och djurliv samt
omrddets betydelse for rekreation. Mot bakgrund av proportionalitetsprincipen har kommunen under
detaljplanearbetet minskat omfattningen av bostadsbebyggelsen och sdledes dven det markomrdde
som krdvs for bebyggelsen. Planomrddet har i betydande grad anpassats till férekomsten av
inventerade arter och deras behov. Bedémningen dr att de negativa konsekvenserna fér naturvirdena
och den biologiska mdngfalden dr sma. For omrddet runt Rastasjon i vrigt utreder kommunen
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férutsdttningarna fér bildande av naturreservat. | miljékonsekvensbeskrivningen har redovisats savdl
rimliga alternativ som klimatféréndringarnas konsekvenser fér planomrddet.

Planférslaget bedéms inte skada eller férstéra fortplantningsomrdden fér de forekommande arterna
av fladderméss eller fagelarter som dr upptagna i artskyddsférordningen. Ingen art bedéms pdverkas
i sadan omfattning att exploateringen skulle kunna innebdra en risk for artens fortlevnad.

De planerade bostdderna kommer inte att ha ndgon utékad hemfridszon. Ndromrddet kring
byggnaderna dr utformat sa att tydliga grénser, genom bl.a. vdgar, tydliggér var de boendes
hemfridszon slutar och var allménheten dger tilltrdde. Vad avser pdstdendet om att det finns en
lekplats och park utanfér det omrdde ddr strandskyddet upphdvts kommer kommunen innan denna
lekplats uppférs att 6vervdga om det krdvs strandskyddsdispens. Om sa dr fallet kommer kommunen
att séka dispens.

MARK- OCH MILIOOGVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hdllit syn i mdlet. Parterna har lagt fram omfattande skriftlig
utredning.

Prévningens omfattning

Mark- och miljééverdomstolen ska i detta mdl préva kommunens beslut att anta detaljplan fér
Arenastaden, stadsdelarna Jédrva och Rdsunda, i Solna kommun. Det yrkande fran
Hyresgdstféreningen i Solna som avser Lénsstyrelsens i Stockholms ldn beslut angdende strandskydd
kan inte prévas i detta mdl. Yrkandet ska dérfér avvisas.

Omfattningen av 6verprévningen av detaljplaner har behandlats i flera tidigare avgéranden fran
Mark- och miljééverdomstolen. Ldnsstyrelsen har i detta madl i egenskap av regional planmyndighet
prévat planen och i ett beslut den 5 mars 2015 funnit att det finns sérskilda skdl att upphéva
strandskyddet (dnr 40412-30735-2014). Att ldnsstyrelsen bedémt planen som godtagbar i en frGga
som ldnsstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebdr i mdnga fall att det inte finns skél
for den 6verprévande myndigheten att frangd den bedémningen. Det finns dock inget som hindrar att
den 6verprévande myndigheten gér en annan bedémning, t.ex. om underlaget dr bristfélligt (jfr MOD
2014:12).

Planomradet

Detaljplaneomrddet omfattar ca 11,7 hektar och dr beldget vid Rastasjon. Den stérsta delen av
planomradet dr inte tidigare planlagt men vissa delar omfattas av gdllande planer. Fér Rastasjon
gdller strandskydd fér land- och vattenomrade intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt
medelvattenstdnd. Ddremot omfattas utloppet fran Rastasjon inte i sig av strandskydd men stérre
delen av utloppet omfattas av det strandskydd som gdller fér Rdstasjon. Hélften av
detaljplaneomrddet, uppskattningsvis ca 6 hektar, ér beldget inom strandskyddat omrade. Genom
den antagna detaljplanen skulle strandskyddet upphdvas i omrdden fér kvartersmark fér bostdder och
pa allmdn plats markerad som lokalgata. Ungefdr hdlften av den yta som Idggs ut som bostadskvarter
och lokalgata ligger inom strandskyddat omrdde. Inom de omrdden som detaljplaneldggs i 6vrigt som
allmén plats, natur eller park, ska strandskyddet kvarsta.

Vad gdller omrddets natur- och rekreationsvérden framgdr bl.a. féljande av planbeskrivningen.
Rdstasjon och dess omgivningar dr mycket vilbesékta och ett av kommunens viktigaste och mest
ldttillgdngliga natur- och rekreationsomrdaden. | skogen norr om Rdstasjén finns en relativt artrik och
individrik hdckfagelfauna, dominerad av insektsdtande smafdglar. Tétheten av néiktergal, som finns i
skogen norr om Rastasjon med 6-8 revir pd ca 10 hektar skog, ligger pd samma niva som de tdtaste
dokumenterade férekomsterna av ndktergal i Sverige. | naturomrddet och vid sjén finns dven
rédlistade arter som mindre hackspett, brunand, och silltrut.
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Skrattmdskolonin har ett hogt vdrde och utgérs av 300 hidckande par. Sju fladdermusarter har
pdtrdffats, dock ingen rédlistad art. Rdstasjon utgér en nyckelbiotop for fladdermdéss pd vdren (se
planbeskrivningen s. 6 f). Av miljékonsekvensbeskrivningen framgdr bl.a. att naturen runt Rastasjoén
fvller en mycket viktig funktion eftersom Solna stad med omgivningar dr tdtbebyggt och har ett hégt
exploateringstryck (s. 5 i miljiokonsekvensbeskrivningen).

Strandskyddsbestimmelserna

Strandskyddet syftar till att Iangsiktigt trygga forutsdttningarna for allemansridttslig tillgang till
strandomrdden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten (7 kap. 13 §
miliébalken). Det ér férbjudet att inom strandskyddsomrdade bl.a. uppféra nya byggnader och utféra
anldggningar eller anordningar om det hindrar eller avhdller allménheten fran att betrdda ett omrade
ddr den annars skulle ha fatt fardas fritt eller vidta dtgdrder som vdsentligen férsdmrar livsvillkoren
for djur- och véxtarter (7 kap. 15 § miljiébalken). | en detaljplan far kommunen upphdva strandskydd
for ett omrade om det finns sdrskilda skdl fér det och om intresset av att ta omrddet i ansprak pa det
sdtt som avses med planen vdger tyngre dn strandskyddsintresset. Bestdmmelserna i 7 kap. 18 c—18 g
$§ miliébalken, bl.a. kriterierna fér vad som utgér sdrskilda skdl, ska tillimpas pd
detaljplanebestéimmelser om upphdvande av strandskydd (4 kap. 17 § plan- och bygglagen).

Fragan i madlet dr om kommunens beslut att i detaljplanen upphdva strandskyddet vid Rdstasjon dr
férenligt med strandskyddsbestdmmelserna. | handlingarna som legat till grund fér den aktuella
planen har som sdrskilda skél angetts att omrddet redan dr iansprdktaget pd ett sdtt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften och att omrddet behéver tas i ansprak for att tillgodose ett
angeldget allmdnt intresse som inte kan tillgodoses utanfér omrddet.

Médjligheten fér kommuner att i detaljplan upphdva strandskyddet inférdes genom lagédndringar som
trddde ikraft den 1 juli 2009. Dessférinnan var det ldnsstyrelsen som, enligt bestimmelser

i miljébalken, kunde férordna att ett omrdde som skulle ingé i en detaljplan, inte ldngre skulle
omfattas av strandskydd. Att bestimmelserna om upphdvande av strandskydd inférdes i plan- och
bygglagen innebar i sig ingen éndring av férutsdttningarna att upphdéva strandskyddet i samband
med detaljplaneldggning.

Prévningen skulle inte pdverkas materiellt av att den sker i samband med detaljplaneldggning.
Reglerna skulle i princip vara desamma som vid prévning av en dispens fran strandskyddet (se prop.
2008/09:119 s. 50 och 119).

De 6vriga féréndringar i strandskyddsbestimmelserna som trddde ikraft den 1 juli 2009 innebar bl.a.
att vissa ldttnader inférdes vad gdller utvecklingen i landsbygdsomrdden. Vad gdller de delar av
landet som inte omfattades av bestémmelserna om landsbygdsutvecklingen uttalades féljande i
férarbetena. Det finns ett behov av att fortydliga och stérka gdllande regler om strandskydd.
Andringar i lagstiftningen bér tillsammans med andra Gtgdrder, bl.a. férbdttrad véigledning och
tillsyn, ge férutsdttningar for en mer enhetlig och korrekt tillimpning av regelverket. Mdlet bér vara
att begrénsa en ytterligare byggnation i omrdden som inte omfattas av de nya reglerna om Iéttnader
i strandskyddet. Behovet av detta dr sdrskilt stort i de delar av landet ddr strinderna redan har
exploaterats i hég grad och det finns ett starkt tryck pa ytterligare byggnation ldngs strénderna (prop.
2008/09:119 s. 34). | dessa férarbeten understréks ocksa vikten av en restriktiv tillimpning av
reglerna om dispens och upphdvande (a.a. s. 29). Vikten av en restriktiv tillimpning betonades ocksa i
samband med miljébalkens tillkomst (prop. 1997/98:45 del 2 s. 88).

En annan férdndring som inférdes 2009 var att strandskyddet dter skulle gdélla néir en detaljplan
ersdtts med en ny plan. En noggrann prévning av syftet med strandskyddet och skélen fér ett
upphdvande skulle ske i samband med en ny detaljplaneléiggning. | férarbetena uttalades att de
tidigare skdlen for ett upphdvande helt eller delvis kunde sakna relevans om den planerade
anvdndningen av ett omrdde som har omfattats av strandskydd féréndras (prop. 2008/09:119 s. 78).
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Ar omrddet ianspréktaget pd ett séitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften?

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte har framkommit nGgot skdl att
avvika fran den strandlinje som kommunen har anvdnt i planhandlingarna. Denna strandlinje ska
alltsa ligga till grund fér bedémningen i mdlet.

Som ett sdrskilt skdl vid prévningen av en frdga om upphdvande av strandskyddet far beaktas om det
omrdde som upphdvandet avser redan har tagits i ansprék pa ett sdtt som gér att det saknar
betydelse fér strandskyddets syften. For att marken ska kunna rdknas som iansprdktagen mdste det
vara frdga om ett lagligt ianspréktagande (se prop. 2008/09:119 s. 105).

Pad en del av det planlagda omrddet finns i dag byggbodar uppstéllda. Dessa har uppférts med stéd av
tidsbegrdnsade strandskyddsdispenser som getts for arbetet med fdrdigstéllandet av Arenastaden (jfr
Mark- och miljééverdomstolens dom den 16 juni 2015 i mal nr M 1898-15). Dessa dispenser avser
kortare perioder och avsikten dr att dispensomrddet ska dterstdllas till det skick som det hade innan
dispensen utnyttjades eller till grusad yta. Vid bedémningen av om omrddet ska anses vara
ianspraktaget saknar ddrfor dessa tidsbegrédnsade dispenser ndgon sjélvstdndig betydelse.

Kommunen har dven gjort géllande att en del av omrddet ddr strandskyddet upphdvs enligt planen
har tagits i ansprék sedan 1950, —60 och —70-talen och en del under 2000. | planbeskrivningen (s. 11)
anges féljande angdende fragan om strandskydd.

“Merparten av markomrddet ddr strandskyddet féreslds upphdvas saknar i dag vegetation och utgérs
till stor del av grusade ytor fér upplag, en tillfdllig bensinstation, parkering m.m. Aldre kartor,
flygbilder och annan dokumentation visar att de ytor som féreslds bebyggas inom strandskydd har
varit iansprdktagna och inte anvdnts for frilufts- och rekreationsdndamdl eller varit tillgéingliga fér
allmdnheten sedan 1960-talet”

Kommunen har éven upprdttat en sdrskild promemoria om strandskydd daterad den 14 maj 2014 for
att mer i detalj beskriva hur markanvéndningen sett ut fér olika delomrdden. Dér beskrivs att en del
av omraddet tagits i ansprdk tidigare. Redogdérelsen i promemorian av vilka omrdden som bedéms som
ianspraktagna avser savéil omrdaden innanfér som utanfér strandskyddslinjen. | detta mdl éir det dock
endast relevant att bedéma om ianspraktagande skett innanfér strandskyddslinjen i det omrade ddr
strandskyddet upphdvs genom detaljplanen.

Vad som anges i promemorian i frdga om marken har tagits i ansprék har visst stéd i de fotografier
som finns i drendet och det kan ddrmed Gtminstone i vissa delar vara frdgan om ett kontinuerligt
iansprdktagande dven i tiden fére 1975 da de generella strandskyddsbestimmelserna inférdes. Vid
synen har Mark- och miljééverdomstolen ocksG kunnat konstatera att vissa delar av omrddet har réjts
fran vixtlighet eller utnyttjas fér andra éndamdl. Det framgdr dock av utredningen att stora delar av
det strandskyddade omrddet ddr strandskyddet upphdvs enligt detaljplanen inte har tagits i ansprak.
Detta gdller dven det begrdnsade omradet vid Rdstasjons utlopp. Kommunen har inte heller gjort
gdllande att ianspraktagandet avser hela det omrdde som omfattas av upphdvandet av strandskydd i
planen.

Fér att bestdmmelsen i 7 kap 18 c § férsta stycket 1 ska vara tillimplig ér det inte tillréickligt att delar
av det omrdde ddr strandskyddet ska upphdvas kan anses vara ianspraktaget. Fér att det ska
foreligga sdrskilda skdl enligt den aktuella bestdmmelsen mdste omrddet dessutom vara
ianspraktaget pd ett sdtt som gér att omradet saknar betydelse fér strandskyddets syften, dvs. att
trygga allmdnhetens tillgang till strandomrdden och att bevara goda livsvillkor fér djur- och véxtliv. En
del av omrddet dr i dag iansprdktaget bl.a. pd sd sdtt att grusade ytor anvénds fér upplag (se s. 11 i
planbeskrivningen). Enligt planen avses omrddet i huvudsak tas i ansprdk for bostadsbebyggelse.
Marken kommer alltsd att tas i ansprak for ett annat dndamdal och det blir dé fréga om ett annat
utnyttjande. Planen kan leda till en paverkan dven utanfér omrddet ddr strandskyddet upphdvs,
ndmligen pd sa sdtt att djur- och véxtlivet pdverkas. Som ianspraktagandet ser ut i dag vad gdiller
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grusade ytor m.m. far omradet i huvudsak fortfarande anses vara tillgdngligt fér allmdnheten. Dessa
ytor kan alltsd inte anses ha tagits i ansprdk pa ett sétt som gér att omrddet saknar betydelse for
strandskyddets syften.

Sammantaget bedémer ddrmed Mark- och miljiééverdomstolen dels att stora delar av det omrdde dér
strandskyddet upphdivs i den antagna planen éverhuvudtaget inte har tagits i ansprdk, dels att vissa
delar inte heller dr iansprdktagna pad ett sétt som saknar betydelse fér strandskyddets syften.
Betrdffande de delar som kan anses ha tagits i ansprdk efter det att de generella bestimmelserna om
strandskydd inférdes har det inte heller visats att det dr fragan om ett lagligt iansprdktagande. Det
finns alltsd inte férutsdttningar att upphdva strandskyddet med stéd av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljébalken.

Behéver omrddet tas i ansprak for att tillgodose ett angeléget allmént intresse som inte kan
tillgodoses utanfér omrddet?

Vad avser méjligheten att upphdéva strandskyddet med stéd av 7 kap. 18 c § forsta stycket 5
miljébalken gér Mark- och miljééverdomstolen féljande bedémning.

Enligt motiven till den aktuella bestimmelsen dr en kommuns behov av tétortsutveckling ett exempel
pa en sddan Gtgdrd som kan utgéra ett allmdnt intresse. For att intresset ska anses vara angeldget
bér enligt motiven den planerade dGtgdrden langsiktigt ge fordelar fér samhdllet (prop. 2008/09:119 s.
106).

Byggandet av nya bostdder kan inte generellt anses utgdra ett angeldget allmdént intresse enligt
bestdmmelsen. Mot bakgrund av den pdatagliga bostadsbrist som rader i Stockholmsregionen kan
dock byggandet av 600-700 bostdder i detta fall anses vara ett sGdant angeldget intresse som medfér
langsiktiga fordelar for samhdllet.

For att sdrskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljébalken ska anses féreligga krévs
emellertid ocksa att intresset av att bygga bostdder inte kan tillgodoses utanfér omrddet. Enligt
férarbetena ska prévas om Gtgdrden maste foretas inom strandskyddsomrédet. Om dtgdirden kan
lokaliseras utanfér detta omrdde ska i s fall den lokaliseringen vdljas i stéllet (prop. 2008/09:119 s.
106,).

Kommunen har anfért sammanfattningsvis att det saknas andra omrdaden i Solna att bygga nya
bostdder pa, att kommunen till féljd av bostadsbristen madste bygga inom alla omréaden som dr
mdjliga att bebygga samt att kommunen, till féljd av ett avtal om den nya tunnelbanestréckningen, dr
bunden att uppféra ett visst antal nya bostdder inom tunnelbanans influensomrade.

Den omstdndigheten att kommunen genom avtal har bundit upp sig for att bygga bostéider inom det
aktuella omrddet saknar betydelse vid bedémningen om intresset kan tillgodoses utanfér omrddet.

Ndr det gdller méjligheten att uppféra bostéder utanfér strandskyddsomrddet och dédrmed uppnd
syftet med planen har kommunen redogjort 6vergripande for svarigheterna att bygga bostdder pa
andra platser inom kommunen och inom influensomrddet f6ér tunnelbanan. Med hénsyn till den
restriktiva tilldimpning av strandskyddsbestdémmelserna som gdller mdste det stdllas vissa krav pd den
utredning som kommunen ldgger fram i detta hdnseende. Den utredning som presenterats i mdlet ger
inget stod for att det skulle saknas mdéjligheter att uppféra 600-700 bostdder utanfér strandskyddat
omrdde, antingen inom influensomradet for tunnelbanan eller inom kommunen i évrigt. Kommunen
har inte heller redovisat ndgra 6vervdganden kring en alternativ utformning av planen som skulle
kunna tillgodose intresset av att uppfora bostdder pa ett sétt som medfér god boendemiljé och
ldmplig markanvdndning samtidigt som strandskyddsintresset tillgodoses. Ndgon sadan utredning
finns inte heller i miljékonsekvensbeskrivningens redogérelse fér rimliga alternativ. Det alternativ som
redovisas ddr innebdr tvdrtom en betydligt mer omfattande exploatering inom strandskyddat omrade
i enlighet med vad som féreslogs under samradet.
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Mot den bakgrunden finner domstolen att kommunen inte i tillréicklig omfattning utrett om intresset
att bygga bostdder kan tillgodoses utanfér omrddet, vare sig inom influensomrddet fér tunnelbanan
eller inom kommunen i évrigt.

Sammantaget finner domstolen att kommunen inte har visat att det saknas méjligheter att uppnd
syftet med planen genom att bygga bostdder utanfér strandskyddat omrdde.

Det finns ddrfér inte skdl att upphdva strandskyddet enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 5 miljébalken.
Sammanfattning

Mot bakgrund av de bedémningar som Mark- och miljééverdomstolen redovisat har det inte funnits
forutsdttningar att upphdva strandskyddet inom detaljplanen. Planen strider alltsd mot en rdttsregel.

Om domstolen vid sin prévning av ett 6verklagat beslut att anta en detaljplan finner att beslutet
strider mot en réttsregel ska planen upphdvas i sin helhet. Om kommunen medgett det far dock
beslutet upphdivas i en viss del eller dndras pd annat sétt (13 kap. 17 § plan- och bygglagen. Eftersom
det inte finns sGdana férutsdttningar i detta fall ska planen upphdvas i sin helhet. Vid denna utgdng
saknas skdl att préva évriga invdndningar mot planen.

Eftersom Mark- och miljééverdomstolen funnit att planen ska upphdévas finns det inte anledning att
inhdmta yttrande fran Naturvdrdsverket eller att inhdmta férhandsavgérande fran EU-domstolen.
Yrkandena om detta fran Naturskyddsféreningen i Solna-Sundbyberg, Naturskyddsféreningen i
Stockholms Ién och Virldsnaturfonden WWEF ska ddrfér avslas.

Det fdr anses vara av vikt for ledning av rdttstillimpningen att mdlet prévas av Hégsta domstolen.
Mark- och miljééverdomstolen tillater dérfér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och
miliédomstolar att mdlet 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B Overklagande senast 2016-03-14.

I avgérandet har deltagit hovrdttsradet Per Sundberg, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander,
hovrdttsradet Margaretha Gistorp, referent, samt tf. hovrdttsassessorn Kristina Bérjevik Kovaniemi.

Féredragande har varit hovrdttsfiskalen Ulrika Lundgren.

31


https://lagen.nu/1998:808#K7P18cS1N5
https://lagen.nu/2010:900#K13P17
https://lagen.nu/2010:921#K5P5
https://lagen.nu/2010:921

BILAGA A

NACKA TINGSRATTS, MARK- OCH MILJIODOMSTOLEN, DOM

KLAGANDE

1.1A

2.RA

3.BB

4. KB

5. Brf Udden

6.CH

7.SH

8.0H

9.HI

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

22.
23.
24.
25,
26.
27.
28.
29.

IL
PL
EL
LL
oL
GL
BI
EN
Ndtverket Réidda Rdstasjén
MR
LR

.JS

MT

TV

Jw

AW

Hyresgdstféreningen i Solna
Viérldsnaturfonden WWF
Naturskyddsféreningen i Stockholms lén

Naturskyddsféreningen i Solna-SundbybergStillféretréiidare fér 27-29: FR

32



MOTPARTSolna kommun 171 86 Solna

OVERKLAGAT BESLUTLiinsstyrelsens i Stockholms léin beslut 2015-03-05 i érende nr
4031-26533-2014, se bilaga 1

SAKENDetaljplan for del av Arenastaden, stadsdelarna Jérva och Rdsunda, Solna kommun

DOMSLUT
Mark- och milidomstolen avslar yrkandet om syn.

Mark- och miljédomstolen avsldr éverklagandena.

YRKANDEN

IA, RA BB, KB, Brf Udden, CH,SH, OH,HI,IL,PL EL LL OL GL,BI EN, Nitverket Ridda
Rdstasjén, MR, LR, JS, M T, TV, ] Woch A W har yrkat att mark- och miljédomstolen med édndring av
Ldnsstyrelsens i Stockholms Ién (ldnsstyrelsen) beslut ska tillerkdnna dem talerdtt hos ldnsstyrelsen.

Hyresgdstféreningen i Solna, Viérldsnaturfonden WWEF, Naturskyddsféreningen i Stockholms Iéin och
Naturskyddsféreningen i Solna-Sundbyberg har yrkat att mark- och miliédomstolen med dndring av
ldnsstyrelsens beslut ska upphdva Kommunfullmdktiges i Solna kommun beslut att anta detaljplanen.
Viérldsnaturfonden WWEF, Naturskyddsféreningen i Stockholms Iéin och Naturskyddsféreningen i
Solna-Sundbyberg har vidare yrkat att mark- och milisdomstolen ska hdlla syn.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Klagandena har i férekommande fall anfért i huvudsak foljande till stéd for sin talan.
1A

Hon dr sakdgare i egenskap av att vara en av de 30 000 personer som drligen beséker och behéver
Rdstasjon som en del i sitt vdlbefinnande. Férutom detta bor hon ca 400 meter fran Rdstasjén.

BB, KB, EL LLOL GL EN,MTochAW

Det ligger i sakens natur att allmdnheten och respektive sakdgare inte kan bo i grénomrddet. Det Gr
ett oexploaterat friluftsomrdde dit manga ménniskor kommer fér att fa del av natur samt djur- och
vaxtliv. Alla ménniskor som rér sig kring Rdstasjén dr ddrfér sakdgare och bér ha rdtt att 6verklaga
beslutet att anta detaljplanen. Detaljplanen gar dem emot da deras friluftsomrade kommer bli en
exploaterad del av en stad om detaljplanen vinner laga kraft. De dr sdledes sakdgare med rdtt att
overklaga.

BrfUdden, CH,HI, Bloch TV

Hela det planlagda omrdadet ligger pG mark som har anvints som sopdeponi. De dger respektive bor i
fastigheten Udden 3, som grdinsar till den fére detta deponin. Enligt Statens Geotekniska Institut kan
deponigasen spridas horisontellt ndr marken ska saneras och hdrdgéras, vilket innebdir att den kan na
fram till Udden 3. Dessutom innehdller det planlagda omrddet inte enbart metangas utan dven gifter
av olika slag eftersom diverse sopor dumpats ddr.

OH
Rdstasjon med omgivning dr ett omrade som nyttjas av mdnga och ddrmed dr dessa sakdgare. Det

vore demokratiskt mycket suspekt om vissa omrdden inte kan ha ndgon sakdgare annat én den som
dger marken. Att som ldnsstyrelsen endast acceptera organisationer som sakdgare dr ytterligare
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suspekt. Det betyder att endast dsikter som gatt genom organisationer kan framféras. Hela detta
synsdtt leder till ett korporativistiskt samhdlle med ytterst lite inflytande fér enskilda och I6sare
sammansatta ndtverk. Demokratin mdste ges mdjlighet att verka genom enskilda ménniskor vilket
ldnsstyrelsen férséker motverka.

ILochPL

Ldnsstyrelsen synes ha avvisat deras 6verklagande frimst pG grunden att de inte skulle dga fastighet
inom eller angrdnsande till planomrddet. Denna avgrdnsning av vilka som anses berérda av ett
plandrende synes i och fér sig vara vanlig. Den kan dock inte ses som en given maximal avgrdnsning
av kretsen som dr berérda och som ddrmed kan ha rdtt att 6verklaga. Snarare dr detta att se som det
minimiomrdde inom vilket man normalt far anse att fastighetségarna ér berérda och kan betraktas
som sakdgare.

Lagstiftaren har valt att inte ge sakdgarbegreppet ndgon strikt definition. Det uttrycks i férarbeten
och praxis i termer som "den som beslutet angar” eller att "beslutet ska pdverka vederbérandes
rdttsstdllning eller beréra ett intresse som dr knutet till denne och erként av rdttsordningen”. Det gar
med andra ord inte att enkelt avgéra frégan om de har rétt att 6verklaga genom att enbart betrakta
hur deras fastighet dr beldgen i férhallande till planomrddet. Man behéver dven bedéma huruvida
planens faktiska effekter dr sa stora for just dem och deras fastighet att planen kan ségas beréra
deras intressen mer dn vad en allmdn samhdllsutveckling gor, ifall detaljplanen endast ér ett led i en
sddan utveckling. Om en detaljplans effekter mer generellt pdverkar fastigheter pd en ort eller i en del
av en ort har praxis inneburit att fastighetsdgarna utanfér planens direkta néromrdde har fatt tdla
detta utan att kunna éverklaga detaljplanen. Huvudfrdgan i detta mdl blir ddrfér om detaljplanen mer
patagligt och specifikt kan sdgas beréra just deras enskilda intressen i sadan omfattning att de ska
anses ha rdtt att 6verklaga detaljplanens antagande.

Situationen i Solna och avseende Rdstasjon och Arenaomrddets beldgenhet och utveckling @ ena sidan
och samhdillet Solnas intressen G andra sidan ¢r tédmligen speciell. Utan att hdr ga in pa detaljer dr det
starkt motstand mot att strandskyddet inte upprdtthdlls och att effekterna pa djur och natur av
etableringen som ldnsstyrelsen godtagit dr betydande. De boende i omrddet har ett mycket starkt och
berdttigat specifikt intresse av att bevaka samhdillsutvecklingen inom Arenastaden och verka fér att
férdndringar ddr inte sker pa ett sGdant sdtt att naturmilién runt Rastasjon skadas. Boendemiljén
kommer dven att allvarligt pdverkas om byggnationerna verkstdlls och detta savdl under
byggnationstiden som efter dess uppférande da trafiksituationen pa Sjévdgen av naturliga skél
kommer att kraftigt 6kas i férhdallande till den situation som redan nu dr allvarlig till féljd av de ddliga
markférhdllandena. Detaljplanen har gatt dem emot och de dr i allra hégsta grad saklegitimerade.

Ndtverket Ridda Rdstasjén

Ndtverket Rddda Rdstasjon dr sakdgare eftersom detaljplanen kommer att férstéra ett omrdde som ér
mycket viktigt for tiotusentals invdnare i Solna och kringliggande kommuner. Dérvid kan hédnvisas till
de ndra 23 000 namnunderskrifter som finns med krav pd att hela naturomrddet runt sjén ska
undantas fran bebyggelse. Nétverket Rddda Rdstasjon féretrdder i praktiken dessa néra 23 000
personer, och fler dértill.

MR

Det finns inga regler som direkt avgrdnsar kretsen sakdgare utan en bedémning far géras i varje
enskilt fall. Omrddet runt Rastasjon dr pa dess sédra sida angrdnsande till villor och tdttbebyggda
bostadsomrdden. Mdnga boende dr berérda av parkens 6de sdsom livligt frekventerat.
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Jw

Det finns ingen entydig och klar definition av begreppet sakdgare. Tolkningen av vem som ska ses som
sakdgare ska vara generés.

Hyresgdistféreningen i Solna

Omrddet vid Rdstasjén fungerar som bullerskydd samt som barriéir och buffertzon fér kdnsligare
omrdden véster och nordvést om omrddet. Naturvérden och vild och obruten natur ska vara kvar med
de positiva hdlsoeffekter det innebdr for mdnniskor som vistas i omrddet. Solna dr tédttbebyggt med
hégt exploateringstryck. Aven omrdden med Idgre naturvérde har stor betydelse som buffertzon
mellan naturomrddet och statsbebyggelse.

Vatmarken ska behdllas eftersom konsekvenserna av en drdnering inte gdr att férutse vad gdller hur
det paverkar naturvdrdena vid Rdstasjén och dess omnejd.

Det saknas skdl i den férdjupade 6versiktsplanen till att bygga bostdder inom strandskyddat omrdde.
Ur sanitdr synpunkt dr det oldmpligt p.g.a. skrattmdskolonin samt sump- och naturskogen. Bostdder
kan byggas pd annan plats i Solna.

Det dr direkt oldmpligt att bebygga det aktuella omradet med tanke pd deponin och dess innehdll
med hég risk fér och gasintréngning. Solna kommun har bristfélligt undersékt férekomsten av
metangas och miljéfarliga dmnen. Att bygga pd deponin riskerar mdnniskors hdélsa. Risk finns att
féroreningar Iécker ut i Rdstasjén och Brunnsviken.

Vérldsnaturfonden WWEF, Naturskyddsféreningen i Stockholms Iéin och Naturskyddsféreningen i
Solna-Sundbyberg

Ndéra 23 000 personer har i dagsldget skrivit under namninsamlingen fér bevarande av omrddets
naturvdrden och for stopp av ytterligare exploatering. Rastasjon bjuder pa en unik ndrnatur med héga
naturvdrden, som inte kan tillhandahdllas nGgon annanstans i Solna. Omradets sammantagna
naturvdrden, dvs. inkluderat randomrdadena utanfér strandskyddet, skulle minska om detaljplanen
genomférs. Redan sma minskningar av ytan kan helt forstéra arters habitat eller minska habitaten
pdtagligt. Fér att kunna bygga hus mdste marken dréneras. Detta skulle drastiskt éindra
markférhdllandena. Mdanga vatmarksgynnade arter skulle minska i antal eller férsvinna.

Rdstasjén dr inte bara en sjé utan ett naturomrdade ddr sjon utgér en del, tillsammans med strand-,
skogs- och dngsmiljéer. Omrddets styrka dr att det inte dr en park utan ett stycke vild, artrik och
mycket ldttillgénglig natur. | miljiékonsekvensbeskrivningen anges dven att naturen runt Rdstasjén
fvller en mycket viktig funktion, dad Solna kommun med omgivningar dr tédttbebyggt och har ett hégt
exploateringstryck. Om den téinkta bebyggelsen skulle komma till stdnd mdste troligen en stor del av
skogen dréneras och alla tréd avldgsnas. Omrdadet innehdller ovéirderliga naturvérden som ger
exempelvis vattenrallen méjlighet att bade héicka och évervintra, vilket inte férekommer ndgon
annanstans i Sveriges storstadsmiljéer.

Beslutande organ var kommunfullmdktige och eftersom det har hdllits ett val emellan och
majoritetsférhallandena i kommunfullmdktige har dndrats borde medgivande betrdffande
férdndringar i detaljplanen enbart ha skett av nuvarande kommunfullmdktige.

Den planerade bebyggelsen kommer att leda till ackumulerande och sekunddra effekter som paverkar
det strandskyddade omrddet och naturvérdena avsevdrt negativt.

Det dr inte mdjligt att upphdva strandskydd med hénvisning till tétortsutveckling eller avskdrmning
eller till att skapa stadsliv.

Det dr inte heller méjligt att upphdva strandskydd med hdnvisning till att marken dr ianspraktagen.
Om det trots detta skulle byggas pa ianspraktagen mark fdr det enbart byggas pa den platsen och
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inte pd angrdnsande omrdden som inte bedéms vara ianspraktagna enligt strandskyddets regler.
Solna kommun mdste i s@ fall anvinda ett annat giltigt skdl dn iansprdktagen mark fér att kunna
bygga pd omrade som inte bedéms vara ianspraktaget.

Infér antagandet av detaljplanen underléts en inventering av sjéfauna och flora. Bdda dr viktiga for
att forsta fagellivet och Rdstasjons ekosystem som helhet. | miljiskonsekvensbeskrivningen underldts
bedémningen av hur byggprocessen och nybyggnation skulle paverka livet under och éver vattenytan
samt vilka sekunddra och ackumulerande effekter som skulle kunna uppsta.

Det finns minst sju arter av fladdermdéss inom omrddet. Omrddet dr som helhet av sG hégt naturvdrde
att inte bara strandskyddet madste hallas intakt, dven angrénsande omrdden mdste skyddas mot all
form av exploatering och i stdllet aterstdllas i de omrdden som lovligt respektive olovligt exploaterats.
Annars hotas dven de virden som artskyddsbestimmelserna ér avsedd att skydda.

Det dr oldmpligt att bygga pé en nedlagd deponi. Det har inte skett en fullstindig riskbedémning och
miljékonsekvensbeskrivning infér en eventuell sanering samt byggnation och upprdéttande av
skyddsatgdrder. Det finns stor risk for skador pG omrddet och mdnniskors hélsa i samband med
sanering och byggnation pa den gamla deponin. Saneringen och de skyddsatgdrder som skulle krévas
for att éverhuvudtaget kunna bygga innebdr en oacceptabelt 6kad risk och pdfrestning pa hela
omrddets natur- och rekreationsvdérden.

Man kan inte i detaljplanen bortse frdn hur luftféroreningar kan komma att paverkas i och med
genomférandet av planférslaget. Trafiksituationen pd de stora lederna, bl.a. med kéer under delar av
dagen, medfér i dagsldget att partikelhalterna éverskrider grénsvdrdet. Att planera for flera tusen
personer boende i direkt anslutning till ett naturomrade férvdrrar troligtvis detta tillstand.

Detaljplanen strider mot miljébalkens hdnsynsregler. Den strider vidare mot Solna kommuns
miljéprogram och 6verenskomna Gtaganden om hallbart byggande samt bevarande av
grénomradden.

Artdatabanken har presenterat en reviderad rédlista éver hotade arter i Sverige 2015. Férutom de
rédlistade arter som sedan tidigare héckar vid Rastasjon, mindre hackspett, silltrut och brunand, har
nu ytterligare fyra fagelarter som hdckar vid Rdstasjén tillkommit till Artdatabankens rédlista,
ndmligen gréngdéling, duvhék, sdvsparv och stare. Utéver dessa fagelarter vistas dven fem rédlistade
arter vid Rdstasjon utanfér héckningstid. Det rér sig om spillkrdka, skdggmes, buskskvdtta, kungsfdagel
och gulsparv. Dessutom finns det ett bestand av alm pad sjéns norra sida. Alm har fatt éndrad
klassning och betecknas nu som akut hotad, dvs. arten riskerar att dé ut.

Artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de mdénskliga réttigheterna, rdtt till skydd fér privat-
och familjeliv, inkluderar édven skydd fér medborgarnas hdlsa.

Exploateringsprocessen samt den planerade bebyggelsen kommer att ha en skadlig effekt pa
kommuninvdnarnas hélsa. Under byggprocessen finns det stor risk att dmnen frén den tidigare
deponin slépps fria eller ldcker till Rastasjon respektive Brunnsviken, som redan idag dr
hdrdbelastade. Vidare skapar bebyggelsen en stor negativ effekt pa det unika friluftsomradet sa att
rekreationspotentialen fér ndrboende och andra som vistas i omrddet férsdmras pdtagligt. Det har
som féljd att dessa ménniskors hdlsa inte ovésentligt kommer att lida skada.

DOMSKAL

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska domstolen hdlla syn pa stdllet om
det behévs. Mark och miljédomstolen anser inte att behévs hdlla syn pa stdllet i detta fall. Yrkandet
om syn ska ddrfér avslas.

Vad gdller frdgorna om talerdtt gér mark- och miljédomstolen féljande bedémning.
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Enligt mark- och miljidomstolens mening finns det, givet det dtagande som Solna kommun har gjort
hos ldnsstyrelsen, inte fog fér antagandet att boende pG Udden 3 kommer att drabbas av oldgenheter
till féljd av att gaser fran deponin sprids i samband med att marken i deponin saneras och hdrdgérs.
Det har inte heller i 6vrigt framkommit skdl att géra ndgon annan bedémning avseende
talerdttsfragorna dn vad Idnsstyrelsen har gjort. Ldnsstyrelsens avvisningsbeslut ska ddrfér inte
dndras.

Betrdffande 6verklagandet fran Hyresgdstféreningen i Solna, Vérldsnaturfonden WWE,
Naturskyddsféreningen i Stockholms ldn och Naturskyddsféreningen i Solna-Sundbyberg gér mark-
och miljédomstolen féljande bedémning.

Enligt mark- och miljiédomstolens mening dr miljékonsekvensbeskrivningen, med de kompletteringar i
form av bl.a. en naturvérdesinventering och fem artinventeringar, ddribland en fagelinventering, som
genomfordes efter kritik under plansamrddet, tillrdicklig som underlag fér att nu préva detaljplanen.
Det som har anférts om en utékad rédlistning av arter, m.m., férdndrar inte detta.

Mark- och miliodomstolen finner i likhet med ldnsstyrelsen att varken det som framkommit
betrdffande skyddsvdrda arter, riskerna fér 6kade luft- och vattenféroreningar, omrddets ldmplighet
ur sanitdr synpunkt p.g.a. skrattmdskolonin eller ndrheten till sump- och naturskog utgér skél att
upphdéva detaljplanen. Inte heller vad som framkommit betrdffande férhallandena kring den f.d.
deponin utgér skdl att hdva planen. Mark- och miljiodomstolen instimmer dven i évrigt i
ldnsstyrelsens bedémning i sak. Aven de nu berérda éverklagandena ska dérfér avslés.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 juli 2015.

Denny Heinefors

| domstolens avgérande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och tekniska radet
Maria Backstrém Bergqvi
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Bilaga 5 Riittsfall om risken for 6versvimning

Rattspraxis om risken for oversvamning

Regeringen meddelade i december 2016 tva’beslut om detaljplan och oversvamning. Det ena beslutet
(2016-12-14, N2015/05389/PBB) avsag ett kustomrade, Klagshamn, i Malmo'kommun. Kommunen
antog en detaljplan som majliggjorde bebyggelse av 85 smahus och den omfattade aven befintlig
bebyggelse. Lansstyrelsen i Skane upp havde detaljplanen bl.a. med hansyn till att redan den gallande
over svamningsproblematiken skulle forvarras. Kommunen overklagade lansstyrelsens beslut till
regeringen och gjorde gallande att det inte fanns nagon risk for oversvamning. | drendet yttrade sig
bl.a. MSB och Boverket. MSB anforde att det aktuella planomradet ar lagldnt och att det riskerade att
oversvammas saval fran havet som vid skyfall. Boverket delade lahsstyrelsens bedomning om att
kommunen i plan handlingarna inte visat att den dagvattenlosning och de skyddsat garder som
foreslagits var tillrackliga for att bebyggelsen inom plan omradet inte skulle oversvammas.
Regeringen fann att det kunde befaras att den i detaljplanen reglerade bebyggelsen blir olamplig med
hansyn till risken foi oversvaimning.

Det andra beslutet avsag Skanor i Vellinge kommun, som ar belaget pa’Falsterbondset. (2016-12-14
N2015/08042/PBB). Hela Falsterbondset sticker ut som en halvo'i sydvastra Skane och ar lagt belaget
och darmed mycket utsatt for havsnivahojningar. Kommun en beslutade att anta detaljplan for
flerbostadshus vid ett torg i Skanor. Bebyggelsen var planerad att ligga 1,3-1,8 meter over havet. |
planen ingick en skyddsatgard i form av en vall med en lagsta niva’pa’2,1 meter och en hogsta pa’2,8
meter. Vallen hade anlagts med en hojd om 2,1 meter. Lansstyrelsen i Skane upphavde beslutet. Av
ldhsstyrelsens yttrande framgar att myndighetens stallningstagande grundar sig pa’tidsperspektivet
2100 och framat. Lahsstyrelsen bedomde att skyddsatgarderna var otillrackliga utifran scenariot att
havsytan permanent skulle stiga med en meter och upp till tre meter vid hogvatten ar 2100. Vallen
skulle inte vara tillracklig for att for hindra oversvamning fran havet. Hela omradet bestar ocksa’av
genomslappliga sandjordar, vilket skulle innebdra att forvantade fram tida grundvattennivaer skulle
ligga i niva’med markytan. Det skulle vidare foreligga en risk for erosion, som kunde orsaka
genombrott av vallen. | ett 100-arsperspektiv skulle det darfor kravas pumpning. Ddrtill menade
lansstyrelsen att dagvattenhanteringen inte gick att sakerstalla. Kommunen overklagade
ldhsstyrelsens beslut. Boverket avgav efter att ha hort MSB ett yttrande. MSB ansag bl.a. att vallen
borde vara minst 2,8 meter vid planens genomforande. En oversvaim ning skulle enligt myndigheten
kunna innebdra att vatten trahger in i byggnadsdelar eller paverkar teknisk infrastruktur. En analys av
detta borde ddifor stracka sig utanfor planomradet. Boverket delade MSB:s uppfattning och holl med
ldhsstyrelsen om att ett 100-ars perspektiv kan vara acceptabelt nar det galler enskilda som inte inne
haller samhallsviktiga verksamheter. Verket delade ocksa’lansstyrel sens uppfattning om att
kommunen inte sakerstdllt hanteringen av dagvatten i planen. Regeringen ansag sammantaget att
detaljplanen inte garanterade att bostadsbebyggelsen inom planomradet blir lamp ligt med hansyn
till manniskors halsa och sakerhet med hdnvisning till oversvaimningsrisken.

| ett annat tidigare arende blev utgahgen den motsatta. Det aren det handlade om en detaljplan for
Ra3, i Helsinborgs kommun. Det planerades for tillbyggnad till tre befintliga bostadshus. Stadsbygg
nadsndimnden i Helsingborg beslutade i augusti 2013 att anta en detaljplan for fastigheten Matrosen
42 m.fl. pa’Ra@. Lansstyrelsen beslutade i november 2013 att med stod av 11 kap. 10 § PBL over prova
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kommunens beslut. | juni 2014 beslutade lahsstyrelsen att upphava kommunens beslut med
motiveringen att bebyggelsen blir oldmplig med hansyn till risken foi oversvamning och att kommun
en hade valt att inte anvanda sig av skyddsplaner utan hanvisade till stallningstagande om att
oversvamningsrisken skulle utredas i ett helhetsperspektiv framover. Lansstyrelsens beslut
overklagades till regeringen. | arendet yttrade sig MSB och Boverket. MSB ansag i sitt yttrande att det
inte var rimligt att kommunen planerar nya eller utvidgade byggratter inom omrade som riskerar att
oversvammas vid ett 100 arsflode och extrema nivaer pa’havet, om inte atgarder vidtas for att
reducera konsekvenserna av en oversvamning. MSB hanvisade till att det i forarbetena till ahdringen
av PBL angavs att erosion och oversvamning har preciserats sarskilt trots att de i dagligt tal skulle
kunna klassas som olyckor. Anledningen till detta var att de kunde upptrada med ett langsamt forlopp
och darfor exklude ras som olycka i jamforelse med definitionen av olycka som anvands i lag om skydd
mot olyckor. MSB ansag ddrfor att man vid en provning enligt PBL borde se pa’konsekvenser av en
oversvamning pa’samma satt som en olycka, dock med beaktande av att det under vissa
forutsattningar ar ett langsamt forlopp. Med detta avsag MSB att atgarder for att gora marken
ldimplig inte kunde skjutas pa’framtiden utan bor vara utredda vid beslut om en detaljplan.
Konsekvenser av en oversvamning borde daifor som regel vara hanterad i planen genom anpassning
eller forebyggande atgarder.

Boverket ansag att regeringen borde bifalla Helsingborgs kommuns overklagande. Boverket anforde i
sitt yttrande bl.a. foljande:

Boverket di av samma asikt som kommunen och lansstyrelsen och MSB att den aktuella marken inte
ar lamplig for nya bostader. Men i det aktuella arendet finns det sarskilda omstandigheter att ta
hansyn till lik som det alltid gor da’det handlar om befintliga bebyggelseomraden.

De tre enbostadsfastigheterna ligger inom detaljplanerat omrade och den pagaende anvahdningen
har stod i gallande detaljplaner. Det aktuella planforslaget medger inte ytterligare bostader. Den
egentliga fragan dr istallet om lokaliseringen av tre mindre tillbyggnader, pa’sammanlagt 78
kvadratmeter for de tre bostadshusen, kan anses vara forenligt med lagens krav pa’lamplig
markanvandning med hdnsyn till oversvamningsrisken. Oversvamningsrisken bestar i detta fall dels av
en risk att omradet oversvammas vid kraftigt regnande som far Raén, som rinner genom samhallet,
att svamma over (100 arsflode), dels en bedomd risk att havsnivan pa’ldhgre sikt kommer att hojas
och att planomradet lik som stora delar av Rad samhalle tillsammans med alla lagt belagna kust
omraden kommer att oversvammas.

Boverket anser att de olika typerna av risker maste bedomas och hanteras pa’olika satt. Risken for
oversvamning med anledning av mycket regn och smaltvatten ar en sedan tidigare kand risk och
generellt sett dai den befintliga bebyggelsen i landet lokaliserad med hansyn till denna risk aven om
kunskapen och medvetenheten idag ar lite storre an den kanske varit tidigare. Denna risk har ocksa’
uppgraderats med anledning av att kraftiga regn, motsvarande 100-ars regn, forvantas forekomma
oftare i framtiden ah tidigare. Den prognosticerade hojningen av havsnivan med anledning av
klimatologiska forahdringar dr en risk av annan art och av helt andra dimensioner dar foljderna, om
prognoserna visar sig stamma, ar samhallsomvalvande. Denna risk har ocksa’relativt nyligen
uppmdrksammats och samhallet och de olika samhallsfunktionerna har inte hunnit anpassa sig till
hur risken ska bedomas och hur den ska hanteras.

En genomtankt fysisk planering kan vara ett satt att minimera problem med en stigande havsniva®och
okad nederbord — framforallt nar det galler lokalisering av ny bebyggelse och tillhorande infrastruktur.
Plan- och bygglagen erbjuder instrument sarskilt for detta i form av regionplan och kommuntdackande
oversiktsplan som kan ange forutsattningarna for den detaljerade planlaggningen och for
lokaliseringsprovningar i detaljplan, bygglov och forhandsbesked. Majligheterna att skapa
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nodvandiga forandringar for den befintliga bebyggelsen och den befintliga infrastrukturen air mycket
mer begrdahsade och har ar plan- och bygglagen idag inte det verktyg som kan losa dessa fragor.

Regeringen upphavde lansstyrelsens beslut och angav som skal att aktuella fastigheter ingick i ett
stofre omrade dai oversvamnings risken dr stor och atgarder behovs for att skydda befintlig
bebyggelse. Eftersom det var ett begrahsat omrade kunde detaljplanen dock god tas trots att det inte
var klarlagt vilka atgarder som skulle komma att vidtas.

Sammantaget ger de tva’drendena fran ar 2016 intryck av att det nu finns en acceptans for att aven
havsnivahaojningar ska beaktas vid detaljplanefoifarandet och att 2100 utgor en acceptabel utgangs
punkt. Sa’var inte bedomningen i det tidigare drendet fran Rad, vilket skulle kunna indikera en
praxisforandring. Av betydelse kan dock ha varit att det i Rad handlade om nagra mindre
tillbyggnader.
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