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Sissejuhatus

2026. aasta martsist juunini viis Antropoloogia Keskus koostods Cumulus Consultingu ja
Skepasti & Puhkimiga labi kaesoleva uuringu, mille eesmark on uurida Kehtna valla
taastuvenergiaalade T2 (Lau) ja T4 (Hiie) rajamise ja opereerimisega kaasneda voivaid
lokaalseid sotsiaalmajanduslikke mojusid. Projekti tellija on Kehtna Vallavalitsus. Projekti on
rahastanud Euroopa Liit taaste- ja vastupidavusrahastu NextGenerationEU vahenditest ning
uuringut ei ole finantseerinud Ukski arendaja. Jargnevalt on valja toodud uurimiskisimused,
millest 160 juhindus.

Uurimiskusimused:

Millist moju avaldab tuulepargi kavandamine valla ruumilisele arengule?

Kuidas saab vald suunata téhusamalt ruumilise arengu elluviimist?

Kas ja milline on tuuleparkide moju elukeskkonnale, sh naiteks taiendavad
investeeringud avalikesse objektidesse?

Kas ja milline on tuuleparkide moju inimeste vara vaartusele?

Kas ja kui suur on tuuleparkide otsene rahaline moju elanikele?

Kas ja millised vGimalused/piirangud tekivad ettevétluse, sh to0stuse, turismi jt
asjakohaste valdkondade arendamisel, sh millised on otseliini rajamise ja
opereerimise vajadused ning voimalused, kas ja kuhu voiks omavalitsus kavandada
(taiendavaid) t60stus- ning ettevotlusalasid?

Kas ja millised taiendavad otsesed ning kaudsed tookohad omavalitsuses tekivad?
Kas ja kuidas aitavad tuulepargid kaasa rohepdordele omavalitsuses, naiteks
meelitades piirkonda O-heitega ettevotteid?

Milline on kaasnev kasu kohalikule ettevotlusele nii rajamise kui kaitamise perioodil?
Milline on vGimalik moju omavalitsuse eelarvele, vottes arvesse senist praktikat ja
kehtivat ning kavandatavat seadusandlust?

Milline on moju lokaalsele energiajulgeolekule?

Millised on elanike hirmud ja ootused seoses tuuleparkidega?

Kas ja kuidas mojutavad tuulepargid inimeste (subjektiivset) heaolu?

Millised  voiksid olla  vajalikud ja  vOimalikud negatiivsete  mojude
leevendusmeetmed?*

Esmalt toob raport valja Kehtna valla T2 ja T4 tuulealade kirjeldused. Sissejuhatuse
peattkile jargneb uuringu meetodeid ja kogukonnauuringu valimit kirjeldav peattkk. Teine
peatliikk annab valla sotsiaalmajandusliku Ullevaate. Kolmas peatlikk on keskendunud
ruumilise arengu elluviimisele ja mojudele. Neljandas peatlikis on uuringu kvantitatiivne
andmeanallls ja T2 ning T4 tuulealade majanduslike mojude hindamine. Raporti viies
sisupeattkk kirjeldab kogukonnauuringu tulemusi ning kokkuvotte peatikk toob esile
peamised jareldused ning osapooltele soovitused koostooks.

Tuuleparkide arendamiseks pohimotteliselt sobivaid alad on maaratletud Kehtna valla
Uldplaneeringus®. Alad on maaratud sobivusanaliisi ja (ildplaneeringu protsessi kaudu
aastal 2022. Uldplaneeringu lahenduse kohaselt on pShimétteliselt sobivad alad need alad,

! Lisa 1: Kokkuvatlikud vastused uurimiskiisimustele ja viide raporti lehekiilgedele

? Kehtna Vallavalitsus. Kehtna valla dldplaneering kehtestatud alates 20.06.2023.


https://kehtna.ee/elukeskkond-ehitus-ja-teed/planeerimine-ja-ehitus/kehtna-valla-uldplaneering-kehtestatud-alates-20-06-2023/

kus Uldplaneeringu tapsusastmes teadaolevalt ei asu tuulepargi rajamist valistavaid
looduskaitselisi vdi inimasustusest tulenevaid alasid. Uldplaneeringu tingimuseks on
seotud, et tuuleparkide rajamise voimalikkus ja tapsed tingimused on voimalik valja
selgitada detailplaneeringute ning nende raames labiviidava keskkonnamoju strateegilise
hindamise kaigus. Selle alusel algatati 2023. ja 2024. aastal detailplaneeringud aladele T1?
(Pae kiila, Lau kila, Linnaaluste kiila, Pdrsaku kiila), T2* (Lau kiila) ja T4> (Hiie kila, Haakla
kula, Vastja kula, Roue kila ja Pollu kila).

Algsete taotluste kohaselt kavandati kolmele alale kokku kuni 37 tuulikut.
Planeerimisprotsessi kaigus on alade pindalad ja tuulikute arvud vahenenud ligikaudu 2/3
vorra. Vahenemise pohjusteks on tapsemate uuringute kaigus ilmnenud tulemused -
tuulikuid ei tohi paigutada eluhoonetele lahemale kui 1 km, samuti praagiti valja mitmed
alad seoses lindude kaitstavate elupaikadega. Praeguseks on menetlusse jaanud T2 nelja
(taiendavate uuringute puhul voiks kaaluda viiendat) ja T4 kuni Uheksa tuulikupositsiooniga
(ametite poolt on 8 kooskodlastatud, Uhe kooskolastus soltub Keskkonnaametist). T1 ala
menetlust ei ole kull lOpetatud, kuid teadaolevalt ei ole sinna positsioone voimalik rajada,
mistottu seda ala kdesolevas uuringus ei kasitleta.

Huvitatud isikuid (arendajaid) on kolm: TMV Green (3 + 8 positsiooni), Vestman Solar (1
positsioon, taiendavate uuringute puhul +1) ja Sustainable Investments (1 positsioon).

3 Kehtna Vallavalitsus. T1 Pae taastuvenergiapark.
4 Kehtna Vallavalitsus. T2 Lau taastuvenergiapark.

® Kehtna Vallavalitsus. T4 Hije taastuvenergiapark.


https://kehtna.ee/elukeskkond-ehitus-ja-teed/planeerimine-ja-ehitus/menetluses-detailplaneeringud/t4-hiie-taastuvenergiapark/
https://kehtna.ee/elukeskkond-ehitus-ja-teed/planeerimine-ja-ehitus/menetluses-detailplaneeringud/t2-lau-taastuvenergiapark/
https://kehtna.ee/elukeskkond-ehitus-ja-teed/planeerimine-ja-ehitus/menetluses-detailplaneeringud/t1-pae-taastuvenergiapark/

Ala T2 holmab u 97 ha suurust ala. 3 km mojualasse jaab seitse asustusuiksust — Lau,
Palukdla, Ingliste ja Linnaaluste kila Kehtna vallas ning Karitsa, Vana-Kaiu ja Kasvandu
kila Rapla vallas (Joonis 1). Rahvastikuregistri andmetel elas nendes kilades 1. jaanuari
2026. aasta seisuga 559 inimest.

AsustusUksustes on kokku 330 eluhoonet, millest seadusega ette nahtud 3 km mojualasse
jaab 76. Seejuures ei jaa Ingliste, Kasvandu ja Linnaaluste kila territooriumidelt mojualasse
Uhtegi hoonet.
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Joonis 1. Tuuleala T2°

3 km ulatusega majuala tuleneb Keskkonnatasude seadusest (tasu arvestatakse tle 250 m korguste tuulikute
puhul kuni 3 km tuulikust). Lahemale kui 1 km ei ole ei ole vastavalt Kehtna valla Gldplaneeringule lubatud
tuulikuid paigutada.



Ala T4 holmab u 618 ha. 3 km mojualasse jaab 12 asustusuksust Kehtna vallast — Vastja,
Hiie, Roue, Karpla, Kalbu, Nadalama, Haakla, Ohekatku, Pollu, Lellapere-Nurme, Ahekonnu
ja Kabikula (Joonis 2). Rahvastikuregistri andmetel elas nendes kulades 1. jaanuari 2026.
aasta seisuga 551 inimest.

Asustuslksustes on kokku 294 eluhoonet, millest 3 km mojualasse jaab 132. Neist 132
eluhoonest on ks viie korteriga elamu. Seejuures ei jaa Ahekonnu ja Kabikula
territooriumidelt mojualasse lGhtegi hoonet.
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Joonis 2. Tuuleala T4

Lisaks 4 (+1) + 8 (+1) tuulikule tipukdrgusega kuni 280 m’ on alale T4 kavandatud alajaam
ja kuni kaks akutehnoloogial tootavat energiasalvestit. Liitumised pohivorguga on
kavandatud maakaablite, mitte Ohuliinidena. See tahendab 1+1 m laiust kaitsevoondit,
millele kehtivad ehituspiirangud, samuti ei lubata sinna kdrghaljastust.

7 Kuni 280 m ei tdhenda tingimata tapselt nii kdrgeid tuulikuid. Tegelikkuses v&ib nende tipukdrgus jaada
moneteistkimne meetri vorra madalamaks.



1. Meetod ja valim

Ruumilise arengu anallitis koostatakse kvalitatiivse ruumianaltisina. AnalliUsi aluseks on
Kehtna valla kehtiv Uldplaneering, T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alade
detailplaneeringute menetlusmaterjalid, riiklikud ja maakondlikud arengudokumendid ning
asjakohased kaardiandmed. Anallusi eesmark on selgitada, kuidas kavandatavad
tuuleenergia arendusalad suhestuvad Kehtna valla ruumilise arengu, maakasutuse,
asustusstruktuuri, elukeskkonna, taristu ja maastikuruumiga.

AnallUusis kasitletakse esmalt ruumilise arengu elluviimise Uldist raamistikku, sealhulgas
kohaliku omavalitsuse rolli, Gldplaneeringu tahendust, detailplaneeringu tapsustavat
funktsiooni, kaasamist ja planeeringumenetluse kujunemist. Seejarel vaadeldakse riiklikke ja
maakondlikke arengudokumente, et maaratleda laiem strateegiline kontekst, milles
tuuleenergia arendamist kasitletakse kliima-, energia-, taristu- ja ruumilise arengu
eesmarkidega seotult. Kohaliku tasandi anallilsis lahtutakse Kehtna valla Uldplaneeringust
kui valla ruumilise arengu peamisest alusdokumendist. Uldplaneeringu p&hjal selgitatakse,
millise ruumilise lahtekoha annab Uldplaneering tuuleenergia arendamiseks, millised alad
on maaratud tuuleparkide arendamiseks pohimotteliselt sobivateks ning millised
tingimused suunavad nende alade edasist kasitlemist detailplaneeringute kaudu.

T2 Lau ja T4 Hiie alade ruumilist paiknemist analtusitakse nende asendi jargi Kehtna valla
territooriumil ning seoses umbritseva maakasutusega. Anallusi toetamiseks kasutatakse
jooniseid ja kaardilisi Ulevaateid, mille eesmark on naidata arendusalade paiknemist valla
ruumilises struktuuris ning tuua esile olulisemad ruumilised seosed.

Sotsiaalmajanduslike mojude analiitisi kvantitatiivses osas tuuakse valja tuuleparkide
arendusega kaasneda voivad mojud ennekoike finantsvaates, sh:

otsene rahaline moju omavalitsusele ja (m&jupiirkonna) elanikele
kinnisvara vaartus

tookohtade loomine

ettevotluspotentsiaal

turism

Jargnevalt on valja toodud uurimistlesanne ja selle taitmiseks kasutatud meetodid (Tabel
1).

Finantsaspekte on anallusis kasitletud eraldiseisvana, see tahendab, et nende mojusid ei
ole summeeritud. Kuivord tuulepargid on alles planeerimisjargus, on muutuda voivaid
tegureid palju ja mojude rahalise vaartuse kogusumma voib jatta vaara mulje. Samuti on
kavandatavaid tuuleparke kaks, millest kumbki ei pruugi l6puks realiseeruda. Seetottu ei ole
mojude summeerimine pohjendatud, selle asemel on valja toodud eri komponentide
vaartusvahemikud.



Tabel 1. Kvantitatiivse andmeanallilsi uurimistilesanded ja meetodid

Uurimistilesanne Meetod
Ulevaade rahvastikuarengutest Sekundaarandmete anallls Rahvastikuregistri andmebaasi pohjal
(Gldised trendid, mojutatav
elanikkond)
Ulevaade Kehtna valla peamistest Sekundaarandmete anallds:
sotsiaalmajanduslikest naitajatest e Eesti Statistikaamet
(valla finantspositsioon, peamised e Eesti Maksu- ja Tolliamet
ettevotlusharud ja ettevotted) e Rahandusministeerium
e Kehtna ja Rapla valdade arengudokumendid,
Uldplaneeringud
Voimalik otsene rahaline moju Intervjuu tuulepargi arendajatega (tuulikute Uldised parameetrid,
omavalitsusele ja elanikkonnale® vaartuspakkumine vallale)

Keskkonnatasude seadus
Elektriborsi hinnainfo

Muudes omavalitsustes (Saarde, P6hja-Parnumaa) makstud
tuuleparkide tasud

Vaimalik mdju kinnisvara vaartusele | Maa- ja Ruumiameti kinnisvaratehingute info®

Teaduskirjandus
Voimalik méju tookohtadele Intervjuu tuuleparkidele hooldusteenust osutava ettevétte esindajaga

Intervjuu tuulepargi arendajatega (pargi rajamise korraldus, to6joud)
Voimalik moju Kaardianallilis (Maa- ja Ruumiameti toostusalade rakendus)
ettevotluspotentsiaalile

Kehtna valla arengudokumendid

Intervjuu vallavalitsuse esindajaga (plaanid ettevétluse osas)

Voimalik mdju turismile Teaduskirjandus

Kogukonnauuringu osas kogutakse ja sUstematiseeritakse slvaintervjuude ja vaatlustega
sotsiaalset, kultuurilist ja kogukondlikku teadmist, analllsitakse arenduste sotsiaalseid
mojusid ja kogukonna kaasamise voimalusi. Kvalitatiivses uuringuetapis on 1)
dokumendianallUs, 2) intervjuud ja vaatlused piirkonnas, 3) kogutud materjali analuus.

Tuginedes meeskonna kogemusele varasemas toos kogukondade hoiakutega seoses
suurarendustega, rakendame uuringu esimeses etapis slUsteemset dokumendianaluusi ja
konteksti kaardistamist. Kuna meil on hea llevaade tuuleenergia arendamisega seotud
Uldistest valjakutsetest ja dUnaamikatest, suuname eeltdo fookuse koheselt Kehtna valla ja
konkreetsete piirkondade spetsiifikale. Analltsime piirkonna statistilist profiili, kohalikke
arengudokumente ja seniste avalike arutelude tonaalsust, et moista kogukonna ootusi ja
varasemat kogemust arendajatega. See loob tugeva vundamendi jargnevatele vaatlustele ja
intervjuudele. Selline lahenemine tagab, et uuring on algusest peale fokuseeritud just
Kehtna valla elanikele korda minevatele teemadele, muutes tulemusi konkreetsemateks ja

8 Rahalise mdju arvestamise aluseks on véetud 3 km ulatusega mdjuala (tuleneb Keskkonnatasude seadusest).
® Arvestada saab (iksnes toimunud tehinguid, millega hinnad fikseeritakse. Miiiigikuulutused ei anna infot
tehingu Opliku vaartuse kohta.
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usaldusvaarsemateks kohalikele. Seejuures on oluline, et T2 tuuleala asub Kehtna ja Rapla
valla piiril ning kogukonnauuringus kirjeldatud voimalikud mojud ning mured nende mojude
osas laienevad ka Rapla valla kogukondadele ja kogukondlikku kaasamist tuleks seega
vaadata laiemalt kui omavalitsuste piires.

Eeltédna kasutatakse seni toimunud planeeringute avalike valjapanekute tulemusi (sh MTU
Kaiu Kodukant ja Viie Kula MTU), et mdista juba sdnastatud murekohti. Lisaks on
sotsiaalmeedia gruppide (Facebook platvormil) ning kohalike meediavaljaannete analltils
kasulik rohujuuretasandi narratiivide ja varjatud pingete tuvastamiseks, mis on sisendiks
intervjuukavale.

Intervjuudele toimus avalik varbamine, kutse uuringus osalemiseks ilmus Kehtna vallalehes
Valla Vaatleja, mille jarel said kohalikud Antropoloogia Keskusega Uhendust votta Google
Forms kusitlusvormi voi e-maili teel. Koigi varbamise perioodil kutsele reageerinutega voeti
Uhendust. Lisaks toimis lumepallimeetod, st intervjuude ajal ja jarel kusiti osalejatelt, kas
neil on kedagi soovitada, kellega voiks veel uuringu raames vestelda.

Labi viidi 18 poolstruktureeritud intervjuud nii T2 kui T4 tuulealade lahipiirkonnas (kokku
36), mis toimusid nii vallas kohapeal, Tallinnas kui ka videokone vahendusel. Intervjuud
kestsid keskmiselt 60 minutit. Kdige pikem intervjuu oli 2 tundi 30 minutit ja lUhim 44
minutit. Lisaks tehti kokku 18 luhiintervjuud telefoni teel, mis kestsid umbes 15 minutit.
Valimisse kuuluvad tuulealade Umbruses elavad inimesed (3 km Umbrus, 3-6 km, 6-12 km),
kohalikud ettevotjad, ametlikud juhid ning mitteametlikud juhid. Uuringus kasutatakse
laiemat mojuala, kui keskkonnatasude seadusest 3 km, millest lahtub rahaline arvestamine.
Mojuala ulatus ei tdhenda, et kéik mojud avalduvad kogu ulatuses, vaid voimaldab eristada
vahetumaid ja laiemaid mojusid piirkonna identiteedile ning kogukondlikule seotusele
arendusalaga. Uurijad teostasid lisaks piirkonnas vaatlusi ja spontaanseid vestlusi avalikes
kohtades, et kaasata ka neid elanikke, kes uuringu teavitusest ning avalikest kohtumistest
valja voisid jaada.

Uuringus osalejad allkirjastasid nousoleku vormi, osalemine oli vabatahtlik ning osalejatel
oli uuringu kaigus mistahes hetkel voimalik oma ndusolek tagasi votta. Anontlmsuse ja
konfidentsiaalsuse tagamiseks ei anna me intervjuu salvestusi tellijale Ule ega jaga
kolmandate osapooltega. Helisalvestisi sailitame kuni 1 kuu uuringu valmimisest.
Intervjuude kirjalikes kokkuvotetes on osalejate nimed asendatud intervjuude jarjestikuse
alusel numbritega. Konfidentsiaalsuse tagamiseks on intervjuude kirjalikes kokkuvotetes,
anallusimaterjalides ning uuringu raportis eemaldatud isiku tuvastamist voimaldavad
tunnused (nimi, elukoht, spetsiifilised viited). Kdiki kogutud andmeid tootleme sellisel moel,
mis tagavad uuringus osalejate anontumsuse.

Intervjuumaterjali  analiUsis  l@htume  kvalitatiivsele  materjalile  iseloomulikust
mitmekihilisusest ja rikkalikkusest. Esimeses etapis viib iga intervjueerija individuaalselt labi
materjali esmaanallusi ning vormistab selle kokkulepitud viisil teistega jagataval kujul.
Edasi jatkub analuus koostoo vormis Uhisel analtusisessioonil ning raporti kirjutamisel.

11



2. Kehtna valla sotsiaalmajanduslik ulevaade

2.1. Elanikkond ja asustus

Rahvastikuregistri andmetel elas Kehtna vallas seisuga 1.01.2026 kokku 5271 elanikku, sh
22 kohaliku omavalitsuse tapsusega registreeritud elanikku (Joonis 3). Viimase 15 aasta
valtel on elanikkond vahenenud aastakeskmiselt -0,9% vorra (v.a perioodil 2022-2023).
Sellest kiiremini on kahanenud Kagu-Eesti ja Ida-Virumaa (enam kui protsent aastas).
Samas on Kehtna asukohta ja Rapla maakonda tervikuna arvestades vahenemistempo
pigem kiire — viimase kuue aasta jooksul on maakonna rahvaarv puUsinud tervikuna
stabiilsena.

7 000 1,0%
6 000 0,5%
5000 0,0%
4000 -0,5%
3000 -1,0%
2000 -1,5%
1000 -2,0%
0 -2,5%

Joonis 3. Elanikkonna diinaamika Kehtna vallas 2011-2026 (Rahvastikuregister)

Piirkondade vaates on elanikkonna diinaamika vorreldes 2020. aastaga olnud eriilmeline
(Joonis 4). Elanikke on enim kaotanud Eidapere-Lokuta (-14%) ja Jarvakandi (-8%)
piirkonnad. Kaerepere, Ingliste ja Lelle piirkonnas on rahvaarv vahenenud 3-5% vorra,
Kehtna ja Keava piirkonnas pusinud stabiilne.

2024. aastal koostatud rahvastikuprognoosi kohaselt on rahvastik 2040. aasta vaates
vahesel maaral kahanev véi stabiilne.

Pool valla rahvastikust elab Kehtna ja Jarvakandi piirkondades, mis jaavad tuuleparkide
arendusaladest vastavalt 6 ja 9 km kaugusele. Arendusala T2 3 km mojuala paikneb
Ingliste ja Keava kandi, T4 3 km mojuala Lelle ja Kehtna kandi territooriumidel.
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Joonis 4. Elanikkonna muutus piirkondades 2020 ja 2026 (Rahvastikuregister)

Kehtna vallas jaab territoriaalselt tuulepargi arendusala T2 kuni 3 km mojualasse neli
asustusuksust kokku 375 elanikuga. Otsesesse mojualasse jaab 17% eluhoonetest
hinnanguliselt u 50 elanikuga (Tabel 2)'. Asustusiksuste rahvaarv on moéddunud kuue
aasta jooksul vahenenud 11 elaniku ehk 3% vorra.

Tuulepargi arendusala T4 kuni 3 km mojualasse jaab 12 asustusuksust kokku 551
elanikuga. Otsesesse mojualasse jaab 45% eluhoonetest hinnanguliselt u 260 elanikuga.
Asustuslksuste rahvaarv on moodunud kuue aasta jooksul kasvanud 32 elaniku ehk 6%
vorra.

Tabel 2. Elanikkonna llevaade mojupiirkonna asustusliksustes Kehtna vallas 1.01.2026 (Rahvastikuregister)

Kehtna vald T2 0-6 7-18 19-64 65+ Kokku Eluhooned Eluhoonete Eluhoonete Elanike arv 3
kokku arv 3 km osakaal 3 km km alas

alas alas (hinnanguline)

Lau kula 1 5 35 11 52 36 32 89% 46
Palukila 3 3 22 7 35 36 2 6% 2
Ingliste kula 15 17 112 41 185 68 0 0% 0
Linnaaluste kila 6 11 65 21 103 57 0 0% 0
Kokku 25 36 234 80 375 197 34 17% 48
Kehtna vald T4 0-6 7-18 19-64 65+ Kokku Eluhooned Eluhoonete Eluhoonete Elanike arv 3 km
kokku arv 3 km osakaal 3 alas

alas km alas (hinnanguline)

Vastja kula 0 8 16 0 24 11 11 100% 24
Hiie kala 2 4 12 2 20 12 12 100% 20

0 Msjuala asustusiiksuste all peetakse silmas koiki neid, millel on mingisugune puutumus 3 km joonega,
arvestatud on asustusliksus tervikuna. Otsene mojuala tahistab tapselt 3 km piiri. Kuivérd rahvastiku andmed
esitatakse asustusliksuse tdpsusastmes, saabki otsese mojuala elanike arv olla hinnanguline.
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Roue kila 3 3 18 6 30 17 17 100% 30
Karpla kula 4 6 21 9 40 21 17 81% 32
Kalbu kila 6 21 56 15 98 48 37 77% 76
Nadalama kila 3 17 9 32 17 11 65% 21
Haakla kula 2 11 5 19 13 5 38% 7
Ohekatku kula 8 13 46 24 91 37 14 38% 34
Pollu kula 3 8 31 12 54 36 7 19% 11
Lellapere-Nurme

kila 1 3 6 1 11 9 1 11% 1
Ahekénnu kila 3 7 23 12 45 30 0 0%

Kabikila 8 13 51 15 87 43 0 0% 0
Kokku 43 90 308 110 551 294 132 45% 256

Rapla vallas jaab tuulepargi arendus T2 kuni 3 km mojualasse kolm asustusuksust kokku
184 elanikuga. Otsesesse mojualasse jaab 32% eluhoonetest hinnanguliselt u 50
elanikuga. Peamiselt jaab mojualasse Karitsa kila (89% eluhoonetest), Vana-Kaiu kilas on
5 ning Kasvandu kilas ei ole Uhtegi eluhoonet (Tabel 3). Asustustksuste rahvaarv on
moodunud kuue aasta jooksul vahenenud 22 elaniku ehk 11% vorra.

Tabel 3. Elanikkonna (ilevaade mojupiirkonna asustusliksustes Rapla vallas 1.01.2026 (Rahvastikuregister)

Rapla vald T2 06 7-18 19-64 65+ Kokku Eluhooned Eluhoonete Eluhoonete Elanike arv 3
kokku arv3 km osakaal 3 km km alas

alas alas (hinnanguline)

Karitsa kila 2 4 32 18 56 47 37 89% 50
Vana-Kaiu kula 2 6 34 11 53 49 5 6% 3
Kasvandu kila 6 11 44 14 75 37 0 0% 0
Kokku 10 21 110 43 184 133 42 32% 53

Kokku elab kuni 3 km kaugusel tuulepargist u 360 inimest, sh T2 alas u 100 ja T4 alas u
260 inimest. Vordluseks, naiteks Laane-Nigula valda kavandatava Risti tuulepargi 3 km
mojualasse jaab u 400 ja Valga valla Herro tuulepargi mojualasse u 1000 inimest.

2.2. Omavalitsuse sotsiaalmajanduslik olukord

Valla eelarvepositsioon

Kehtna valla pohitegevuse tulude maht oli 2025. aastal ligi 12 miljonit eurot (Tabel 4). Valla
pohitegevuse maht on moéddunud kuue aasta jooksul suurenenud 35% vorra, kulud on
kasvanud samas tempos. Pohitegevuse tulem on olnud 1-1,3 miljonit eurot (10-11%
pohitegevuse tuludest), mis on Eesti keskmisega samavaarne (perioodil 2022-2025 oli
Eesti omavalitsuste keskmine tulem 8-10%).

Valla volakohustused olid 2025. aasta opu seisuga 3,7 miljonit eurot. Perioodi 2020-2026
jooksul on volakohustuste suurus jaanud samale tasemele. 2025. aasta lOpu seisuga oli

valla netovolakoormus 12%, mis on oluliselt madalam Eesti omavalitsuste keskmisest
(37%).
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Perioodil 2020-2025 on Kehtna vald investeerinud pohivarasse 8,1 miljonit eurot.
Investeeringute kogumahust 42% on olnud voimalik teha sihtfinantseeringute toel (Eesti
omavalitsustes keskmiselt 28%).

Tabel 4. Kehtna valla finantsnditajad (Rahandusministeerium)

2020 2021 2022 2023 2024 2025
PShitegevuse tulud 9575000 9412 000 10 524 000 11877 000 12461000 12947000
P&hitegevuse kulud 8604 000 8623 000 9502 000 10681 000 11120000 11585000
PShitegevuse tulem 971 000 789 000 1022 000 1196 000 1341000 1361000
Tulemi osakaal tuludest 10% 8% 10% 10% 11% 11%
P&hitegevuse tulud elaniku kohta 1746 1724 1947 2186 2288 2408
Pohitegevuse tulem elaniku kohta 177 145 189 220 246 253
Volakohustused aasta (Gpu seisuga 3531000 3438000 3468 000 3309 000 2805 000 3702000
Likviidsed varad aasta lGpu seisuga 1447 000 1853000 2233000 2296 000 2700 000 2137 000
Netovdlakoormus (eurodes) 2084000 1585 000 1235000 1013 000 106 000 1565 000
Netovélakoormuse % 21,8% 16,8% 11,7% 8,5% 0,9% 12,1%
Volakohustused elaniku kohta 644 630 642 609 515 688
PShivara soetus 2343000 926 000 794 000 818 000 277 000 2935000
Pohivara soetuseks saadav sihtfinantseerimine 1324 000 607 000 199 000 258 000 48 000 970 000
Pohivara soetuseks antav sihtfinantseerimine 0 0 16 000 20 000 0 37 000
Pohivara soetus elaniku kohta 427 170 150 154 51 553

Valla netovolakoormuse individuaalne piirmaar on kuni 95% pohitegevuse tuludest (2025.a
eelarve taitmise pohjal) ja sellest lahtuv maksimaalne netovolakoormus 12,2 miljonit eurot.
Likviidsete varade maht oli 2025. aasta Opu seisuga 2,1 miljonit eurot. Seega oli
teoreetiline laenuvoime 2025. a lopu seisuga veel kuni 13 miljonit eurot. Finantsnaitajate
jargi on Kehtna valla finantspositsioon parem kui Eesti omavalitsustel keskmiselt.

Valla pohitegevuse tuludest 55% moodustavad maksutulud, saadavad toetused 38% ning
tulud kaupade ja teenuste muugist 7%. Vordluseks, Eestis on keskmiselt maksutulude
osakaal eelarves 65%, toetuste osakaal 26% ja kaupade ja teenuste muugist saadavate
tulude osakaal 9%. Seega on valla omatulud vorreldes riigi keskmisega madalamad ja
toetuste osakaal eelarves oluliselt suurem.

Kulueelarvest moodustavad toojoukulud 55%, majandamiskulud 32% ja antavad toetused
12%. Eestis on keskmiselt toojoukulude osakaal eelarves 54%, majandamiskuludel 31% ja
toetustel 15%. Kehtna valla kulude struktuur on seega suhteliselt sarnane Eesti
keskmisega. Pohitegevuse tulude struktuuris viimase kuue aasta valtel suurenenud
maksutulude ja kahanenud saadavate toetuste osakaal.

Kehtna valla eelarvestrateegias on aastateks 2026-2029 kavandatud investeeringud
mahus 6,5 miljonit eurot, sellest omaosalusena 4 miljonit eurot (sh kaasates laenuraha 1,9
miljonit eurot). Laenude pdhiosa tagasimakseid on ette nahtud 2,8 miljonit. Likviidsete
varade jaak vaheneb ligi 1,5 miljoni euro vorra.

Investeerimisvoimekus on Kehtna vallal seega olemas. Teisalt on valjakutseks valla
rahvaarvust tulenev vaike eelarvemaht (ja tulem), mis muudab suuremate investeeringute
elluviimise keerulisemaks. Kuigi valla finantsnaitajad on riigi keskmisest paremad, torkab
silma omatulude vaike osakaal (trend on siiski paremuse poole). See tahendab, et toetuste
kahanedes muutub ka valla eelarvepositsioon halvemaks.
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Tootajad ja tookohad

Eesti Statistikaameti 2023. aasta andmete kohaselt oli

Kehtna vallas enam kui 1550

tookohta (Tabel 5). Ingliste ja Keava kandis (T2) oli u 330 tookohta ning Keava ja Kehtna
kandis (T4) u 700 tookohta.

Tabel 5. T66kohad kantide Oikes (Eesti Statistikaamet, 2023)

Kant Tootmine Teenindus Muu Kokku Juhid, Keskastme Lihttootajad
tippspetsialistid  spetsialistid
Eidapere-Lokuta 58 4 43 105 30 20 56
Ingliste 72 4 36 112 14 9 84
Jarvakandi 202 77 143 422 83 105 229
Keava 143 11 61 215 36 29 148
Kehtna 66 89 329 484 184 138 153
Lelle 12 9 19 40 9 11 21
Valtu 43 34 108 185 68 35 76
Kokku 596 228 739 1563 424 347 767

Kehtna vallas elavaid tootajaid oli samal ajal 2360 (Tabel 6). See tahendab, et vallas on
umbkaudu 800 téokohta vahem kui to6l kaivaid inimesi. Teisisonu, tooékohad on
defitsiidis. Seejuures ei ole tookohtade ja vallaelanikest tool kaivate inimeste profiilid
pariselt kokku langevad. Tookohti on tootmises 38%, samas tootmises tootavaid inimesi on

31%.

Tookohti on vorreldes tootajate profiiliga proportsionaalselt enam tipp-spetsialistide (27%
tookohtadest vs 23% tootajatest) ja vahem lihttootajatele (49% tookohtadest vs 44%

tootajatest).

Tabel 6. Té6tajate elukoht kantide (Gikes (Eesti Statistikaamet, 2023)

Kant Tootmine  Teenindus Muu Kokku Juhid, Keskastme Lihttootajad
tippspetsialistid  spetsialistid
Eidapere-Lokuta 77 15 89 181 34 57 91
Ingliste 80 15 94 189 37 48 101
Jarvakandi 184 69 230 483 104 143 233
Keava 54 39 147 240 68 82 87
Kehtna 201 125 431 757 166 247 334
Lelle 49 28 84 161 37 58 69
Valtu 80 66 203 349 107 110 124
Kokku 725 357 1278 2360 553 740 1039

Jargnevast tabelist nahtub,

et vallas elavast 2360 tootajast u 930 kaib tool

koduomavalitsuses ja 1430 ehk 61% valjaspool (Tabel 7). Seejuures tootab suurem osa
valjaspool koduomavalitsust tool kaivatest inimestest ka valjaspool maakonda.
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Tabel 7. Toéotajad tookoha asukoha jargi (Eesti Statistikaamet, 2023)

Kant Tootab oma Tootab Kehtna Tootab Tootab Rapla Tootab valjaspool
kodukandis vallas  valjaspool valda maakonnas maakonda
Eidapere-Lokuta 60 75 59% 80 101
Ingliste 46 49 74% 87 102
Jarvakandi 230 269 44% 315 168
Keava 41 113 53% 166 74
Kehtna 200 289 62% 385 372
Lelle 21 28 83% 36 125
Valtu 77 104 70% 146 203
Kokku 675 927 1433 1215 1145
Osakaal 29% 39% 61% 51% 49%
Ettevotted

Eesti Maksu- ja Tolliameti andmetel oli Kehtna valda registreeritud ettevotetes 2025. aasta
keskmine tootajate arv ligi 1150 (Tabel 8). Seejuures domineerisid tootleva toostuse
ettevotted — 32% tootajaskonnast ja 49% ettevotete kogukaibest.

Tabel 8. Kehtna valda registreeritud ettevétete (drilihingud ja FIEd) (ilevaade to6tajate arvu ja kdibe alusel™

Tegevusala (EMTAK) Aastakeskmine Kaive 2025 Osakaal Osakaal
tootajate arv 2025 tootajatest  kaibest
tootlev toostus 373 115778000 32% 49%
pollumajandus, metsamajandus ja kalapuuk 195 48 477 000 17% 21%
hulgi- ja jaekaubandus; mootorséidukite ja mootorrataste 64 30 193 000 6% 13%
remont
ehitus 177 13517 000 15% 6%
veondus ja laondus 96 12521 000 8%
veevarustus; kanalisatsioon, jaatme- ja saastekaitlus 26 4 078 000 2% 2%
kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 46 3259 000 4% 1%
kunst, meelelahutus ja vaba aeg 16 1941 000 1% 1%
haldus- ja abitegevused 16 1755000 1% 1%
majutus ja toitlustus 32 1547 000 3% 1%
muud teenindavad tegevused 16 1 050 000 1% 0%
kinnisvaraalane tegevus 8 408 000 1% 0%
info ja side 4 312 000 0% 0%
elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud ohuga 3 221 000 0% 0%
varustamine
maetoostus 0 73 000 0% 0%
finants- ja kindlustustegevus 1 37 000 0% 0%
haridus 5 22 000 0% 0%
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 73 0 6% 0%
Kokku 1149 235 189 000 100% 100%

1 Tuleb arvestada, et tabel kajastab valda registreeritud ettevstteid, kes vdivad tegelikkuses asuda mujal.
Samuti ei kajasta tabel neid ettevotteid, mis tegutsevad Kehtna vallas, kuid mis on registreeritud mujale.
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2026. aasta esimese kvartali seisuga oli Kehtna valda registreeritud 451 ettevotet, neist 12
ksusel oli Gle 15 todtaja. Ule 50 todtajaga ettevstteid on vallas kaks:

e O-l Estonia AS — 154 tootajat, kaive 75 miljonit eurot (2025)
e Vindor OU - 119 to6tajat, kaive 35 miljonit eurot (2025)

Valda registreeritud avaliku ja mittetulundussektori Uksustes (kokku 38) t6otas 2025. aastal
441 inimest.

Kehtna makstavad palgad tegevusalade lGikes riigi keskmisest monevorra madalamad
Kohapealsete tookohtade palgatasemete mahajaamus Eesti keskmisest on 9% (Joonis 5).
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Joonis 5. Elanike keskmine sissetulek Kehtna ja Rapla vallas ning Eestis (Rahandusministeerium)

18



3. Ruumilise arengu elluviimine ja analuus

Peatliki eesmark on selgitada ruumilise arengu elluviimise Uldisi viise ning kavandatavate
T2 ja T4 taastuvenergia arendusalade seoseid Kehtna valla pikaajalise ja tasakaalustatud
ruumilise arenguga. Ruumilise arengu analuus kasitleb, kuidas kehtivas uldplaneeringus
maaratud  taastuvenergia arendamise suund tapsustub  koostamisel olevate
detailplaneeringute kaudu ning milliseid ruumilisi mojusid ja kaalutluskohti see valla arengu
seisukohalt esile toob.

3.1. Ruumilise arengu elluviimine

Ruumilise arengu elluviimisel on keskne roll kohalikul omavalitsusel, kes suunab valla
territooriumi  kasutust  Uldplaneeringu, detailplaneeringute,  arengudokumentide,
kaalutlusotsuste ja igapaevase ruumikorralduse kaudu. Kohaliku omavalitsuse ulesanne
on tagada, et erinevad arenguvajadused oleksid ruumis tasakaalustatud ning et uued
arendused toetaksid valla pikaajalist ja terviklikku arengut.

Uldplaneering on kohaliku tasandi peamine strateegiline ruumidokument. Selle kaudu
maaratakse omavalitsuse territooriumi kasutamise Uldised pohimdtted, maakasutuse ja
ehitamise suunad ning raamid edasisteks ehitusiguseks- ja tegevuseks. Uldplaneeringu
Ulesanne on siduda riiklikud ja maakondlikud arengusuunad kohaliku ruumi tegelike
tingimustega, arvestades kohalikku asustust, maakasutust, elukeskkonda,
looduskeskkonda, ettevotlust ja tehnilist taristut. Kui Uldplaneering konkreetset
arendussuunda, alasid voi tapsemaid tingimusi ei kasitle, tuleb kavandatava arenduse
sobivust hinnata uldplaneeringu laiemate ruumilise arengu pohimotete alusel. Sellises
olukorras on kohaliku omavalitsuse pohjendamiskohustus suurem, sest arenduse
asukohavalik, mojud, avalik huvi ja seosed kohaliku ruumilise arenguga tuleb selgitada ilma
Uldplaneeringus eelnevalt tehtud kohapohise valikuta. Vajaduse korral voib see kaasa tuua
Uldplaneeringu muutmise, lGldplaneeringut muutva detailplaneeringu koostamise voi muu
kehtiva oigusraamistiku kohase planeerimismenetluse labiviimise.

Ruumilise arengu elluviimisel on oluline valida kavandatava arenduse iseloomule, ulatusele
ja mojule vastav planeerimismenetlus. Menetlusviisist soltub, millises ulatuses kasitletakse
arenduse asukohavalikut, ruumilisi seoseid, avalikku huvi ja mojusid. Kehtiva
Uldplaneeringuga kooskolas olevat arendust tapsustatakse Uldjuhul detailplaneeringu
kaudu. Ulatuslikuma voi kehtivat planeeringut muutva lahenduse puhul voib vajalik olla
Uldplaneeringut muutev detailplaneering voi muu asjakohane planeerimismenetlus.
Planeeringumenetluse sisuline tahendus seisneb selles, et ruumiline lahendus kujuneb
erinevate andmete, uuringute, seisukohtade ja huvide kaalumisel. Lisaks tehnilistele ja
oiguslikele tingimustele tuleb arvestada, kuidas kavandatav arendus suhestub olemasoleva
asustuse, maakasutuse, liikumisteede, elukeskkonna, looduskeskkonna, taristu ja kohalike
kasutusviisidega. Seetottu on planeeringumenetlus U(htaegu ruumilise lahenduse
kujundamise ning erinevate huvide koondamise ja kaalumise protsess.
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Suurema ruumilise ulatusega arenduste kavandamisel tuleb arvestada, et arendus voib
puudutada ka naaberomavalitsuse territooriumi. Halduspiir ei pruugi piirata arendusega
seotud liikumisteid, taristulhendusi, looduskeskkonna seoseid, vaateid, puhkealade
kasutust ega kogukondade igapaevast ruumikasutust. Seetottu tuleb
planeeringumenetluses hinnata, kas arendusel on seoseid ka naaberomavalitsuse
territooriumi ja sealsete kogukondadega, ning vajaduse korral neid menetlusse kaasata.

Ruumilise arengu elluviimise lile otsustamisel tuleb koondada planeeringulahendus,
mojude hindamise tulemused, asjakohased uuringud ja anallilisid, kogukonna ootused,
kohaliku kasu kasitlus ning arenduse rajamise, kasutamise ja voimalike jareltegevustega
seotud kohustused terviklikuks kaalutluseks. Selle pdhjal saab hinnata, kas kavandatav
arendus on kooskolas kohaliku ruumilise arengu pohimotetega, sobitub olemasolevasse
ruumi ning toetab pikaajalist ja tasakaalustatud arengut. Kui planeeringumenetluse kaigus
ilmnevad olulised mdjud, lahendamata vastuolud voi tdiendavat selgitamist vajavad
asjaolud, tuleb neid arvestada planeeringulahenduse edasisel kujundamisel ja otsuse
pohjendamisel. Ruumilise arengu elluviimise seisukohalt on oluline, et l6plik otsus oleks
seostatav kehtivate planeeringute, avaliku huvi, méjude hindamise tulemuste, kohaliku
ruumilise konteksti ja pikaajaliste arenguvajadustega.

Kaasamine ja kohalik teadmine planeeringus

Planeeringumenetluse oluline osa on puudutatud isikute, kogukondade, ametkondade ja
teiste osapoolte kaasamine. Kaasatavad selgitatakse valja kavandatava arenduse asukoha,
ulatuse, menetlusliigi ning voimalike ruumiliste, sotsiaalsete, keskkonnaalaste ja taristuliste
seoste alusel. Kaasatavate hulka voivad kuuluda planeeringuala ja selle Llahiala
maaomanikud, elanikud, ettevotjad, ametkonnad, vorgu- ja taristuvaldajad,
naaberomavalitsused, kogukonna esindajad ning teised isikud voi organisatsioonid, kelle
oigusi, huve vOi igapaevast ruumikasutust kavandatav lahendus voGib puudutada.
Kaasatavate ring voib menetluse kaigus tapsustuda, kui planeeringulahenduse, uuringute
vOi mojude hindamise kaigus ilmnevad uued asjaolud.

Teavitamine toimub menetluse etappide kaupa ning séltub planeeringuliigist ja kehtivast
Bigusraamistikust. Uldjuhul antakse menetlusest, avalikest valjapanekutest, aruteludest ja
seisukohtade esitamise voimalustest teada kohaliku omavalitsuse ametlike kanalite kaudu,
vajaduse korral ka otseteavitustega puudutatud isikutele, avalike teadete, veebilehe,
registrite voi muude asjakohaste infokanalite vahendusel. Menetluse korraldaja llesanne on
teha planeeringumenetluse etapid, materjalid ja seisukohtade esitamise voimalused
arusaadavalt teatavaks ning kasutada selleks menetluse iseloomule ja puudutatud isikute
ringile sobivaid teavitusviise. Teavitamine peab looma puudutatud isikule tegeliku
voimaluse menetluses osaleda ja oma seisukohti esitada, kuid selle voimaluse kasutamine
soltub ka isiku enda soovist ja aktiivsusest. Kaasamine ei tahenda, et koik esitatud
seisukohad maaravad planeeringulahenduse sisu, kuid need moodustavad osa
kaalutlusruumist, mille alusel hinnatakse arenduse sobivust kohaliku elukeskkonna ja
ruumilise arengu kontekstis. Taiendavat teavet, tahelepanekuid ja seisukohti on koige
mojusam esitada voimalikult varases menetlusetapis, kui planeeringulahendus ja mojude
hindamise lahtekohad on alles kujunemas. Varane sisend voimaldab juhtida tahelepanu
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asjaoludele, mida tuleks uuringutes, mojude hindamises voi planeeringulahenduse
koostamisel arvesse votta. Samas on seisukohtade esitamine oluline ka hilisemates
etappides, eelkdige avalike valjapanekute ja arutelude ajal, kui on voimalik anda tagasisidet
juba koostatud planeeringulahendusele, mojude hindamise tulemustele ja kavandatud
tingimustele.

Planeeringumenetluses on oodatud eelkdige selline kohalik teadmine, mis aitab tapsustada
kohaliku ruumi kasutust ja voimalikke mojusid. Selleks voivad olla andmed ja
tahelepanekud elamute, liikumisteede, pollu- ja metsamaade kasutuse, puhkealade,
kohalike vaadete, loodusvaartuste, kultuuriparandi, ettevotluse, liikluskorralduse, taristu voi
kogukonna igapaevase ruumikasutuse kohta.

Planeerimisprotsess

Planeeringuprotsessi kestus soltub planeeringuliigist, kavandatava arenduse ulatusest,
vajalike uuringute mahust, mojude hindamise vajadusest, kooskolastustest, esitatud
arvamustest ning sellest, kas planeeringulahendust tuleb menetluse kaigus muuta voi
taiendada. Detailplaneeringu koostamine voib kesta ligikaudu 1-2 aastat, kuid ulatusliku
arenduse, keskkonnamagju strateegilise hindamise, suure avaliku huvi, mitme kooskdlastaja
v8i lahenduse korduva tapsustamise korral vdib menetlus kesta mitu aastat. Uldplaneeringu
vOi Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu on menetlus dldjuhul ajamahukam, kuna see
eeldab laiemat ruumilist kaalumist, alternatiivide kasitlemist, ulatuslikumat kaasamist ja
suuremat pohjendamise vajadust.

Arenduse paiknemisel kohaliku omavalitsuse piiri lahedal ning ruumiliste mojude ulatumisel
naaberomavalitsuse territooriumile on menetluse loomulikuks osaks koost6o asjaomase
naaberomavalitsusega ja piirilileste mojude kasitlemine. Eelkdige tuleb vaadelda seoseid
naaberomavalitsuste asustusstruktuuri, teedevorgu, Uhistranspordi, tehnilise taristu, rohe-
ja puhkevorgustike ning olemasolevate ja kavandatavate maakasutustega. Kui arendusest
tulenev liikluskoormus, taristuvajadus, keskkonnamdju v6éi muu ruumiline méju ulatub dle
omavalitsuse piiri, tuleb arendust kasitleda terviklikult ning hinnata selle moju laiemale
piirkonnale. Sellisel juhul tuleb juba planeeringu varases etapis arvestada
omavalitsustevahelise  koost6d vajadusega ning tagada planeeringulahenduste
omavaheline sidusus. See voimaldab valtida olukorda, kus halduspiirist lahtudes kujunevad
ruumiliselt voi tehniliselt ebaloogilised lahendused voi kus Uhes omavalitsuses kavandatav
arendus tekitab teises omavalitsuses taiendava taristu- voi maakasutusvajaduse, mida ei
ole planeerimisel arvesse voetud. Ruumilise planeerimise seisukohalt tuleb seetottu
kasitleda omavalitsuse piiri administratiivse, mitte funktsionaalse piirina ning hinnata
arenduse sobivust ja moju kogu maojutatava piirkonna kontekstis.

Menetluse kestust mojutab ka kooskolastamise protsess, mille kaigus kusitakse seisukohti
padevatelt ametiasutustelt ja taristuvaldajatelt. Kooskolastajad on asutused ja valdajad,
kelle vastutusvaldkonda kavandatav ruumiline lahendus voib puudutada. Kooskolastamise
eesmark on kontrollida, kas planeeringulahendus on kooskdlas kooskélastaja
padevusvaldkonda reguleerivate Oigusaktide, nouete, piirangute ja avalike huvidega.
Kooskodlastamise kaigus hindab ametiasutus voi taristuvaldaja, kas kavandatav lahendus
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arvestab tema vastutusvaldkonna tingimusi, naiteks tervisekaitse, looduskeskkonna,
kultuuriparandi, riigikaitse, liiklusohutuse, paastevoimekuse, tehnovorkude voi muu taristu
toimimise noudeid. Kooskolastaja voib planeeringu kooskolastada, esitada tingimusi voi
tahelepanekuid, paluda lahendust taiendada voi jatta planeeringu kooskolastamata, kui
lahendus ei vasta oigusaktidest voi valdkondlikest nouetest tulenevatele tingimustele voi
kui moni oluline asjaolu on puudulikult kasitletud. Sellisel juhul tuleb esitatud seisukohad
labi tootada ning vajaduse korral planeeringulahendust, seletuskirja, uuringuid voi mojude
kasitlust taiendada. Ruumilise arengu seisukohalt aitab kooskolastamine tagada, et
planeeringulahendus oleks hinnatud mitte ainult kohaliku arendussoovi ja maakasutuse,
vaid ka Oigusliku kooskola, ohutuse, tervise, looduskeskkonna, kultuuriparandi, taristu
toimimise ja avaliku huvi seisukohalt.

3.2. Riiklikest arengudokumentidest tulenevad suunised

Eelnev peatlkk kasitles ruumilise arengu elluviimise Uldisi viise ning selgitas, kuidas
kohalikul tasandil kujunevad planeeringulised kaalutlusotsused. T2 ja T4 taastuvenergia
arendusalade puhul tuleb sellele lisaks arvestada, et kavandatav arendus on seotud
tuuleenergia tootmisega, mis paikneb laiemas riiklike kliima-, energia- ja varustuskindluse
eesmarkide raamistikus. Seetottu on vajalik vaadata, milliseid suuniseid annavad riiklikud ja
maakondlikud arengudokumendid tuuleenergia arendamisele ning kuidas need suunised
seostuvad kohaliku ruumilise arenguga.

Riiklikud arengudokumendid annavad uldise raamistiku, mille kaudu seostatakse kohaliku
tasandi ruumilise arengu otsused Eesti pikaajaliste kliima-, energia-, majandus-,
elukeskkonna- ja kohanemiseesmarkidega. Kohaliku omavalitsuse Ulesanne on neid
suuniseid oma territooriumil rakendada Uldplaneeringu, detailplaneeringute ja
kaalutlusotsuste kaudu, arvestades samal ajal kohaliku ruumi eripara, olemasolevat
maakasutust, taristut, looduskeskkonda ning kogukonna vajadusi.

Strateegia ,Eesti 2035" seab riigi pikaajalise arengu keskmesse inimeste heaolu, kvaliteetse
elukeskkonna, kestliku majanduse ning ruumi ja liikuvuse tervikliku arendamise®®. Ruumilise
arengu seisukohalt tahendab see, et energiamajanduse, ettevéotluse, taristu, elukeskkonna ja
looduskeskkonna kisimusi tuleb kasitleda omavahel seotult. Taastuvenergia arendamine
suhestub nende eesmarkidega juhul, kui see toetab energiajulgeolekut ja
keskkonnahoidu ning on samal ajal seotud kohaliku elukeskkonna ja ruumikasutuse
tingimustega.

Eesti riiklik energia- ja kliimakava aastani 2030 kasitleb energia- ja kliimapoliitika
eesmarkide taitmist 2030. aasta vaates'®. Selle iildine suund on suurendada taastuvenergia
kasutust, vahendada soltuvust fossiilkUtustest, parandada energiatohusust ning toetada
energiajulgeolekut ja varustuskindlust. Kohaliku ruumilise arengu seisukohalt tahendab see,
et taastuvenergia tootmise laiendamine eeldab planeeringulist kasitlust, mille kaudu
seostatakse tootmisvoimsused, vorgutaristu, maakasutus, asustus ja kohalik elukeskkond.

12 Riigikantselei. Strateegia .Festi 2035
13 Kliimaministeerium. Riiklik energia- ja kliimakava aastani 2030.
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Energiamajanduse arengukava aastani 2035 (ENMAK 2035) seab Eesti energiamajanduse
arengu keskseteks eesmarkideks energiajulgeoleku ja kindluse tagamise, konkurentsivoime
tugevdamise ning puhta energia Ulemineku. Arengukava palju rolli taastuvenergia tootmise
suurendamisel, energiatootmise, elektrivorgu arendamisel ja energiaslisteemi paindlikkuse
suurendamisel. Tuuleenergia arendamine on selles kasitluses Uhes osa laiemast
energiaslsteemi Umberkujundamisest, mille eesmark on piisava tootmisvoimsuse, tookindel
elektrisiisteemi ja vahese heitega energiatootmi

Ruumilise planeerimise tahendust tahendab ENMAK 2035, et tuuleenergia arendusalade
kavandamisel tuleb lisaks sellele sobivale ka elektrivorgule liitumise, vajaliku tehnilise
taristu, juurdepaasu, voimalike salvestuslahenduste ning tootmise ja tarbimise ruumiliste
seostega

Kliimapoliitika pdhialused aastani 2050*° seavad pikaajaliseks suunaks klimaneutraalsuse
saavutamise ning rohutavad vajadust vahendada kasvuhoonegaaside heidet, suurendada
taastuvate energiaallikate kasutust ja arendada energiaslisteemi keskkonnasaastlikumaks.
Ruumilise arengu vaates tahendab see, et taastuvenergia arendamine peab olema seotud
ka tehnilise taristu, elektrivorgu, tootmis- ja tarbimiskohtade ning kohalike
arenguvoimalustega.

Kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030'° rdhutab riigi, regionaalse ja
kohaliku tasandi valmisolekut kliimamuutuste mojuga kohanemiseks. Ruumilise
planeerimise seisukohalt on olulised eelkdige planeeringute ja maakasutuse,
looduskeskkonna, taristu ja ehitiste, energeetika ja energiavarustuse ning Uhiskondliku
koostoo valdkonnad. Taastuvenergia arenduste kavandamisel tahendab see vajadust
arvestada mitte ainult energiatootmise eesmarki, vaid ka taristu vastupidavust,
maakasutuse muutusi, looduskeskkonna toimimist ja kohaliku kogukonna valmisolekut
ruumiliste muutustega kohaneda.

Riiklikele arengusuundadele lisandub maakondlik ja kohalik ruumiline raamistik. Rapla
maakonnaplaneering 2030+ kasitleb maakonna pikaajalist ruumilist arengut ning annab
Uldised suunised asustuse, ettevotluskeskkonna, tehnilise taristu, rohevorgustiku,
vaartuslike maastike ja taastuvenergeetika arendamiseks. Taastuvenergeetika seisukohalt
kasitleb maakonnaplaneering energiatootmist osana maakonna laiemast ruumilisest
struktuurist. Seejuures seostatakse energiatootmine olemasoleva ja kavandatava taristu,
looduskeskkonna, asustuse ning maakasutusega. Maakonnaplaneering annab seega Uldise
maakondliku  ruumilise raamistiku, mida tapsustatakse kohaliku omavalitsuse
Uldplaneeringus vastavalt kohalikele tingimustele ja arengueesmarkidele.

Kehtna vallas on Rapla maakonnaplaneeringu 2030+ suuniseid arvestatud Kehtna valla
Uldplaneeringu  koostamisel. Uldplaneeringu koostamisel (2023. aastal) hinnati
maakonnaplaneeringus seatud ruumilise arengu pohimotteid ning tapsustavad neid valla
asutusstruktuuri, maakasutuse, looduskeskkonna, tehnilise taristu ja kohalike

¥ Kliimaministeerium. Energiamajanduse arengukava aastani 2035.
15 Kliimaministeerium. Kliimapoliitika pohialused aastani 2050.
*® Kliimaministeerium. Klimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030.

23


https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/kliimapoliitika/kliimamuutustega-kohanemine
https://kliimaministeerium.ee/kliimapoliitika-pohialused-aastani-2050
https://kliimaministeerium.ee/energeetika-maavarad/energiapoliitika/energiamajanduse-arengukava

arenguvajaduste alusel. Seejuures kasitleti ka taastuvenergiat, muu tuuleenergia
arendamise vajadusi ning maarati vastavad ruumilised pohimotted ja tingimused. Seega on
maakonnaplaneeringus antud Uldisem ruumiline raamistik Kehtna valla tasandil juba labi
kaalutud ja Uldplaneeringus tapsustatud.

Nimetatud dokumendid ei maara kohaliku omavalitsuse eest konkreetseid tuuleenergia
arendusalasid ega asenda kohalikku planeerimisotsust. Need annavad Uldise suuna, mille
kohaselt tuleb taastuvenergia arendamist kasitleda osana kliimaeesmarkide taitmisest,
energiajulgeoleku tugevdamisest, tehnilise taristu arendamisest ja kestliku ruumikasutuse
kujundamisest. Kohaliku tasandi planeerimise Ulesanne on hinnata, kuidas need eesmargid
sobituvad konkreetse valla ruumilise arengu, elukeskkonna, maakasutuse, ettevétluse ja
kogukonna ootustega. Kehtna valla ruumilise arengu analllsi seisukohalt tulenevad
riikklikest ja maakondlikest arengudokumentidest eelkdige jargmised suunised. Esiteks tuleb
taastuvenergia arendamist kasitleda osana Eesti kliima- ja energiapoliitika eesmarkidest.
Teiseks tuleb energiatootmisega seotud ruumilised lahendused siduda kohaliku ja
maakondliku asustuse, maakasutuse, tehnilise taristu, ettevotlusvoimaluste ja
looduskeskkonna vajadustega.

3.3. Kehtna valla uldplaneering kui valla ruumilise arengu

suunaja

Eelnevalt kasitletud riiklikud ja maakondlikud suunised saavad Kehtna vallas kohaliku
ruumilise tahenduse eelkdige Uldplaneeringu kaudu. Nagu peatukis 3.1 kirjeldatud, viiakse
ruumilist arengut kohalikul tasandil ellu eelkdige Uldplaneeringu, detailplaneeringute ja
kaalutlusotsuste kaudu. Kaesolevas peatikis kasitletakse tapsemalt, kuidas Kehtna valla
Uldplaneering suunab taastuvenergia arendamist ning millise lahtekoha see annab
tuuleenergeetika alade edasiseks kasitlemiseks.

Kehtna valla ruumilise arengu peamiseks aluseks on kehtiv (ildplaneering’, mille Kehtna
Vallavolikogu kehtestas 20.06.2023 otsusega nr 1-2/91. Uldplaneering maarab valla
ruumilise arengu pohimotted ning seab raamid edasisteks detailplaneeringuteks ja
ehitustegevuseks. Uldplaneeringu kohaselt on Kehtna valla ruumilise arengu vajadusteks
hoida elujoulist asustusstruktuuri, parandada elu- ja ettevotluskeskkonda, toetada
elamuehitust ja ettevotlust, kasutada ara taristu arengueeliseid ning tagada areng
kooskdlas looduskeskkonna ja kohalike kogukondade vajadustega’®.

Kehtna valla visiooni kohaselt on vald puhast loodust austava ja keskkonnasdbraliku
elulaadiga omavalitsus, kus kasutatakse taastuvenergiat'®. Sellest tulenevalt toetab
ldplaneering kohalikel ressurssidel p&hineva taastuvenergia tootmist?® ning satestab

17 Kehtna Vallavalitsus. Kehtna valla tldplaneering kehtestatud alates 20.06.2023.
18 \/aata Kehtna valla UP, valla arenguvajadused, lk 10.

19 vt Kehtna valla UP, valla visioon, k 11.

29 \/t Kehtna valla UP, ruumilise arengu pdhimdtted, ettevétlus, Lk 14.
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peatlkis 6.5.8, et energiatootmise keskkonnasaastlikumaks muutmise eesmargil soositakse
vallas taastuvenergeetika lahendusi. Uldplaneering ei késitle taastuvenergia arendamist
eraldiseisva eesmargina, vaid osana valla tasakaalustatud ruumilisest arengust. Seetottu
seotakse tuuleenergia arendamine uldplaneeringus tingimustega, mille eesmark on
arvestada elukeskkonna, pollumajandusmaa, looduskeskkonna, kultuurivaartuste, tehnilise
taristu ja muu maakasutusega.

Tuuleenergia arendamise voimaldamiseks on Uldplaneeringus maaratud tuuleparkide
arendamiseks pShimdtteliselt sobivad alad.?* Uldplaneeringus maaratud tuuleenergia alad
kujutavad endast kohaliku tasandi ruumilist eelvalikut, mis naitab, millistes piirkondades on
tuuleenergia arendamist voimalik jargnevates planeerimisetappides edasi kaaluda. Samas
rohutab Uldplaneering, et selliste alade maaramine ei tdhenda tuuleparkide arendamise
heakskiitu ega anna Oplikku arendusoigust. Tuuleparkide rajamise voimalikkus, tapsed
tingimused, tuulikute paiknemine, tehniline taristu ja arenduse elluviimise tingimused
selguvad detailplaneeringute ning nende raames labiviidava keskkonnamdju strateegilise
hindamise, vajalike uuringute ja mojude hindamise kaigus.

Tuuleenergia alade pohimotteliste asukohtade maaramine tugines uldplaneeringu
koostamise kaigus labiviidud keskkonnamdju strateegilisele hindamisele®? ning selle
raames koostatud tuuleenergia arendusalade anallUsile. Analuldsi eesmark oli
Uldplaneeringu tapsusastmes valja selgitada alad, mis voivad olla tanapaevaste toostuslike
tuulikute kavandamiseks pohimoétteliselt sobivad. Sobivate alade kdrval on uUldplaneeringus
kasitletud ka tuuleenergeetika alade laiendusi. Laiendusala on sobiva ala juurde margitud
Uksnes juhul, kui maaomanik on esitanud tahteavalduse oma elamule rakenduva 1000 m
puhvri vahendamiseks ning alale ei rakendu teisi Uldplaneeringu koostamisel kasutatud
tuuleenergeetika kavandamist valistavaid puhvreid.

Uldplaneeringu jargi on nii sobivad alad kui ka laiendusalad kasitletavad pShimétteliselt
sobivate aladena tanapaevaste toostuslike tuulikute kavandamiseks. Seega annab Kehtna
valla uldplaneering tuuleenergia arendamiseks tingimusliku ruumilise Lahtekoha.
Uldplaneering maarab alad, kus tuuleenergia arendamist voib edasi kaaluda, kuid
konkreetne lahendus ja selle elluviimise tingimused kujunevad alles detailplaneeringute,
uuringute, mojude hindamise ja kooskolastamise kaigus. Selline kasitlus seob tuuleenergia
arendamise valla uldiste ruumilise arengu eesmarkidega ning jatab kohapohised asjaolud
jargmistes planeerimisetappides tapsustada.

3.4. Tuulepargiala kavandamine detailplaneeringuga

Kehtna valla Uldplaneeringus maaratud tuuleenergia alade edasine kasitlemine toimub
detailplaneeringute kaudu. Kui Uldplaneering annab tuuleenergia arendamiseks

2L Sobivusanaliiiisi ja Uldplaneeringu protsessi kaudu on labi viidud tuulepargi kui olulise ruumilise mdjuga
ehitise (ORME) asukohavalik. Pohimotteliselt sobivad alad on alad, kus uUldplaneeringu tapsusastmes
teadaolevalt ei asu tuulepargi rajamist valistavaid looduskaitselisi voi inimasustusest tulenevaid alasid.
Tuulepargiks loetakse alates kahest vahemalt 30 m tipukorgusega tuulikust koosnevat elektrijaama koos
vajalike rajatistega. Vt Kehtna valla UP, Lk 86.

22 L EMMA 0U. Kehtna valla lldplaneeringu keskkonnamdiju strateeqiline hindamine.
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pohimottelise ja tingimusliku ruumilise lahtekoha, siis detailplaneeringu Ulesanne on
tapsustada, millisel kujul ja millistel tingimustel saab seda lahtekohta konkreetses
asukohas rakendada. Detailplaneeringu koostamisel tapsustatakse kavandatavate tuulikute
voimalik paiknemine, neid teenindav tehniline taristu, juurdepaasud, elektrivorguga liitumise
pohimotted, ehitus- ja hooldusalad ning arenduse seosed Umbritseva ruumiga.
Tuuleenergia arenduse puhul ei puuduta detailplaneering seega Uksnes tuulikupositsioone,
vaid ka arenduse toimimiseks vajalikku taristut ja selle paiknemist olemasoleva asustuse,
maakasutuse, teede, tehnovorkude, looduskeskkonna ja kohaliku ruumikasutuse suhtes.

Uldplaneeringu kohaselt tuleb tuuleparke kavandada iildplaneeringuga méaéaratud aladele ja
detailplaneeringu alusel. Detailplaneeringu osaks on elektrituulikute ja kogu tuuleparki
teenindava tehnilise taristu kavandamine. Tuulepargi Uhendustaristu voib paikneda ka
valjaspool uldplaneeringus maaratud tuuleenergia arenguala, kuid tuulikud ja tuuliku tiiviku
ulatus peavad jaama tuuleenergia arengualale.

Elamute ja Uhiskondlike hoonete suhtes on Uldplaneeringus maaratud Uldine lahtekaugus:
tuulikut ei rajata elamule ega ihiskondlikule hoonele ldhemale kui 1 km.?* Sama tingimus
naeb ette, et detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise raames hinnatakse
konkreetseid mojusid ja maaratakse tapne kaugus elamust, mis voib soltuvalt konkreetse
tuuliku mootmetest olla suurem kui 1 km. Seega on 1 km kasitletav Gldplaneeringus seatud
minimaalse lahtekaugusena, mida detailplaneeringu ja mojude hindamise kaigus
kohapohiselt tapsustatakse.

Kehtna vallas on T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alade kavandamiseks koostamisel
detailplaneeringud koos keskkonnamoju strateegilise  hindamisega®. Nende
detailplaneeringute kaudu tapsustatakse uldplaneeringus maaratud tuuleenergia
arendamiseks pohimotteliselt sobivate alade kohapdhine lahendus. Detailplaneeringute
menetluses selgitatakse kavandatava lahenduse tegelik paiknemine, mojud ja elluviimise
tingimused ning tapsustatakse tuulepargi seosed elukeskkonna, pollumajandusmaa,
looduskeskkonna, kultuurivaartuste, tehnilise taristu ja muu maakasutusega. Kehtna valla
kodulehel avaldatud menetlusmaterjalide kohaselt holmavad T2 ja T4 alade
planeeringumaterjalid muu hulgas algatamise, lahteseisukohtade, keskkonnamoju
strateegilise hindamise programmi, eskiislahenduse, avaliku valjapaneku, arvamuste
kasitlemise ja kooskolastamisega seotud dokumente.

3.5. Ruumilise arengu analuus

Kaesolevas alapeatlkis antakse Ulevaade T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alade
kavandamise seostest Kehtna valla ruumilise arenguga. Peatlkis anallusitakse, kuidas
Uldplaneeringus maaratud tuuleenergia arendamise suund suhestub valla ruumilise arengu
vajaduste ja voOimalustega. Peatiki eesmark ei ole hinnata T2 Lau ja T4 Hiie

3 Vt Kehtna valla UP, taastuvenergeetika, lk 87 p1.9.
24 Kehtna Vallavalitsus. T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alade detailplaneeringu dokumendid.
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detailplaneeringute lahendusi ega detailplaneeringute ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise tasandil kasitletavaid mojusid, vaid tuua esile arendusega seotud laiemad
ruumilised seosed, mida on asjakohane arvestada valla ruumilise arengu vajaduste ja
voimaluste kaalumisel ning arendusalade edasist kasitlemist puudutavate otsuste
kujundamisel.

Taastuvenergia alad Kehtna valla territooriumil

T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alade ruumilise arengu kasitlemisel on esmalt oluline
vaadata nende paiknemist Kehtna valla territooriumil ja seoseid Umbritseva ruumiga (Joonis
6). Alad paiknevad valdavalt hajaasustuspiirkonnas, kus ruumilist struktuuri kujundavad
pollu- ja metsamaad, Uksikelamud, kilade asustusmuster, kohalikud teed ning
looduskeskkonna ja maakasutuse omavahelised seosed. Seetottu tuleb kavandatavat
tuuleenergia arendust kasitleda mitte liksnes tuulepargi alade paiknemise kaudu, vaid
osana laiemast ruumilisest korraldusest, milles energiatootmise funktsioon lisandub
olemasolevale maa- ja ruumikasutusele. Voimalike tuulealade ruumiline tdhendus tuleneb
sellest, et kavandatav arendus holmab lisaks elektrituulikutele ka nende toimimiseks
vajalikku taristut. Selle hulka voivad kuuluda juurdepaasuteed, hooldusalad, kaablid,
alajaamad, vorguliitumise lahendused ning ehitusaegseks ja kasutusaegseks
teenindamiseks vajalikud alad. Seetottu tekib arenduse ja olemasoleva ruumi vahel mitu
seost: kuidas arendus paikneb pollu- ja metsamaade suhtes, milliseid teid kasutatakse,
kuidas lahendatakse Uhendused tehnilise taristuga ning kuidas sailib maa senine
kasutatavus ja ruumiline sidusus.

T2 Lau ala paikneb Lau kula piirkonnas ning selle ruumilised seosed ulatuvad ka Rapla
valla suunas. Seetottu on T2 ala kasitlemisel oluline arvestada mitte ainult Kehtna valla
siseseid maakasutuse ja asustuse seoseid, vaid ka naaberomavalitsuse piirialadega
seotud ruumilisi Uhendusi. Sellised seosed puudutavad eelkdige kulade paiknemist,
kohalikke liikumissuundi, teedevorku, pollu- ja metsaalade kasutust ning piirkonna uldist
maastikuruumi.

T4 Hiie ala paikneb mitme Kehtna valla kila vahelises ruumis ning selle kasitlemine on
seotud ulatuslikuma maa- ja taristu kasutusega. T4 puhul on oluline arvestada, et
kavandatav taastuvenergia ala ei seostu liksnes tuulikute voimaliku paiknemisega, vaid
ka energiatootmist toetava tehnilise taristuga. Seetottu on T4 ala ruumiline tahendus
seotud laiemalt valla ida- ja keskosa hajaasustuse, pollumajandusliku ja metsamaastikulise
ruumiga.

T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alade paiknemine Kehtna valla territooriumil naitab, et
kavandatav  tuuleenergia arendus seostub valla olemasoleva hajaasustusliku,
pollumajandusliku ja metsamaastikulise ruumiga. Alasid ei saa kasitleda uksnes
tuuleparkide paiknemise asukohana, vaid laiema ruumilise muutusena, mille puhul
energiatootmise funktsioon lisandub olemasolevale maa- ja ruumikasutusele. Ruumilise
arengu seisukohalt on oluline, et otsuste kujundamisel oleks arusaadav, kuidas arendusalad
suhestuvad valla asustuse, teedevorgu, pollu- ja metsaalade, tehnilise taristu,
maastikuruumi ning naaberomavalitsuste piirialadega.
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Joonis 6. T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alad Kehtna valla territooriumil

Asustus ja elukeskkond

Kehtna valla asustust iseloomustab valdavalt hajaasustus, kus elukeskkond kujuneb
kilade, Uksikelamute, pollu- ja metsaalade, kohalike teede ning avatud maastikuruumi
koosmojus. Hajaasustuses kujuneb elukeskkond lisaks elamute paiknemisele ka elamute
Umbruse, kiiladevaheliste seoste, igapaevaste liikkumissuundade, maastikuvaadete ning maa
senise kasutuse kaudu. Seetottu on T2 Lau ja T4 Hiie alade ruumilise arengu kasitlemisel
oluline arvestada, et Ulldplaneeringus maaratud tuuleenergia arendamise voimalus

paikneb olemasolevas asustus- ja elukeskkonnas, millel on valjakujunenud ruumilised
seosed ja kasutusviisid.

Tuuleenergia arendamise voimaluse kavandamine olemasolevasse asustus- ja
elukeskkonda voib mojutada ka lahikinnistute tulevasi ehitus- ja maakasutusvéimalusi.
Eelkdige vOib moju avalduda uute eluhoonete voi muude miuratundlike hoonete
kavandamisel, kuna nende rajamisel tuleb arvestada tuuleparkidele kehtestatud piirangute
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ning tingimustega. Sellest tulenevalt voib osutuda vajalikuks ehitusdiguse realiseerimise
tingimuste tapsustamine.

Ettevotluskeskkond

Kehtna valla ettevotluskeskkonda kujundavad eelkdige pollumajandus, metsandus,
kohalikel ressurssidel pohinev ettevétlus, teenused ning tootmis- ja taristuvéimalused.
Ruumilise arengu seisukohalt on oluline, et ettevotluse areng soltub lisaks maa olemasolule
ka juurdepaasetavusest, tehnilisest taristust, energiavarustusest, toojoust ja sellest, kuidas
uued arendused seostuvad olemasoleva maakasutusega. T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia
alad ei paikne olemasolevates suuremates tootmis- voi ettevotlusalades, vaid valdavalt
hajaasustuslikus pollu- ja metsamaa ruumis. Seetottu ei ole alust eeldada, et tuuleparkide
rajamine tooks kaasa uute tootmisalade ja ettevotluspiirkondade vahetu kujunemise.
Samas voib piirkonna energiavarustuse tugevdamine ja taiendava
elektritootmisvoimsuse lisandumine pikemas perspektiivis luua eeldusi
energiasalvestuse, ja teiste elektrienergiat suure sisendina kasutavate tegevuste
arenguks.

T2 Lau ala puhul on ettevotluskeskkonna ruumiline seos seotud eelkdige Lau kila piirkonna
pollumajandusliku maakasutuse, kohalike teede ja maa senise kasutatavusega. T4 Hiie ala
puhul on seos laiem, kuna ala ulatus ning kavandatav energiatootmist ja -salvestust toetav
taristu voivad luua tugevama seose valla tehnilise taristu ja energiamajanduse arenguga.
Molema ala puhul on oluline réhutada, et tuuleenergia arendus ei tahenda automaatselt
uute ettevotete voi tookohtade teket lahialadel, kuid voib kujuneda liheks eelduseks
ettevotluskeskkonna arengule juhul, kui sellega kaasnevad paremad taristutihendused,
kohaliku kasu mehhanismid voi laiem energiajulgeolekut toetav maoju.

Valla ruumilise arengu kontekstis on oluline kiisimus, kuidas kavandatavad tuulepargi alad
suhestuvad olemasoleva ettevotlusstruktuuri ja maakasutusega. Kui kavandatavad
tuulepargi alad paiknevad valjaspool olemasolevaid tootmis- ja ettevotluskeskusi ning
seostuvad eelkdige pollumajandusliku ja metsandusliku maakasutusega. Tuleb
otsustamisel eristada tuuleenergia arenduse voimalikku majanduslikku lisandvaartust ja
selle ruumilist sobivust olemasoleva ettevotlus- ja maakasutusega. Kaalumist vajavad
eelkdoige kusimused, kuidas energiatootmise funktsioon toetab valla pikemaajalisi
ettevotlus- ja taristuvajadusi, kuidas sailib pollu- ja metsamaa kasutatavus ning millisel
viisil voiks arendus anda kohalikule ettevotluskeskkonnale reaalset ja otsest lisandvaartust.

Maastikuruum ja kohalik identiteet

Kehtna valla maastikuruumi iseloomustavad hajaasustus, pollumajandusmaastikud,
metsaalad, kiladevahelised teed, avatud vaated ning loodus- ja puhkevaartustega seotud
piirkonnad. T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alad paiknevad maastikus, mille senine
ruumiline iseloom on kujunenud eelkdige maaelu, pollumajandusliku ja metsandusliku
maakasutuse ning kilakeskkonna kaudu. Uldplaneeringus maaratud tuuleenergia
arendamise voimaluse tapsustamine tdhendab seetottu maastikuruumi lisanduvat uut
tehnilist ja energiatootmise moodet, mida tuleb kasitleda valla senise ruumilise identiteedi
kontekstis.
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T2 Lau ala seostub Lau kila Gmbruse, pollumajandusmaade, metsatukkade, kohalike teede
ning Palukila ja Kbnnumaa suunaliste maastiku- ja puhkevaartustega. T4 Hiie ala paikneb
ulatuslikumas kuladevahelises maastikuruumis, kus pollu- ja metsaalad, rohevorgustik,
kohalikud teed ja hajus asustus moodustavad laiemalt tajutava maastikulise terviku. T4
puhul lisandub maastikuruumi kasitlusele ka energiatootmist ja -salvestust toetava taristu
moode, mistottu ei piirdu ala ruumiline tdhendus Uksnes voimalike tuulikute nahtavusega,
vaid holmab ka arenduse seoseid olemasoleva maa- ja taristukasutusega.

Ruumilise arengu kontekstis on peamine jareldus, et T2 ja T4 alade kavandamine voib
muuta piirkondade maastikuruumi tajutavat iseloomu ning mojutada seda, kuidas neid
alasid moistetakse maaelu, looduslahedase elukeskkonna, puhkeruumi ja energiatootmise
piirkonnana. Kohalik identiteet ei valjendu uksnes hoiakutes arenduse suhtes, vaid ka
selles, millised paigad, vaated, teed, maastikud ja kasutusviisid annavad piirkonnale
tahenduse. Otsustamisel on seetottu asjakohane kaaluda, kas energiatootmise funktsiooni
lisandumine sobitub Kehtna valla maastikuruumi pikaajalise arenguga ning kuidas sailib
maastiku, kllakeskkonna ja kohaliku ruumikasutuse tajutav sidusus.

Rohevorgustik ja looduskeskkond

Kehtna valla ruumilises arengus on rohevorgustikul ja looduskeskkonnal oluline roll, kuna
need kujundavad maastiku sidusust, elukeskkonna kvaliteeti, puhkevoimalusi ning pollu- ja
metsamaastike toimimist tervikuna. T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alad paiknevad
valdavalt hajaasustuslikus pollu- ja metsamaa ruumis, kus looduslikud alad, rohevorgustiku
elemendid, metsaalad, kuivendatud maad ja avatud pollumajandusmaastikud moodustavad
omavahel seotud ruumilise struktuuri. Ruumilise arengu anallusi vaates on oluline
kasitleda, kuidas Uldplaneeringus maaratud tuuleenergia arendamise voimalus suhestub
selle olemasoleva loodus- ja maastikustruktuuriga.

T2 Lau ala puhul on rohevorgustiku ja looduskeskkonna kasitlus seotud eelkdige pollu- ja
metsaalade mosaiigiga ning piirkonna laiema seosega Palukila ja Konnumaa suunaliste
loodus- ja puhkevaartustega. T4 Hiie ala puhul on looduskeskkonna ruumiline tahendus
ulatuslikum, kuna ala paikneb mitme kula vahelises pollu- ja metsamaastikus ning seostub
rohevorgustiku, metsaalade, kohalike looduslike Uhenduste ja energiatootmist toetava
taristu voimaliku paiknemisega. Molema ala puhul ei piirdu ruumiline kasitlus ainult
tuulikute voimaliku paiknemisega, vaid holmab ka juurdepaasude, kaablite, hooldusalade ja
muu taristu seoseid maastiku sidususe ning maa senise kasutusega.

Kaesoleva anallilsi eesmark ei ole hinnata konkreetseid mojusid liikidele, elupaikadele,
kaitstavatele vaartustele ega rohevorgustiku toimimisele detailplaneeringu tapsusastmes.
Need klsimused lahendatakse detailplaneeringute, keskkonnamoju strateegilise hindamise,
uuringute ja kooskolastuste kaigus. Valla ruumilise arengu kontekstis on peamine jareldus,
et T2 ja T4 alade kasitlemisel on looduskeskkond ja rohevorgustik osa laiemast
ruumilisest kvaliteedist, millega energiatootmise funktsiooni Llisandumine peab
sobituma. Otsustamisel on seetottu asjakohane poorata tahelepanu, et energiatootmise
funktsiooni lisandumisel sailiks maastiku sidusus, metsa- ja pollumajandusmaade
terviklikkus, kohalike loodus- ja puhkevaartuste kasutatavus ning rohevorgustiku roll valla
pikaajalises ruumilises arengus.
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Pollumajandusmaad, metsad ja maaparandussilisteemid

Kehtna wvalla ruumilises arengus on pollumajandusmaadel, metsaaladel ja
maaparandusslsteemidel oluline roll, kuna need kujundavad nii maa pikaajalist
kasutatavust, kohalikku majandusruumi, maastikupilti kui ka looduskeskkonna ja taristu
toimimist. T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia alad paiknevad valdavalt pollu- ja metsamaa
ruumis, kus maa ei ole kasitletav Uksnes arenduse paiknemisalana, vaid olemasoleva
maakasutuse, tootmise, kuivenduse, ligipadasude ja maastikulise terviku osana. Seetottu on
nende alade ruumilise arengu kasitlemisel oluline selgitada, kuidas uldplaneeringus
maaratud tuuleenergia arendamise voimalus suhestub pollumajandusliku ja metsandusliku
maakasutuse senise loogikaga.

T2 Lau ala puhul seostub teema eelkdige Lau kila Umbruse pollumassiivide, metsaalade,
kohalike teede ja maaparandusslsteemidega. T4 Hiie ala puhul on kasitlus ulatuslikum,
kuna suurem arendusala ning energiatootmist ja -salvestust toetav taristu voivad seostuda
mitme  pollu- ja metsaala, juurdepaasu, kuivendussisteemi ning maalksuse
kasutuskorraldusega. Molema ala puhul on ruumilise arengu seisukohalt oluline, et
energiatootmise funktsioon lisandub maa-aladele, millel on jatkuv pollumajanduslik,
metsanduslik voi muu maakasutuslik tdhendus.

Maaparandusslisteemide puhul ei soltu maa toimimine Uksnes maa sihtotstarbest, vaid ka
kuivenduse, eesvoolude, kraavide, hooldusjuurdepaasude ja pollumajandusliku kasutuse
terviklikust toimimisest. Kaesolevas analllsis ei hinnata konkreetseid tehnilisi lahendusi
ega ehituslikke sekkumisi, kuid valla ruumilise arengu kontekstis on oluline jareldus, et T2 ja
T4 alade kavandamisel on pollu- ja metsaalade kasutatavus ning
maaparandusslsteemide toimivus osa arenduse ruumilisest sobivusest. Otsustamisel on
seetGttu asjakohane poorata tahelepanu sellele, et energiatootmise funktsiooni
lisandumisel sailiks maa pikaajaline kasutusvaartus, pollu- ja metsaalade ruumiline sidusus
ning olemasoleva maakasutuse toimivus.

Kultuuriparand

Kultuuriparand on Kehtna valla ruumilise arengu osa, mis holmab kaitstavate malestiste
korval ka laiemat kultuurmaastikku, ajaloolisi asustusmustreid, moisamaastikke,
parandkultuuriobjekte, vanu teid, kulakeskkondi ja vaateid. T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia
alade puhul on kultuuriparandi kasitlemine oluline seetottu, et uUldplaneeringus maaratud
tuuleenergia arendamise voimalus paikneb ajalooliselt kujunenud maastiku- ja
asustusruumis. Seega ei ole kultuuriparandi tahendus seotud Uksnes Uksikute kaitstavate
objektidega, vaid ka sellega, kuidas uus energiatootmise funktsioon suhestub valla
ajaloolise ruumilise kihistusega.

T2 Lau ala seostub Lau, Palukila, Ingliste ja Linnaaluste piirkonna ajaloolise asustus- ja
maastikukontekstiga ning Rapla valla suunaliste ruumiliste seostega. T4 Hiie ala paikneb
Roue, Hiie, Pollu, Haakla ja Vastja kllade piirkonnas, kus kultuuriparandi kontekst valjendub
lisaks voimalikele kaitstavatele objektidele ka kilade, pollumajandusmaastike, vanade
teede, metsaservade ja vaadete omavahelistes seostes. Molema ala puhul aitab
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kultuuriparandi kasitlemine moista, millises ajaloolises ja maastikulises keskkonnas
tuuleenergia arendamise voimalust ruumilise arengu vaates analtusitakse.

Kaesolevas analltsis ei hinnata moju konkreetsetele malestistele, arheoloogiatundlikele
aladele, kaitsevoonditele ega visuaalset moju detailplaneeringu tapsusastmes. Ruumilise
arengu vaates naitavad T2 Lau ja T4 Hiie alad, et tuuleenergia arendamise voimalus
paikneb ajalooliselt kujunenud asustus- ja kultuurmaastikus, kus kiilade paiknemine, vanad
teed, pollumajandusmaastikud, metsaservad, vaated ja parandiga seotud paigad
moodustavad osa piirkonna ruumilisest identiteedist. T2 puhul valjendub see eelkdige
Lau, Palukula, Ingliste ja Linnaaluste piirkonna ning Rapla valla suunalistes ajaloolistes ja
maastikulistes seostes, T4 puhul Roue, Hiie, Pollu, Haakla ja Vastja kllade vahelises
kultuurmaastikulises tervikus. Otsustamisel on seetottu asjakohane poorata tahelepanu
sellele, et energiatootmise funktsiooni lisandumisel sailiks arusaam piirkonna ajaloolisest
ruumilisest kihistusest, kultuurmaastiku tahendusest ning kohaliku ruumikasutuse ja
vaadete seostest.

Teedevork ja tehniline taristu

T2 Lau ala puhul seostub teedevorgu ja taristu kasitlus eelkdige Lau kila piirkonna kohalike
teede, pollumajandusmaade, olemasolevate liikkumissuundade ning Rapla valla piiri
suunaliste Uhendustega. T4 Hiie ala puhul on tehnilise taristu moode ulatuslikum, kuna
lisaks elektrituulikutele on kasitletud ka alajaama, kuni kahe akutehnoloogial tootava
energiasalvesti kavandamist ning pohivorguga liitumist maakaablitega. See tahendab, et T4
ala ruumiline funktsioon holmab lisaks elektritootmisele ka energiasalvestust ja
vorgulihendusi toetavat taristut, mis seostub olemasolevate teede, pollu- ja metsaalade,
maaparandussusteemide ning kuladevaheliste liikumissuundadega.

Kaesolevas anallusis ei hinnata konkreetseid veomarsruute, teede kandevoimet,
liiklusohutust ega tehniliste Ghenduslahenduste sobivust. Need kisimused lahendatakse
detailplaneeringute, tehniliste projektide, mdojude hindamise ja kooskodlastuste kaigus.
Ruumilise arengu vaates naitavad T2 Lau ja T4 Hiie alad, et tuuleenergia arendamine lisab
olemasolevasse hajaasustuslikku maa- ja teedevorku uue taristulise kasutusfunktsiooni. T2
puhul on see seos eelkdige kohalike teede ja pollumajandusliku maakasutusega, T4 puhul
lisandub ulatuslikum energiatootmist, salvestust ja vorgulhendusi toetav taristu.
Otsustamisel on seetottu asjakohane kaaluda, kas arendusega kaasnev taristuline kasutus
sobitub valla pikaajaliste Uhendus-, maa kasutamise ja energiataristu vajadustega ning
millised tingimused on vajalikud kohaliku teedevorgu, maa kasutatavuse ja ruumilise
sidususe sailitamiseks.

Kumulatiivne ruumiline moju

T2 Lau ja T4 Hiie alade kasitlemisel on oluline vaadata ka kumulatiivset ruumilist moju.
Kaesolevas anallilsis ei tahenda see Uksnes kahe detailplaneeringu voimalike mojude
liitmist, vaid laiemat kasitlust sellest, kuidas mitu samaaegselt kavandatavat taastuvenergia
ala kujundavad koos Kehtna valla ruumilist arengut. T2 ja T4 alade koostoimes lisandub
valla  hajaasustuslikku, pollumajanduslikku  ja  metsamaastikulisse  ruumi  uus
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energiatootmise ja tehnilise taristu funktsioon, mis seostub asustuse, maakasutuse,
maastikuruumi, teedevorgu, rohevorgustiku, kultuuriparandi ja ettevotluskeskkonnaga.

T2 Lau ja T4 Hiie alad paiknevad erinevates ruumilistes kontekstides. T2 ala seostub
eelkoige Lau kula piirkonna, Kehtna valla pohjaosa ning Rapla valla suunaliste asustus- ja
maakasutusseostega. T4 ala seostub ulatuslikuma kiladevahelise ruumiga, kus pollu- ja
metsaalad, rohevorgustik, kohalikud teed ning energiatootmist ja -salvestust toetav taristu
moodustavad laiema ruumilise terviku. Eraldi kasitledes on molemal alal oma ruumiline
loogika, kuid koos vaadatuna valjendavad need Kehtna vallas taastuvenergia arendamise
laiemat ruumilist suunda.

Ruumilise arengu vaates naitavad T2 ja T4 alad, et tuuleenergia arendamine voib
tugevdada Kehtna valla rolli taastuvenergia tootmise piirkonnana, kuid samal ajal koondab
see mitmesse valla piirkonda uusi ruumilisi ja taristulisi kasutusfunktsioone. Kaesolev
anallus ei anna oplikku hinnangut detailplaneeringute lahenduste lubatavusele ega nende
tapsetele mojudele. Otsustamisel on asjakohane poodrata tahelepanu sellele, et T2 ja T4
alade koosmojus sailiks valla ruumilise arengu tasakaal: hajaasustuse toimivus, pollu- ja
metsaalade kasutatavus, maastikuruumi sidusus, kohalike teede ja taristu toimimine ning
moistmine, kuidas taastuvenergia arendamise suund sobitub Kehtna valla pikaajalisse
ruumilisse arengusse.
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4. Kvantitatiivnhe andmeanaluus ja majanduslike
mojude hindamine

4.1. Tuuleparkidest tulenev otsene rahaline moju

Tuulepargi rajamisega kaasnev otsene rahaline kasu elanikele ja omavalitsusele tekib
Keskkonnatasude seaduse® alusel, millele lisanduvad vdimalikud arendajatepoolsed
panused. Oluline on seejuures arvestada, et rahaline moju on reeglina kaldu selle
omavalitsuse poole, kuhu tuulepargid on kavandatud, hoolimata voimalikust piirililesest
mojust. Seega saab suurema osa tasust Kehtna vald (omavalitsusele laekuv tasu
Keskkonnatasude seaduse alusel, arendajate vaartuspakkumistest tulenev tulu).
Planeeringust mojutatud Rapla valla elanikel on 0igus saada vastav osa nn talumistasust,
kui nende elukoht jaab seaduses maaratletud mojupiirkonda.

Maismaal paikneva tuuleelektrijaama tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu on
keskkonnahairingu hulvitamise tasu, mida maksab tuuleelektrijaama valdaja kohaliku
omavalitsuse Uksusele, mille territooriumil tuuleelektrijaam asub. Tasu makstakse alates
tuuleelektrijaama ehitamise alustamise teatise registreerimisest kuni tuuleelektrijaama
asukohast eemaldamiseni.

Tuulepargi rajamise ja kaitamise rahaline moju soltub mitmete tegurite kombinatsioonist:

1. Tuuleelektrijaama tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu maar
Mojuala (eluruumide ja seotud registreeritud omanike arv)
Tuulepargi nimivéimsus (tuulegeneraatorite arv ja voimsus)
Koormustegur

Keskmine borsihind

oA~ WN

1. Tuuleelektrijaama tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu maar

Maismaal paikneva tuuleelektrijaama tasu (§ 213) maaratakse vahemikus 0,7-1% jargmise
kahe naitaja korrutisest:

e Tuuleelektrijaama kvartalis toodetud elektrienergia kogus megavatt-tundides, kuid
mitte vahem kui 70% tuuleelektrijaama nimivoimsusest korrutatuna 750-ga

e Vastava kvartali Eesti hinnapiirkonna jargmise paeva turu elektrienergia aritmeetiline
keskmine borsihind?®

Ajavahemikul, mis algab tuuleelektrijaama ehitamise alustamise teatise esitamisele
jargneval paeval ja lOpeb tuuleelektrijaamaga elektrienergia tootmise alustamise paeval,
makstakse tasu kiimme protsenti arvestatud tasust.

Seega rakendub arvestusvalem nimivoimsus korrutatuna 70% eeldatavalt just tuulepargi
rajamise perioodil (voi siis kuude pikkus tooseisaku korral).

% Keskkonnatasude seadus, 2005
% Kliimaministeerium avaldab péarast kvartali [Bppu Eesti hinnapiirkonna jargmise paeva turu elektrienergia
aritmeetilise keskmise borsihinna oma veebilehel.
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Tasu maara kehtestab kohaliku omavalitsuse volikogu maarusega. Kui kohaliku
omavalitsuse Uksus ei ole kehtestanud tasu maara, rakendatakse tasu madalamat
voimalikku maara. Tasu maara muutmine on voimalik vahemalt kuus kuud enne tasumaara
rakendamise kvartali algust.

Tasu laekumise arvestuses on hinnatud 1% maara moju, kuna ei ole toendoline, et
omavalitsus maksimaalsest voimalikust madalama maara kinnitab.

2. Mojuala

Tasu kantakse kohaliku omavalitsuse Uksuse eelarvesse. Tasust 50% maksab kohaliku
omavalitsuse Uksus maismaa tuulepargi mojualas asuvate eluruumide omanikele, kui
eluruum on fudsilise isiku omand ja eluruum on omaniku Rahvastikuregistri jargne elukoht.
Tasu saamise 0Oigus on isikul, kes oli vastava eluruumi omanik eelmise kalendriaasta 1.
jaanuari seisuga.

Maismaatuulepargi mojuala Keskkonnatasude seaduse tihenduses?’ on Eesti Vabariigi
piirkond, mis ulatub kuni 250 meetri kdrguse®® tuuleelektrijaama (tuulepargi) puhul 2 km ja
250-meetrise ning korgema tuuleelektrijaama puhul 3 km kauguseni tuuleelektrijaama
lahima torni (tuuliku) keskpunktist. Kui vastavalt kas kahe voi kolme kilomeetri kauguseni
tuuleelektrijaama lahima torni keskpunktist ulatuv piirjoon labib kinnistut, ulatub mdjuala
kinnisasja kaugeima piirini.

Kehtna valla tuulealadele on kavandamisel tuuleelektrijaamad tipukdrgusega kuni 280 m
ehk rakendub 3 km mojuala. Véimalike mdojualasse jaavate eluhoonete arv planeeringutega
kavandatavate tuuleparkide puhul on 76 (T2) ja 132 (T4) = 208. Seejuures tuleb
arvestada, et T4 alal asub Uks viie korteriga elamu. Seega on talumistasu saavaid
elamuuhikuid kokku 212.

Tegemist on maksimaalse mojualasse jaavate eluruumide arvuga, kuna tuleb arvestada, et
tapne mojuala paiknemine selgub kaasnevalt tuulikute paiknemise positsioonide Opliku
kinnitamisega (planeeringu kehtestamisega). Samuti jaab veel mojuteguriks eluruumi
omaniku elukoha registreeringu olemasolu (voi selle puudumine).

Elukohaga seotud tasu maksimaalne suurus eluruumi kohta on kalendriaastas®® vastava
aasta kuue kuu Eesti tootasu alammaar (2026. aastal 946 x 6 = 5676 eurot).

Kui elukohaga seotud tasude kogusumma aasta kohta jaab alla 50% kohaliku omavalitsuse
Uksusele laekunud tasust, jaab valjamakstud summat uletav (jarele jaanud) osa laekunud
tasust kohaliku omavalitsuse Uksusele.

% Majanduslike m&jude arvestuses on aluseks vdetud mdjuala Keskkonnatasude seaduse mdistes. See ei
tahenda, et tuulepargi moju valjaspool 3 km puudub, kuid rahalises arvestuses seaduse tahenduses kaugemale
ei minda.

% Tuuleelektrijaama k&rgus on suurim tuuleelektrijaama tiiviku laba tipu kdrgus arvestatuna looduslikust
maapinnast, mida ei ole tostetud.

% Elukohaga seotud tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu makstakse kalendriaasta eest kord aastas.
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3. Tuulepargi nimivéimsus

Tuulepargi nimivoimsus saadakse tuulegeneraatorite arvu ja voimsuse korrutisena. Kuigi
planeeringulahendus ei ole veel oplik, on teada, et tuuleparkidesse on voimalik rajada 4
(+1) + 8 (+1) = 12-14 tuulegeneraatorit. Arvestustes on aluseks voetud kolm veidi erinevat
alternatiivi: 1) 12 tuulikut, 2) 13 tuulikut ja 3) 14 tuulikut.

Planeeringumenetluse raames ei maaratleta Gheselt konkreetset tuuliku mudelit, mis on
kavas paigaldada. Arendaja sonul voib aga praegu kasutada referentsmudelitena Nordex
N175 ja Vestas V172. Nende voimsused varieeruvad vahemikus 6,8-7,2 MW. Tuulikute
arvust ja voimsustest lahtuvalt on konstrueeritud kolm parkide nimivdimsuse alternatiivi®®:

1. Vaikseim: 12 tuulikut x 6,8 MW = 81,6 MW
2. Keskmine: 13 tuulikut x 7 MW =91 MW
3. Suurim: 14 tuulikut x 7,2 MW = 100,8 MW

4. Koormustegur

Koormustegur on suhtarv, mis naitab tuuliku reaalselt toodetud elektrienergia ja selle
maksimaalse voimaliku toodangu suhet kindla ajaperioodi valtel. Kuna tuul ei puhu kunagi
pidevalt Uhtlase ideaalse tugevusega, ei toota tuulikud aastaringselt oma maksimaalsel
voimsusel (nimivoimsusel). Koormustegur valjendabki seda, kui suure osa oma teoreetilisest
potentsiaalist tuulik antud asukohas tegelikult saavutab. Koormusteguri leidmiseks
kasutatakse jargmist loogikat: koormustegur (%) = (tegelik energiatoodang perioodis) /
(tuuliku nimivoimsus x perioodi pikkus tundides) x 100.

Arendaja hinnangul voiks Uksik tuulik keset poldu masti (torni) kdrgusega 175 m saavutada
koormusteguriks isegi 50%. Tegelikkuses tuleb arvestada aga vaiksemate naitajatega.
Alternatiivides on aluseks voetud jargmised koormustegurid®:

1. Vaikseim: 30%
2. Keskmine: 35%
3. Suurim: 40%

5. Keskmine borsihind

Elektri borsihind kujuneb avatud turul, kus hind soltub tootmise ja tarbimise vahekorrast jm
teguritest (ilmastikuolud, kituste hind, CO2 kvoodi hind, Glekandevoimsused).

Aastatel 2013-2020 oli elektri borsihind suhteliselt stabiilne — liikumine toimus valdavalt
vahemikus 30-50 eurot/MWh. 2021. aasta teises pooles hakkas elektri hind tousma
(energiakriis ja gaasihinna tous). 2022. aastal oli elektri hind rekordkorge (eriti Il ja IV
kvartalis, ulatudes kohati Gle 200 euro/MWHh). 2023. aastal hind stabiliseerus, kui jai

30 NimivSimsuste alternatiivid illustreerivad vdimalikke piire. See ei tahenda, et tipselt selliste vSimsustega
tuulikud kasutusele voetakse. Konkreetsed parameetrid selguvad alles projekteerimise etapis.

31 Tegelikkuses mudeldatakse vastava tarkvaraga koormustegur igale tuulikule eraldi lahtuvalt tuuliku tiitbist,
tuuleoludest ja asendiplaanist. Ulevaatlikkuse huvides on analiiiisis valja toodud keskmistatud naitajad,
andmaks Ulevaadet pdhimdttelistest suurusjarkudest, arvestamata seejuures kiiruse vahendamisi, ajutisi
seisakuid jms.
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endiselt korgemaks kui enne kriisi. Aastatel 2023-2026 on hind olnud koikuv, kuid Gldine
trend on olnud langus, vorreldes kriisiaastaga 2010. aastate madalat taset ei ole aga enam
saavutatud.
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Joonis 7. Elektrienergia bérsihind (€/MWh) kvartalite (Gikes 2016-2026 (Elering)

Tuleviku boérsihinna prognoosimine on ebatapne. Seetottu on moju hindamisel
referentshinnana arvestatud energiakriisi jargse perioodi (1.2023 kuni 3.2026) keskmine
boérsihind 86 eurot. Madalaima ja korgeima hinna kvartaalsed tipud olid sellel perioodil
61 eurot ja 110 eurot.

Rahalise méju arvestamisel tuleb eristada rajamisperioodi ja tootmisperioodi mojusid
(voimalik rajamisperioodi kestvus soltub Oplikust planeeringulahendusest ja muudest
asjaoludest ning on seetottu tdpsemalt maaratlemata).

Tasu laekumise voimaliku varieeruvuse naitlikustamiseks on koostatud kolm stsenaariumit:

1.

Vaikseim: 12 tuulikut koguvoimsusega 81,6 MW, koormustegur 30%, keskmine
borsihind 61 eurot MWh

Keskmine: 13 tuulikut koguvoimsusega 91 MW, koormustegur 35%, keskmine
borsihind 86 eurot MWh

Suurim: 14 tuulikut koguvoimsusega 100,8 MW, koormustegur 40%, keskmine
borsihind 110 eurot MWh

Eeldused ja tulemused on valja toodud jargnevas tabelis (Tabel 13). Sellest nahtub, et:

Vaikseima stsenaariumi puhul kujuneks talumistasu suuruseks u 131 tuhat eurot
aastas (u 11 tuhat tuuliku kohta). Sellest omavalitsusele laekuks 65 tuhat eurot ja
majapidamiste vahel kuuluks jagamisele sama summa. Uhele majapidamisele
tahendaks see aastas tasu u 300 eurot®’. 30-aastasel perioodil (tuulikupargi
eeldatav eluiga) oleks kogusumma tanastes hindades u 9000 eurot.

Keskmise stsenaariumi puhul kujuneks talumistasu suuruseks u 240 tuhat eurot
aastas (u 18 tuhat tuuliku kohta). Sellest omavalitsusele laekuks 120 tuhat eurot ja
majapidamiste vahel kuuluks jagamisele sama summa. Uhele majapidamisele

32 Tegemist on maksustatava tuluga. Seega kuulub tulumaks (Eestis praegu 22%) summast mahaarvamisele.
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tahendaks see aastas tasu u 570 eurot. 30-aastasel perioodil oleks kogusumma
tanastes hindades u 17 000 eurot.

e Suurima stsenaariumi puhul kujuneks talumistasu suuruseks u 388 tuhat eurot
aastas (u 28 tuhat tuuliku kohta). Sellest omavalitsusele laekuks 194 tuhat eurot ja
majapidamiste vahel kuuluks jagamisele sama summa. Uhele majapidamisele
tahendaks see aastas tasu u 900 eurot. 30-aastasel perioodil (tuulikupargi eeldatav
eluiga) oleks kogusumma tanastes hindades u 28 000 eurot.

Majapidamisele makstava tasu suurus on tulenevalt majapidamiste arvust T2 ja T4
alade puhul monevorra erinev. Keskmise lahenduse puhul oleks T2 ala puhul thele
majapidamisele makstava aastase tasu suurus u 490, T4 ala puhul aga 600 eurot aastas.

Kokkuvétvalt, suur eluruumide arv mdjualas tingib olukorra, kus kodumajapidamiste jaoks
on laekuv talumistasu (vahemikus 300-900 eurot aastas, keskmiselt 570) vahese
majandusliku ja seega toenaoliselt ka vahese motiveeriva mojuga. Kehtna valla vaates ei ole
tuulepargi minimaalses mahus rajamisel olulist majanduslikku mottekust — vallaeelarvesse
laekuks talumistasu u 65 tuhat eurot aastas. Keskmisel lahendusel oleks omavalitsuse
vaates samuti pigem tagasihoidlik majanduslik moju - vallaeelarvesse laekuks
talumistasu u 120 tuhat eurot aastas, mis moodustab u 1% eelarvemahust ja u 9%
pohitegevuse tulemist.

Tabel 13. Tuulepargi tasude suurus erinevate aluseelduste korral®
Naitaja Uhik Vaikseim Keskmine Suurim
TASU TOOTMISPERIOODIL
Tuulegeneraatorite arv tk 12 13 14
Tuulegeneraatori nimivdoimsus MW 6,8 7,0 7.2
Tuulepargi nimivoimsus MW 82 91 101
Tundide arv aastas h 8760 8760 8760
Koormustegur % 30% 35% 40%
Tostundide arv aastas h 2628 3066 3504
Tuulepargi aastatoodang MWh /a 214 445 279 006 353 203
Keskmine bérsihind €/MWh 61 86 110
Toodangu vaartus €/a 13081 133 23994516 38852352
Tuuleelektrijaama tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu maar % 1,0% 1,0% 1,0%
Tasu suurus kokku €/a 130811 239 945 388524
Tasu laekumine omavalitsuse eelarvesse 50% 65 406 119973 194 262
Tasu uhe tuuliku kohta €/a 10901 18 457 27752
Elamuthikute arv mojualas tk 212 212 212
Tootasu alammaar € /kuus 946 946 946
Maksimaalne laekumine eluruumi kohta €/a 5676 5676 5676
Tasu laekumine eluruumi kohta €/a 309 566 916
Tasu laekumine elanikele €/a 65 406 119973 194 262
Kandub taiendavalt omavalitsuse eelarvesse €/a 0 0 0
Tasu laekumine omavalitsusele €/a 65 406 119973 194 262
TASU RAJAMISPERIOODIL

Nimivoimsus MW 82 91 101
Tasu (70% nimivoimsus x 750) €/a 42 840 47 775 52920
Tasu laekumine eluruumi kohta €/a 101 113 125
Tasu laekumine omavalitsusele €/a 21420 23 888 26 460

3 Arvestatud on mdlema pargi realiseerumisega. Kui aga (ks voi teine &ra jadb, muutuvad vastavalt ka
saadavad tasud.
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Tasu suurus on otseses soltuvuses tuulepargi nimivoimsuse, koormusteguri ja borsihinna
kombineerumisel kujunevast toodangu vaartusest. Vastavalt nendele tasu suurus ilmselt
muutub. Naiteks koormusteguri muutus 1% vorra teiste tegurite samaks jadades mojutaks
eluruumi kohta makstava aastase tasu suurust u 20 euro vorra.

Vordluseks on valja toodud hivitised teistes omavalitsustes:

e Pdhja-Parnumaa vallas (38 tuulikut) laekus vallaeelarvesse 2024. aastal 51 tuhat®
ja 2025. aastal 303 tuhat eurot. Uhe tuuliku kohta teeb see 2025. aasta laekumise
pohjal ligi 8000 eurot. 2026. a eelarvesse on kavandatud tasu 450 tuhat eurot (ligi
12 tuhat tuuliku kohta).

e Saarde vallas (9 tuulikut) laekus vallaeelarvesse 2024. aastal 104 tuhat ja 2025.
aastal 88 tuhat eurot®®. Uhe tuuliku kohta teeb see 2025. aasta lackumise pdhjal ligi
9800 eurot, aasta varem oli see 11,5 tuhat eurot. 2026. a eelarvesse on kavandatud
tasu eelmise aastaga samas summas.

Selles vaates tunduvad Kehtna valla eeldused monevorra lilehinnatud (koige sarnasem
on Kehtna vaikseim stsenaarium — vaiksem voimsus ja madalam borsihind). Samas ei ole
tuulikud ja asukohad tiks-tlihele vorreldavad (voimsused ja tuuleolud on erinevad).

Arendaja taiendavad vaartuspakkumised

Lisaks seadusest tulenevale hairingutasule on arendaja (TMV Green) valja pakkunud
taiendava tasu kogukonnale. Véimalusi on kaks:

1. Uhekordne makse 25 tuhat eurot Uhe tuuliku eest, mis 13 positsiooni puhul
tahendaks 325 tuhandet eurot.

2. lga-aastane makse, mille suurus arvestatakse, jagades Uhekordse tasu 10-ga ehk
2500 eurot tuuliku kohta aastas 30-aastasel perioodil. Kokku tahendaks see 13
positsiooni puhul 975 tuhandet eurot (32 500 eurot igal aastal).

Pikemas perspektiivis tuleks seega eelistada iga-aastast tasu, mille kogusumma on
tanastes hindades tapselt kolm korda suurem.

Lisaks tuulikupohisele tasule on TMV Green valja kainud ka lisatasu 0,5% tuuleparkide
kaibest®. Soltuvalt alternatiivist voib tasu suurus varieeruda vahemikus 16 tuhandest 49
tuhandeni aastas.

Oluline on selgelt ja Gheselt kokku leppida, kuidas tapselt ja kelle hiivanguks seda ressurssi
kasutama hakatakse, juhul kui tuulepargid rajatakse. See tahendab, et tarvis on luua
konkreetne rakendusmehhanism.

34 Sel aastal tuulepark alles kaivitus.

3 pPeamiseks p&hjuseks oli madalam bérsihind.

% Kiibe all mdeldakse konkreetse tuulepargi mudgitulu, mitte borsihinna ja toodangu korrutisena saadavat
summat. Kaive on reeglina sellest vaiksem (capture rate discount on Eestis u 15%).
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Tuulikualuse maa hoonestusoiguse tasu

Otsese rahalise tuluga on seotud ka tuulikualune maa. Arendajad maksavad omanikele
iga-aastast hoonestusodiguse tasu. Selle suurus on UGldjuhul kasitletav arisaladusena,
mistottu ei ole voimalik tapselt oelda, milliseks kujuneb see Kehtna vallas. Saarde valla 9
tuuliku naitel on see ligikaudu 200 tuhat eurot aastas ehk u 22 tuhat eurot tuuliku kohta®”.

Kehtna valla 13 tuuliku puhul tahendaks see 288 tuhandet eurot aastas. Praegu on
planeeringus margitud tuulikute positsioonide aluste maadega seotud 9 omanikku. Neist 4
on arithingud, kellest omakorda kolmel on maid Ule kogu Eesti ja kes on registreeritud
valjapoole Kehtna valda, ning 5 eraisikud. Kohalik omavalitsus saab makse fluusilise isiku
tulumaksu pealt, ettevotlustulu laekub riigieelarvesse. 9 omaniku korral oleks tGhe brutotulu
aastas u 32 tuhat eurot. Viie eraisiku brutotuluks teeb see u 159 tuhat eurot aastas, millelt
makstavalt tulumaksult laekub omavalitsusele u 17 tuhat eurot aastas (seda juhul, kui
flusilised isikud on Kehtna valda registreeritud).

Lisatasu vastavalt maaruse ,Tuuleenergia edendamise toetuse taotlemise tingimused ja
kord“ eelndule®®

Energeetika- ja keskkonnaminister saatis 8.05.2026 kooskolastamisele maaruse eelndu,
mille eesmark on soodustada tuuleenergia kasutuselevottu kohalikes omavalitsustes.
Toetatakse elektrituuliku rajamist voimaldava detailplaneeringu voi kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu kehtestamist ja vastava planeeringu elluviimisele asumist.

Tasu makstakse omavalitsusele valja kahes jaos:

e Planeeringu kehtestamisel 70 000 eurot Uhe elektrituuliku kohta, aga mitte enam kui
2,5 miljonit eurot Uhele omavalitsusele.

e Planeeringu elluviimisele asumisel 12 000 eurot megavati kohta igale vahemalt 5
MW nimivoimsusega elektrituulikule ehitusloa andmisel, aga mitte enam kui 2,5
miljonit eurot Uhele omavalitsusele.

Omavalitsusel on 0Gigus toetust taotleda, kui Uks voi mitu alates 1. jaanuarist 2025. a
kehtestatud detailplaneeringut voi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringut kokku naevad ette
omavalitsuse territooriumil vahemalt viie (algses eelndous oli kaheksa) elektrituuliku
rajamise voimaluse.

Kehtna valla puhul saab niisiis raakida jargmistest vahemikest (Tabel 10).

Tabel 10. VGimalik lisatasu Kehtna vallale vastavalt maéaruse eelndule

Vaikseim Keskmine Suurim
Planeeringu kehtestamisel 840 000 910 000 980 000
Planeeringu elluviimisele asumisel 984 000 1092 000 1212000
Kokku 1824 000 2002 000 2192 000

37 Info parineb Saarde valla tuulepargi ja edasiarenduse eriplaneeringu sotsiaalmajanduslike m&jude uuringu

% Energeetika- ja keskkonnaminister. Maaruse Tuuleenergia edendamise toetuse taotlemise tingimused ja kord
eelndu.
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Tuleb aga arvestada, et praeguse seisuga on tegemist liksnes maaruse eelnduga ja
seetottu on tasu teoreetiline.

Voimalik negatiivhe moju omavalitsuse tulubaasile

Voimalik on spekuleerida, mis juhtuks omavalitsuse tulubaasiga, kui kavandatava tuulepargi
mojupiirkonda jaavad elanikud otsustaksid ara kolida. Sellekohane info on labi kdinud ka
maakonna ajalehest (osa elanikest on otsustanud ennast vallast valja registreerida, et
nende tulumaks eelarvesse enam ei laekuks)®.

2025. aastal laekus Kehtna valla eelarvesse 6,8 miljonit eurot Uksikisiku tulumaksu.
Aastakeskmine maksumaksjate arv oli 2375 ehk Uhe maksumaksja kohta laekus aastas
keskmiselt 2870 eurot.

Elanike lahkumisega kaasneb vallale otsene tulude kahanemine juhul, kui lahkuja on
maksumaksja. Samas soltuvalt maksumaksja leibkonna koosseisust (haridust omandavad
lapsed, hooldusvajadusega eakad jt) voib vaheneda ka omavalitsuse kulubaas.

Uksikisiku tulumaksu tasujad moodustavad 45% valla elanikkonnast. Arvestades sama
proportsiooni tuulepargist kuni 3 km ringi sisse jaavate hinnangulisele (eluruumide
proportsiooni alusel) elanike arvule, oleks piirkonnast lahkumisel (kdik elanikud) alljargnev
teoreetiline maoju:

e 3 km raadiuses on Kehtna vallas 300 inimest, sh u 140 tulumaksu maksjat, mis
tahendab -390 tuhat eurot tulumaksu aastas (koigi mdojualas elavate maksumaksjate
lahkumise puhul).

e Samadel eeldustel on moju Rapla valla tulumaksu laekumisele u -70 tuhat eurot
aastas.

Tuleb teadvustada, et korraga koigi piirkonna elanike lahkumine on &armiselt
ebatoenaoline kui mitte voimatu. Selle eelduseks on, et koikidel inimestel on esiteks soov
(uuringud ei kinnita selliseid trende tuuleparkide piirkondades) ja teiseks voimalus lahkuda,
sh piisav finantsvoimekus omale mujal eluaseme soetamiseks.

Omaette kiisimus on elukohta reaalselt vahetamata mujale registreerimine. See
tahendab, et inimesed elavad piirkonnas edasi, kuid nende maksutulu laekub (protestiks)
mujale. Ka selle eelduseks on koha, kuhu ennast registreerida, olemasolu. Siiski voib
eeldada, et piisava motivatsiooni korral ei ole see suureks probleemiks. Seega ei tohiks
vastavasisulisi seisukohavotte elanike poolt kindlasti tahelepanuta jatta.

4.2. Moju vara vaartusele

Moju iga Uksiku kinnisvaraobjekti vaartusele ei ole voimalik hinnata, sest kinnisvara hind
sOltub konkreetse objekti seisukorrast ja mitmetest muudest teguritest.

3 Raplamaa S8numid, 2026.
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Teaduskirjanduse allikatele tuginedes on mdju varale analiiiisinud OU Lemma*®. Uuringutes
todetakse, et peamiselt voib hinda mojutada kaugus tuulepargist ja tuulikute nahtavus, mis
on otseselt seotud tuulikute korgusega. Kokkuvotvalt jareldatakse, et tuulepargi
arendusega vOib kaasneda negatiivne moju elukondliku kinnisvara hindadele. Negatiivne
moju avaldub rohkem, kui tuulepark on elamule lahemal ja sealt nahtav. Kuni Ghe km
kaugusel voiks hinnalangus olla -5%, 1-2 km kaugusel -4%, 2-3 km kaugusel-2,5%.
Toenaoliselt Eesti kohta praegu paremat teadmist votta ei ole, sest vastav praktika (veel)
puudub.

Arvestada tuleb samas, et kavandatavad tuulikud on kdrgemad, kui senistes analliUsides
kasutatud (analllsid on ajalises nihkes, kuna tuulikute areng on olnud kiire). Seega voib
moju kinnisvarahindadele olla (kuid tingimata ei pruugi) suurem. Kill aga voib eeldada
mojuraadiuse suurenemist, kuna kérgemad tuulikud paistavad kaugemale. See tahendab, et
mojutatavat kinnisvara saab olema rohkem.

Eesti suurim Sopi-Tootsi tuulepark on jarelduste tegemiseks tootanud liiga luhikest aega,
kuigi seda on siiski plititud teha*'. Arvamusartikli jareldus oli, et tuulepargi avamise jargselt
langesid hinnad keskmiselt viiendiku, mediaanhind isegi kolmandiku vorra. See jareldus on
aga poolik. Anallusis vorreldi Tootsi kinnisvaraturgu enne tuulepargi kaivitamist (jaanuar
2023—juuli 2024) ja parast seda (august 2024-aprill 2025). Vaadeldes aga pikemat
perioodi (2021-2024), joonistub valja teistsugune pilt. See kull toetab vaidet Tootsi
hinnalangusest 2024. aastal, kuid lisab uue konteksti. Teisisonu, 2023. aastal kasvasid
hinnad Tootsis markimisvaarselt ja 2024. a kukkumine oli suures osas lihtsalt turu
normaliseerumine. Kui 2021. ja 2022. aastal oli Tootsi ruutmeetrihind ootusparaselt
madalam kui suuremas naaberasulas Vandras, siis 2023. aastal toi ehituse algus kaasa
hlppe ruutmeetrihindades.

e Tootsi keskmine hind 2023: 440,78 eurot/m? (kasv eelmise aastaga ligi 81%)
e Vandra keskmine hind 2023: 365,42 eurot/m?

See viitab tugevalt sellele, et tuulepargi ehituse periood (2023—-2024) t6i Tootsi spetsiifilise
noudluse. Kuigi 2024. a langus on reaalne, naitavad pikemaajalised andmed, et Tootsi
kinnisvara on isegi parast seda langust endiselt oluliselt kallim kui aastatel 2021-2022
(vastavalt 206,4 eurot/m? ja 243,41 eurot/m?). Seega pole turg kukkunud pdhja, vaid on
taandumas 2023. aasta "tuulepargibuumist".

Hinnalanguse asemel vaheneb pigem kinnisvara likviidsus. See tahendab, et kinnisvara
muugiperiood voib pikeneda, kuigi vaartus iseenesest ei pruugi langeda. Siiski naib selles
osas kinnisvarahindajate vahel Uksmeel puuduvat. Lawrence Berkeley National
Laboratory®, mis anallilisis sadu tuhandeid tehinguid, jareldas, et pikaajalist hinnalangust

40 Naiteks:
e Parsons, G., & Heintzelman, M. D. (2022). The Effect of Wind Power Projects on Property Values: A
Decade (2011-2021) of Hedonic Price Analysis. ResearchGate
e Gibbons, S, 2015. Gone with the wind: Valuing the visual impacts of wind turbines through house
price. Journal of Environmental Economics and Management
e Vyn, R.J. (2018). Property value impacts of wind turbines and the influence of attitudes toward wind
energy. Land Economic
“! Raplamaa sénumid, 2025. Tuulepargi mdju kinnisvara hindadele Tootsi nditel.
42 Hoen jt, 2013. Spatial Hedonic Analysis of the Effects of US Wind Energy Facilities on Surrounding Property
Values.
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tuulikud ei pohjusta. Sellele uuringule on aga teravalt vastu vaielnud soltumatud
kinnisvarahindajad, kes on esile toonud just Llikviidsuse ja "nahtamatute" tehingute
probleemi: 1) milimata majad ei kajastu statistikas ja 2) tuulikute lahedus toimib filtrina —
osa potentsiaalseid ostjaid (kes otsivad taiesti puutumatut loodust) praagib tuulepargi
lahedus valja. Seega votab kinnisvara muumine votab kauem aega, kuni leitakse ostja, keda
tuulikud ei hairi.

Kinnisvaratehingute arv on Kehtna tuuleparkide mojualas olevates asustustksustes
perioodil 2020-2025 olnud vaike (Tabel 11). Eluhoonetega hoonestatud maa tehinguid oli
kuue aasta jooksul kokku 60 (s.0 10 tehingut aastas) ning korteriomandi tehinguid kokku 10.
Hoonestamata ja mitteeluhoonetega hoonestatud maaga kauplemine on olnud aktiivsem.

Tabel 11. Aastakeskmine tehingute arv mdjualas perioodil 2020-2025 (Maa- ja Ruumiamet)

Tehingute aastakeskmine arv Kehtnavald T2  Kehtna vald T4 Rapla vald T2 Kokku
Kinnisasja tehingud 20 56 15 91
Hoonestamata maa tehingud 13 44 11 67
... metsamaa tehingud 2 15 3 20
... haritava maa tehingud 3 9 2 13
... muu hoonestamata maa tehingud 8 20 6 35
Hoonestatud maa tehingud 8 12 4 24
... eluhoonetega hoonestatud maa tehingud 3 5 2 10
... mitteeluhoonetega hoonestatud maa 5 3 14
tehingud

Korteriomandi tehingud 2 0 0

... korteriomandina véorandatud eluruumid 2 0 0 2
... korteriomandina v6orandatud 0 0 0

mitteeluruumid

Hoonestusodiguse tehingud 0 1 0 1

Kehtna vallas tervikuna oli eluhoonetega hoonestatud maa tehingute (aastakeskmiselt 44
tehingut) vaartus perioodil 2020-2025 vahemikus 36 000-67 000 eurot (Tabel 12).
Tehingute arv on tagasihoidlik ja seega ka koikumised suured.

Tabel 12. Tehingute keskmine vaartus Kehtna vallas (Maa- ja Ruumiamet)

Tehingute keskmine vaartus 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Kinnisasja tehingud 36 000 40 000 53 000 55 000 42 000 44 000
Hoonestamata maa tehingud 34 000 38 000 56 000 43 000 31000 34 000
... metsamaa tehingud 62 000 47 000 85 000 36 000 29 000 43 000
... haritava maa tehingud 49 000 25000 46 000 54 000 65 000 45 000
... muu hoonestamata maa tehingud 18 000 36 000 38000 39 000 26 000 26 000
Hoonestatud maa tehingud 40 000 45 000 50 000 67 000 59 000 59 000
... eluhoonetega hoonestatud maa tehingud 36 000 43 000 43 000 67 000 57 000 51 000
... mitteeluhoonetega hoonestatud maa 52 000 48 000 60 000 66 000 60 000 70 000
tehingud

Korteriomandi tehingud 9 000 12 000 16 000 23 000 25000 22 000

Korteriomandi tehinguid Kehtna vallas tervikuna on olnud aastakeskmiselt 96, nende
vaartus on olnud mooddunud kolmel aastal vahemikus 22 000-25 000 eurot.
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Rakendades teoreetilist vaartuse langust -4% valla keskmise tehingu maksumuse alusel
25 000 (korter)-60 000 eurot (eluhoonetega hoonestatud elamumaa), kujuneks voimalikuks
vaartuse languseks 1000-2400 eurot tehingu kohta.

Kui eeldada, et aastas tehakse mojupiirkonnas u 2 tehingut korteriomanditega ja u 10
eluhoonetega hoonestatud maadega, siis voiks aastane vaartuste kogulangus olla 2000
eurot korteriomandite ja 24 000 eurot eluhoonetega hoonestatud maade puhul.

Tuleb aga lile korrata, et tegelikku praktikat Eestis veel ei ole, mistottu on tegemist
teoreetilise kasitlusega.

Taanis on valja tootatud toetusmehhanism, mis teatud tingimustel (kui kinnisvara vaartus
on tdendatult vahenenud rohkem kui 1%) kompenseerib kinnisvara vaartuse languse®.
Eestis  sellekohane  seadusandlus puudub. Ka muudes riikides ei ole
kompensatsioonimehhanisme niivord selgesonaliselt seadusesse kirjutatud. Nendes
lahendatakse kinnisvara vaartuse languse kompenseerimist peamiselt kolmel viisil: 1)
Uldise planeerimisseaduse kaudu (naiteks Hollandis), 2) arendajate vabatahtlike garantiide
abil (naiteks Suurbritannias) voi 3) kohtupraktika toel (naiteks Prantsusmaal).

Taani ja Hollandi sUsteemide peamine probleem on see, et need on aarmiselt
burokraatlikud, aeglased ja vaidlusterohked. Kinnisvara hinna languse tapse pohjuse ja
protsendi (kas hind langes tuuliku, Gldise majanduslanguse voi maja kehva seisukorra tottu)
tOestamine on vaga keeruline ja toob kaasa aastaid kestvaid kohtuvaidlusi ekspertide vahel.

Seetottu eelistab enamik riike (sealhulgas Eesti, Saksamaa, Rootsi) talumistasu ehk
kogukonna kasu mudelit. Leitakse, et on efektiivsem maksta elanikele stabiilset iga-aastast
lisatulu, mis on seotud reaalsete tootmisandmetega, kui vaielda tagantjarele hupoteetiliste
kinnisvarahindade ule. Naited:

e Saksamaal makstakse vastavalt seadusele 0,2 senti toodetud kWh kohta KOV-idele,
mille territoorium asub tuulikust 2,5 km raadiuses. Uks 5 MW tuulik toodab KOV-ile
aastas 20-30 tuhat eurot.

e Suurbritannias kehtivad arendajate vabatahtlikud (kuid valitsuse poolt tungivalt
soovitatud) standardid: u 5000 naela iga paigaldatud MW kohta aastas. Summa
makstakse enamasti kohalikku kogukonnafondi.

e Rootsis on kasutusel vabatahtlik praktika, mille kohaselt makstakse kuni 1300 eurot
MW kohta aastas. Summa laheb lahikllade Uhendustele.

Teatud juhtudel voib talumistasu kinnisvara hindu isegi kergitada, kui aastane
kompensatsioonisumma on piisavalt suur, kuna sisuliselt on tegemist konkreetse
kinnisvaraga seotud iga-aastase tuluga. Naiteks 5% aastatootlus on maapiirkonnas asuva
kinnisvara puhul juba markimist vaart. Siiski tuleb arvestada, et Kehtna vallas kinnisvara
tootlus argumendiks ei ole, kuna talumistasu on vaike — tulenevalt eluhoonete suurest
arvust 3 km mojupiirkonnas igal juhul alla 1000 euro aastas.

*® Taani Energiaagentuur. Fremme af udbygning med vindmeller og solceller.
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Maakasutus

Tuulepargi rajamine ei takista oluliselt maatulundusmaa senist sihtotstarbelist kasutamist.
Tuulikualune maa jaab endiselt (tema soovil) omanikule, tuulepargi rajamise ja
infrastruktuuri talumist reguleerivad servituudi- voi hoonestusdiguse lepingud solmitakse
tuulikute arendaja ja kinnistuomanike vahel. Hoonestustasu on kasitletud ulal.

Tehnovorkude rajamiseks on nende kaitsevoondites vajalik (vorgu-)valdajate kasuks
solmida isikliku kasutusoiguse lepingud, mis voivad samuti sisaldada tehnovorgu
taluvustasu kokkuleppeid.

Maatulundusmaa, mis jaab otseselt tuulikute alla (labade vertikaalprojektsioon
maapinnale), muudetakse reeglina tootmismaaks.

Metsamaadel tuleb tuulikute rajamiseks raadata puittaimestik montaaziplatsi ja
infrastruktuuri rajamiseks vajaliku ala piires. Uhe tuuliku rajamine eeldab 1-2 ha suurust
lagedat ala.

Kull aga voib kehtestada ehituspiirangud uutele elamutele, puhkemajadele jms hoonetele,
kui need jaavad tuuliku poolt pohjustatava muira sihtvaartust lletavale alale. Olenevalt
tuulikute miraheitest on sellise kitsendusega ala ulatus tavaparaselt kuni 1 km tuulikutest
(toostusmdira sihtvaartusele vastava murataseme tekke isojoon). See tahendab, et sellele
alale on hoonete rajamine valistatud.

4.3. Moju otseste tookohtade loomisele

Tuuleparkide hooldusega tegeleva ettevotte 4Wind Service andmetel loob Uks tuulik
kaitamisperioodil 0,5 tookohta. Seega voiks kavandatav tuulepark kokku luua 6-7
tookohta, mille palgatase on eeldatavalt 1,5-kordne riigi keskmine. Vajalik on, et to6joud
oleks vahemalt osaliselt piirkonnas kattesaadav, kui moni probleem tuulepargis vajaks kiiret
lahendamist. See aga ei tahenda, et need tookohad tingimata Kehtna valda luuakse. Seega
tuulepargi moju otsestele tookohtade loomisele on pigem tagasihoidlik. Lisaks laheb
tarvis teede jms infrastruktuuri hooldust, mis on mottekas lahendada kohalike pakkujate
kaudu.

Ajutiselt kaasnevad tuulepargi rajamisega ehitusaegsed tookohad. Sopi-Tootsi (38
tuulikut) rajamisel oli igapaevaselt hoivatud u paarsada inimest, tippajal ka oluliselt rohkem.
Tegemist oli uldjuhul mujalt sisse toodud tootajatega, s.o ehitusega seotud ettevotete
personaliga.

Siinsed kavandatavad tuulepargid on kolm korda vaiksemad. Siiski voib arendaja hinnangul
ehitusprotsessis osaleda sadakond tootajat. Ehitusperioodil (u 1,5 aastat) voib seega
eeldada positiivset moju teenindussektorile. Kui naiteks eeldada, et tGhe t66lise kohta kulub
OOpaevas majutusele ja toitlustusele 70 eurot, siis tahendaks see sektorile ligikaudu 3,7
miljoni euro suurust lisasissetulekut. Praeguses faasis ei ole voimalik tapsemalt
prognoosida, kas kogu tootajaskond viibib pikemat aega piirkonnas voi soidab siia mujalt.
Arvestades Tallinna lahedust, on téendoline, et mingi osa tootajaskonnast on igapaevane
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.pendeldaja“. Seega on toendoliselt ka rahaline moju kohalikule teenindussektorile
monevorra vaiksem.

Samuti voib eeldada, et mittespetsiifiliste toode (raadamine, pinnasetdod jms) tegemiseks
palkavad peatoovotjad kohalikke ettevotteid. Millises mahus, selgub tegelikkuses
konkreetse hanke kaigus. Praeguses faasis ei ole voimalik ette naha, kes osutub tuulepargi
rajamise peatoovotjaks, milliseid allhankijaid tal tarvis laheb ja millisest piirkonnast ta need
palkab.

4.4. Moju ettevotluspotentsiaalile

Taastuvast allikast toodetud (soodsa hinnaga) elektril voib olla positiivne moju kohalikule
ettevotluskeskkonnale, samuti teataval maaral ka rohepodordele kohalikul tasandil.
Arvestada tuleb, et tuulepargi suurim (toohdive) potentsiaal ei seisne tuulikute kaitamises,
vaid voimaluses tuua piirkonda uusi suure elektritarbimisega ettevotteid, mis suurendab ka
tookohtade pakkumist.

Otseselt tuulepark-t6ostusala simbioosi naidet Eestist (veel) votta ei ole. Esimene
tanapaevane mastaapne tuulepark kaivitus alles lle-eelmisel aastal. Senine toostusalade
arendamise praktika on naidanud, et valjaspool suuremaid linnapiirkondi votab
toostusalade valjaarendamine aega kimmekond ja enamgi aastat.

Uldiselt tulebki mdju ettevétlusvaldkonnale kasitleda todtleva todstuse kontekstis, sest see
sektor pakub avaliku kérval enim tookohti (ligikaudu 32% valla hoivatutest tootab mones
tootmisettevottes). Teiseks oluliseks aspektiks on energiamahukus — reeglina vajab just
tO0stus suuri voimsusi.

Kehtna vallas on tddstusalana kasitletav Jarvakandi*®, mis on Uhtlasi kantud Maa- ja
Ruumiameti tddstusalade rakendusse®. Seal asuvad mdned suure energiavajadusega
ettevotted (naiteks klaasitehas), mille konkurentsivoimele avaldaks soodsama hinnaga
roheline elekter kahtlemata positivset moju. Samuti oleks otseliiniga elekter
muulgiargumendiks potentsiaalsetele uutele tulijatele. Monevorra probleemseks on aga
Jarvakandi kaugus tuulealast — lahim tuulik asub 9 km kaugusel. Kuigi Elektrituruseadus
ei satesta otseliinile enam pikkuse osas piirangut, tingib majandusliku mottekuse liini
rajamise maksumus ja keerukus (naiteks kokkulepped maaomanikega kitsenduste osas).

Teataval maaral suuremat tootmist leidub ka Keavas, kus tegutseb valla suuruselt teine
ettevote Vindor. Sarnaselt Jarvakandiga on ka sellel juhul probleemiks kaugus — lahim
tuulik asub 7 km kaugusel. Kehtna on valdavalt pollumajanduslik, vahe ldhima tuulikuga
on 6 km.

Kehtna vallale kuulub Hiie kilas Kullamae puhkeala kinnistu (tunnus 29202:004:0164,
suurus 4,9 ha). Tegemist on maatulundusmaa sihtotstarbega kinnistuga, millest lahim tuulik
paikneb 1,5 km kaugusel. Selle korval asuvad veel eraomandis Tookoja (endine karjaar,
tunnus 29301:001:0891, suurus 4,7 ha), Matsijiri (tunnus 29202:004:0135, suurus 7,4 ha),

4 Invest in Rapla. Jarvakandi todstuspark.
> Maa- ja Ruumiamet. T6éstusalade kaardirakendus.
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Ralliraja (tunnus 29301:001:0615, suurus 5,6 ha) ja toimiv saeveski kinnistul Tohuvana
(tunnus 29202:004:0136, suurus 1,4 ha). Samuti on nende kinnistute Lahedal
Tallinn-Rapla-Turi maantee ja 500 m kaugusel kulgeb Eleringi T450 Lokuta LKS-Rapla LKS
D-kategooria maagaasitrass. Viimase puhul on aga oluline markida, et selle kasutusele
votmiseks on tarvis surve alandamiseks rajada gaasijaotusjaam, mis voib maksta 2-3
miljonit. Teisisonu, konkreetse suure energiatarbega investori olemasolul voib seda
asukohta kaaluda, igaks juhuks otseliini rajamise mottekus on kUsitav.

Otseliin tuleks eeldatavalt rajada maakaablina, sest ohuliin voib vajada tadiendavat
planeeringut. Otseliiniga voib pohimdtteliselt anda ka kogu pargi voimsuse, kuid sel juhul
laheks tarvis kdrgepinge (110 kV) maakaablit kadude vahendamiseks. Uhtlasi peaks olema
kindlus, et tarbijaid on sellise liini rajamiseks piisavalt (praegu ei ole)*®. 110 kV maakaabli
km maksumus jaab suurusjarku 0,6 miljonit eurot. Paarikimne megavati Ulekandmiseks
voib kasutada keskpingel (naiteks 33 kV) maakaablit, mille rajamise maksumus on vaiksem,
umbkaudu 100 tuhat eurot km (ilma lisaseadmeteta - liinilahter, mooteslsteem,
automaatika, side jms). Niisiis on otseliini rajamine kavandatavast tuulepargist tarbijateni
teostatav, kuid selle eelduseks on tarbijate ja vastavate kokkulepete olemasolu, mida
teadaolevalt praegu ei ole.

Vahemalt esialgu ei ole Kehtna vallas konkreetseid sihtkohti, kuhu otseliini rajama
hakata. See aga ei valista selle rajamist edaspidi, kui vastavad kokkulepped solmitakse.
Markimisvaarne kokkuhoid vorgutasudelt on oluline argument.

Kokkuvotvalt, kavandatavad tuuleenergia arendusalad paiknevad olemasolevatest to6stus-
ja ettevotluspiirkondadest pigem kaugel. Uute greenfield alade rajamisel tuuleparkide
vahetusse lahedusse (sh Hiie kulla Kullamae puhkeala jt dlalnimetatud kinnistutele)
kerkivad esile muud piirangud — puudub muu taristu (vesi, kanalisatsioon jms) ja
omavalitsusel arendamiseks vajaminev maa. Lisaks on uute alade hoive vastuolus
koostatava Uleriigilise planeeringu Eesti 2050 aluspohimdttega, mille kohaselt tuleks
olemasolevat kasutust tihendada, mitte hdivata uusi maa-alasid. Samas saab tuuleparke
kasitleda voimaluste loojana - elektri kui olulise ressursi olemasolu voib initsieerida uus
ettevotmisi piirkonnas.

Otseliinil vdib, aga ei pruugi olla kohalikul tasandil rohepddret*” soodustav mdju. Elektrit
vajavad nii tavatarbijad kui ka need, kellele on oluline, et energia parineks taastuvatest
allikatest. Milliseid ettevotteid potentsiaalne otseliin omavalitsusse meelitada suudaks, ei
ole praegu teada. Iseasi on, kui omavalitsus seab tingimuseks, et iga uus ettevote peab
olema 0-heitega selleks, et tootmiseks maad saada. Viimane aga eeldab, et omavalitsus
oleks voorandatava voi hoonestusdigusega koormatava maa omanik, et sellist tingimust
seada. Vastasel korral puudub mehhanism tingimuse taitmise kontrollimiseks.

6 O-| klaastaara tehase aastane elektrienergia tarbimismaht on vaga suur, ulatudes u 35 GWh, kuid ettevotte
esindaja sonul toimub neil elektrienergia ostmine tsentraalselt (s.o otsuseid tehakse mujal), kuivord tegemist on
rahvusvahelise kontserniga. Samas oleks voit vorgutasudelt markimisvaarne, ulatudes sadadesse tuhandetesse
eurodesse aastas.

47 Riigi tasandil on tuulepargil kahtlemata rohepddret soodustav mdju, suurendades taastuvatest allikatest
elektrienergia tootmist.
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Samuti voib spekuleerida, et olemasolevad ettevotted vahendavad otseliinilt elektrit
tarbides oma jalajalge, mis samuti aitab kaasa omavalitsuse territooriumilt emiteeritava
sUsinikujalje vahendamisele.

Lisaks ettevotluspotentsiaali laiendamisele on tuuleparkidel ka kaudne moju kohalikule
energiajulgeolekule. Tuleb teadvustada, et tuuleparkide rajamine ei tee Kehtna valda
automaatselt isemajandavaks energiasaareks, sest soltuvus Uleriigilisest pohivorgust (ja
tuule olemasolust) sailib. Kill aga kaasneb tuuleparkide rajamisega kaasneb sageli vajadus
uuendada piirkondlikku Ulekandevorku ja alajaamu. See parandab kogu piirkonna vorgu
stabiilsust ja vahendab rikete tdenaosust, tugevdades seelabi fuusilist varustuskindlust,
olles atraktiivsem uutele ettevotetele.

Kahtlemata vajavad eraldi kasitlemist kriisistsenaariumid, nagu naiteks tulekahju, olileke voi
ka sabotaaz.

4.5. Moju turismile

Kehtna valla arengukava 2035 rohutab turismi mitmekesistamist, kergliiklusteede
arendamist ja rohelist elukeskkonda, muutmaks piirkonda tulevikus nii kohalikele elanikele
kui ka kulalistele ligitombavamaks. Kehtna valla turismivaldkond tugineb peamiselt
loodusturismile, rikkalikule moisaparandile ja kohalikule toostusajaloole.

Peamised turismivaldkonda iseloomustavad marksonad:

Rabamatkad ja loodus: rikkalikud rabamassiivid ja matkarajad
Moisaparand: tihe ajalooliste moisate ja kaunite moisaparkide vorgustik
Klaasipealinn Jarvakandi: Eesti klaasitoostuse ajalugu ja parand
Aktiivne puhkus: terviserajad, talvespordivoimalused ja seikluspargid

Peamised turismiobjektid ja vaatamisvaarsused:

e Mukri raba ja loodusrada: valla Uks tuntuimaid loodusobjekte. Raba on kergesti
ligipaasetayv, varustatud laudtee, vaatetorni ja lokkekohaga.

e Palukila Hiiemagi ja spordikeskus: Loode-Eesti korgeim tipp, kus asuvad
valgustatud maendlvad. Talvisel ajal on see populaarne talvespordikeskus
(maesuusk, tuubirada), suvel monus koht matkamiseks ja rattasoiduks; Hiiemagi on
ka Eesti tuntumaid ja kilastatumaid ajaloolisi looduslikke pUhakohti.

e Loosalu-Palukila loodusrada: holmab poneva pinnamoega alasid ja viib Eesti Uhe
suurima rabajarveni (Loosalu jarv).

e Jarvakandi Klaasimuuseum: interaktiivne ja pohjalik muuseum, mis annab Ulevaate
Eesti klaasitoostuse ajaloost.

e Kehtna mais ja park: renoveeritud peahoonega moisakompleks. Mdis on eraomandis,
kuid selle suur ja hooldatud park on avatud avalikuks kasutuseks.

e Atla mois ja keraamika: tuntud oma moisakeraamika tootmise ja Atla Moisa
Kunstikooli poolest.

e Ingliste ja Keava moisad: Ingliste on tuntud oma osaliselt sailinud kompleksi ja
avaliku pargi poolest, Keava aga moisahoone varemete ja osaliselt sailinud tuuliku
ning kuivati poolest.
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e Laukataguse puhkekula: looduskaunis kohas asuv populaarne peatuspaik, mis pakub
majutust, suitsusauna ja kimblusttnne.

e Seiklus ja meelelahutus: piirkonnas leiab aktiivseks tegevuseks veel Pangamae
seikluspargi ning erinevad tervise- ja spordirajatised nii Keava magedes kui ka
Jarvakandis.

Analiiisides, kuidas voiksid tuulepargid mojutada Kehtna valla turismisektorit, saab
valja tuua jargmist:

e Kuni 280 m korguste tuulikute nahtavus ulatub kaugele. Visuaalne moju puudutab
enim turismivaldkonna kontekstis Kbnnumaa maastikukaitseala:

o Tegemist on ulatusliku kaitsealaga, mis seob Uhtseks rohekoridoriks Keava
maed, Paluklila Hiiemae, Loosalu raba ja mitmed teised loodusvaartused.
Kénnumaa tuumikuks on unikaalne ooside slisteem ja nendevahelised rabad.

o Konnumaa matkaradadel, eriti ldane- ja loodekaarde avatud korgematel
punktidel, tekib visuaalne nihe. Kuni 280-meetrised T2 ja T4 tuulikud
muudavad maastiku mastaape. Ennekdike avaldub moju avatud
rabamaastikel.

e Mogjutatud on ka Paluklla Hiiemagi:

o T2 alajaab u 7-8 km kaugusele loodesse, T4 8-9 km kaugusele laane-edela
suunas.

o Kuna Palukila Hiiemagi on piirkonna tipp (106 m) ja tuntud oma avatud
vaadete poolest Gle metsamassiivide, voib maastikupilt muutuda. Keskkonna
alguparane ilme saab laanekaares tugevalt teise, marksa toostuslikuma nao.

o Siiski tuleb arvestada, et keskkonnamoju strateegilise hindamise raames
koostatud maastikuvaate muutuse anallusi kohaselt jaab Palukula piirkond
vaga madala muutuse tsooni.

o Kull aga voib tugevamat moju avaldada hoopis Turi valda kavandatav Kadva
ja Sonni kiilade tuulepargi detailplaneering®.

e Vahemal maaral on mojutatud veel Loosalu ja Mukri rabad:

o Loosalu asub tuulealadest 12-18 km kaugusel, Mukri veel kaugemal.

o Rabad on umbritsetud metsadega, mis blokeerivad madalal rajal liikudes
horisondivaated. Kui ka tuulikud monest kohast valja paistavad, ei ole
tegemist maastikul domineerimisega.

Teadaolevalt ei ole Eestis tehtud uuringuid selle kohta, milline on tuuleparkide maoju
turismivaldkonnale. Seega tuleb mdju hindamisel tugineda teiste riikide kogemustele.
Nendest nahtub, et Uhte kindlat suundumust ei ole — voib esineda nii positiivseid kui
negatiivseid mojusid.

Tuleb arvestada, et negatiivhe hoiak tuuleparkidesse ei tahenda tingimata kulastuse ara
jaamist. Positiivsed hoiakud voivad tuulepargi aga hoopis turismiobjektiks muuta.
Kokkuvotvalt, uuringute lildistatud jareldus on, et maismaatuuleparkide reaalne moju
piirkonna turismile ja kiilastatavusele on valdavalt neutraalne voi vaheoluline.
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e Hirmud on suuremad kui tegelik moju: sageli kardavad kohalikud turismiettevotjad
enne tuulepargi rajamist, et uued rajatised peletavad kllastajad eemale. Reaalsed
andmed ja uuringud (naiteks Sotimaal Glasgow Caledonian University tehtud
laiaulatuslik uuring ja Northumberlandi maakonna analtusid Inglismaal) aga
naitavad, et parast tuulepargi valmimist kulastatavus ja turismitulu tegelikkuses ei
lange.

e Turistide suhtumine on seinast seina, kuid enamik on neutraalsed: kusitlustest
selgub tavaliselt, et valdav enamik turiste ei lase tuuleparkidel oma reisiplaane
mojutada. Vaike protsent vastajatest (tavaliselt 10-15%) vaidab, et nad pigem
valdiksid tuulikutega piirkonda. Samas on teine sama suur sihtgrupp, kes leiab, et
tuulikud on ponevad ning pigem isegi rikastavad maastikku. Kokkuvottes need
osakaalud enamasti tasakaalustavad teineteist. Naiteks:

o Suurbritannias ja Sotimaal véitis u 80% turistidest, et tuulepargi olemasolu
sihtkohas ei mdjutaks nende reisiplaane®.

o0 Rootsis leiti, et rohkem looduses viibijad sooviksid ka tuuleparke kilastada
(62% vastanutest)°.

o Islandi kdlastusuuring naitas, et rahvuseti on meelestatus tuuleparkide osas
erinev®.

e MOoju soltub piirkonna kuvandist: kui turismisihtkoha peamine tombenumber ja
turundusargument on "taielikult puutumatu ja metsik loodus", vGib tuuleparkide
visuaalne moju kulastatavust veidi negatiivsemalt mojutada, sest see laheb
vastuollu turisti ootustega.

e Tekkinud on uus nis$ — tuulepargiturism: mitmed uuemad teadustdod toovad valja,
et tuuleparkidest voivad saada omaette vaatamisvaarsused. Inimesi huvitab
roheenergia ja voimsad tehnoloogilised rajatised. Tuuleparkide juurde on hakatud
rajama matkaradu, kulastuskeskusi ja vaateplatvorme, mis toovad piirkonda
uudishimulikke kilalisi juurde® 3. Arvestada muidugi tuleb, et Sotimaale rajatud
kulastuskeskuse mastaap on Kehtnaga vorreldes teine. Samas on tegemist
tuulepargiturismi naitlikustamisega, kohaliku huvi ja motivatsiooni korral on
toenaoliselt voimalik Eestis seda turismiliiki arendada vaiksemal skaalal.

Kokkuvotvalt, kavandatav tuulepark toob kindlasti kaasa maastiku visuaalse muutuse.
Turismiobjektide kasutamist see aga ei takista. On tdenaoline, et mingile osale kilastajatest
mojuvad tuulikud hairivalt, kuid uuringute tulemustele tuginedes ei tdhenda see tingimata,
et kulastus ara jaetakse. Taiesti puutumatut loodust otsivad turistid voivad aga asenduda
tuuleparkide suhtes entusiastlikumalt meelestatutega.

9 Dinnie, 2012. The Impact of Wind Farms on Scottish Tourism.

%0 Prince, Chekalina ja Peters, 2024. Wind power infrastructure and perceived value of tourism experience in
nature areas: Holistic perspective and assessment tools.

*! Tverijonaite, Seepérsdéttir ja Kévi, 2025. New Winds: Tourist Attitudes Toward Wind Energy Projects in
Iceland.

®2 Tverijonaite ja Saepdrsdéttir, 2023. Tourism and onshore wind turbines: Literature review.

% Whitelee Wind Farm. Visitor Centre.
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5. Kvalitatiivne kogukonnauuring

Kvalitatiivne kogukonnauuring kirjeldab piirkonna inimeste kogemust kaasamisprotsessis
tuulepargi arendusega seoses, vastates klsimustele, kuidas on inimesed olnud protsessi
kaasatud, kuidas mojutavad planeeritud tuulepargid nende subjektiivset heaolu ning
millised on elanike hirmud ja ootused seoses tuuleparkidega. Kaesoleva sektsiooni eesmark
ei ole esitada kvantitatiivset Ulevaadet “poolt” ja “vastu” arvamustest. Antropoloogilise
uuringu eesmark on kirjeldada, kuidas ja mis protsesside kaudu on erinevad arvamused
tekkinud, millised need arvamused ja hoiakud sisuliselt on, ning anda informeeritud
soovitusi edasiseks otsustusprotsessiks. Uuring ei ole oplik hinnang selle kohta, kas ja
kuidas peaks Kehtna vald peaks detailplaneeringuga edasi minema.

Lahtume intervjuude pohjal elanike enda nagemusest ja kogemusest taastuvenergiaparkide
T2 ja T4 planeerimisprotsessi kohta. Kogukonna seisukohtadel ja vahetutel motetel laseme
kolada ka labi otsetsitaatide, mis on tekstis eraldi esile tostetud oranzis kaldkirjas.

Valimi arvamusi ei saa metoodiliselt Uldistada tervele vallale. Kirjeldame vaid antud valimis
olevate inimeste hirme ja ootusi. Valimisse kuuluvad planeeritavate tuulealade Umbruses
elavad inimesed (3 km Umbrus, 3-6 km, 6-12 km), kohalikud ettevotjad, ametnikud ning
kogukonna liidrid. Konkreetset valimit kirjeldades teadvustame, et skaalal “mures
planeeringu parast” < “ei ole Uldse mures / on positiivne” kaldub valim enamjaolt esimese
poole. Pd&hjuseks on peamiselt planeerimisprotsessi kommunikatsiooniprobleemid,
ebadigluse tunne menetlusprotsessi ebaselgused ning nende tulemusena kuhjuv
sotsiaalpsihholoogiline negatiivne moju ja usalduse langus otsustajate suhtes, mida
kirjeldame juba rohkem allpool.

5.1. Kogukonna profiil

“Auklikuks on kaevandatud meie Umbrus.” Tuuletoostuse arendamise plaani tuleb naha
piirkonna lahiajaloo arengute ja maastiku muutumise kontekstis. Naiteks on paarikimne
aasta jooksul valdanud vastasseis Paluklla hiiemae arenduste Umber kogukondades
teravamalt esile toonud erinevaid arusaamu piirkonna arengust ja kujundanud suhtlust
kohaliku omavalitsusega. T2 piirkonnas ja lahistel on viimasel kiimnendil olnud suuremaid
arendusi nagu Rail Baltica, Sillaotsa ja Raja karjaar ning nendega kaasnenud hairingud,
mille hulgas metsaraied, kohalike teede lG6hkumine ja mira. Lau piirkonna kohalikud
kirjeldavad, et on kandnud eelmainitud karjaaride loomise tottu kahjusid ja panustanud
oma elukeskkonna ja heaolu arvelt uhiskonna hiuvanguks. Seega naevad varasemaid
arendusi arvesse vottes inimesed Lau kulla tuulepargi rajamist ebaproportsionaalse
koormusena ning see tahendaks kohalike enda sonutsi kodukoha toostuskeskkonnaks
muutmist.

Pealegi on siin mitu karjaari... Juba... kolmas karjaar on siin avatud, eks, ja ega siis
koik on niikuinii muutunud juba. See on see kumuleeruv maoju, mis tdhendab, et
koosmojusid on juba liiga palju.
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Seda illustreerib hasti n-0 kollektiivse tegutsemise probleem (ingl collective action

problem®?). Kehtna tuuleparkide arendusel viljendub see jargmiselt;
e stabiilne kliima on eelis meie koigi hiivanguks;
e leevendusmeetmete kahjud kantakse vaid kohalikul tasandil, samal kui kasu

jagatakse Uleriigiliselt (kui globaalne tasand valja jatta);

e protsessis on puudu keskne autoriteet (s.t kasuahel on mitmetasandiline ja seetottu
raskendab koostood);

e piiratud poliitilise voimu ajaraamid heidutavad pikaajaliste investeeringute
planeerimist ja labiviimist (asjakohane kohaliku valitseva kaadri vahetumise
kontekstis).

Samamoodi tunnevad T4 Hiie Umbruse elanikud, et suuri arendusi on hiljuti olnud nende
jaoks palju. Naiteks markasid mitmed uuringus osalejad, et Rail Baltica trassi rajamise ajal
langes neil veetase kaevus erakordselt madalale. Kuigi veetase taastus, jai sellest juhtumist
alles mure norgalt kaitstud pohjaveega aladele rajatavate arenduste osas. Mojuala on
inimeste tunnetuses laiem, kui ametlik kolm kilomeetrit, mis asub riiklikult maaratud
talumistasu alas. Inimesed toimetavad laiemal alal ja peavad koduks laiemat piirkonda kui
elumaja vahetu Umbrus. Naiteks on tuulepargi moju osas mures ka elanikud, kes elavad
lahimast planeeritavast tuulikust kimne kilomeetri kaugusel. Kuigi on kaugemal elavaid
inimesi, kes omaenda tervise ja helireostuse parast mures ei ole, siis tunnevad nad kaasa
lahemal elavatele inimestele, kes on valjendanud infopuudust, segadust ja ebadigluse
tunnet planeerimisprotsessi osas ning hirmu tuleviku ees.

Kogemused arendustega kodukohas on kohalikele elanikele naidanud, et neilt
oodatakse ohvrite toomist oma elukeskkonna arvelt. Tuuletoostuse alade rajamine on
lisaks arenduste vahetule mdjule toonud esile ka Uldisemaid hirme, naiteks kardetakse
piirkonna marginaliseerumist. Nimelt on teada, et Rapla vald otsustas Karitsa tuuleenergia
tootmisuksuste rajamiseks luba mitte anda. Rapla Vallavolikogu 27. martsi 2025. aasta
otsuses number 14 seisab “Karitsa tuulepargi puhul ei ole taastuvenergiajaama
arendamisele eelist voimalik anda, kuna planeeringualal oleva vaike-konnakotka elupaiga
kahjustamist ei ole voimalik hlvitada. Karitsa piirkonnas olevad pollumajandusmaad on
aktiivses kasutuses, mistottu pole reaalne ega otstarbekas reserveerida toidu tootmiseks
vajalikud pdllumajandusmaad hiivitusmeetmetena energia tootmiseks”>. Samal ajal
kehtestasid naabervallad Turi ja Kehtna Gldplaneeringuga vastavad suunad ja soosisid valla
arengus taastuvenergia lahenduste kasutuselevottu kaimasoleva protsessi raames.
Olukord, milles Udhist piiri jagavad vallad on liikunud niivord erinevas suunas
taastuvenergiale Glemineku otsustes, toob paratamatult esile ka kisimust riigi vastutusest
vOi pigem selle kohalike omavalitsuste kohustuseks jatmisest.

* Kollektiivse tegutsemise probleem viitab olukorrale, kus osalistel on individuaalselt ja lihiajaliselt kasulik
hoiduda koostoost, kuigi Uhine tegutsemine oleks koigile pikas perspektiivis kasulikum. Nii lasub vastutus
pahatihti vaid tGhel osapoolel, kes on siis sunnitud tegutsema uldise kasu hiivanguks.

=5 Rapla Vallavolikogu. Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise ja _keskkonnamoju_strateeqilise

o ne (Kari
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Minu jaoks on olukord ebadiglane, sest riik ei ole seadnud vaga selgeid moodetavaid
eesmadrke. Ja siis on KOV-id pandud hulpima... kommunikatsiooni vaatest eelkoige.
Tegema miskit, millega neil puudub kokkupuude ja mis ei ole ka otseselt nende
lilesanne. Ja siis ongi need ebakolad ja muutustele vastuseis.

Kehtna kohalike hirmu Uks allikaid on voimalik Rapla ja Kehtna valla Ghendamine, mille
tulemusena oleks Rapla vallas kull ette naidata tuuletoostus, ent kahjud kannaks Kehtna
kandi inimesed. Seejuures on Kehtna valda plaanitud tuuletoostuse arendusest mojutatud
ka praeguse Rapla valla elanikud Karitsa ja Kaiu kuladest, sest tuuletdéostus on kavandatud
kahe valla piirile. Kehtna valla kogukonnad tunnevad, et potentsiaalne liitumine paneb nad
marginaalse piirkonna seisu ja tahendab Kehtna kohaliku jaoks pohimoétteliselt Rapla vasalli
staatusesse jaamist — sellisel juhul saaks Kehtna vallast aaremaastunud toostusala.

Kogukonna profiil lahivaates: T2 (Lau)

Kohalikel elanikel on tugev kontakt kodukoha loodusega. Intervjueeritavatega suheldes
markasid antropoloogid, et aktiivselt tegeletakse naiteks jahindusega. Muuhulgas tehakse
metsades seiret ja hoitakse end sel viisil kursis metsa seisundiga. Vaartuseks omaette

peetakse kohalikke rabasid, mis on tihedalt seotud rahvaparimusega.

Kain peamiselt erinevates piirkonna rabades, sh ka Kehtna vallas Keava rabas ja

Paluktila hilemael ning liigun ka méoda jogesid.

Tuuleparkide rajamine seaks kohaliku vaatest ohtu nii valjakujunenud metsa kui ka
noorendiku, mis on rohevorgustiku tugiala, jagas kohalik loodusesober. Kui looduskeskkond
tehislikuga liigselt seotakse, kaob voimalus tegeleda naiteks kohaliku loodusturismiga, mille
esmane eesmark on “muua” varsket ohku ja vaikust ning kinnistada tulevaste polvkondade

teadmisi loodushoiust ning looduses toimetulekust.

T2 planeeringuala Umbruse kulad on kodukohaks paljudele noortele peredele. Eemale
on kolitud suurematest linnadest, mis voimaldab vaiksemas kogukonnas turvalist elu
elada. Aktiivselt tegutsevad naiteks kohalikud vabatahtlikud paastjad, kes on stidamega
kodukoha heaolu eest valjas. Teadlik valik on tehtud ka laste kasvatamisel, et lapsepdlv
mooduks looduse keskel rahulikus keskkonnas. Hoolt kantakse eakate aktiivse elu eest,
naiteks organiseeritakse valjasoite. Asukohana hinnatakse piisavat kaugust keskustest nagu
Rapla ja Tallinn, kuid samas on Uhendus hea ega teki isolatsiooni tunnet. Tegevusi jatkub
kohalikele arvukalt, alustades sportimisvoimalustest (terviserada ja noorematele skatepark

Kaius) kuni Uhiste urituste korraldamiseni.

Samas oli tunda teatavat passiivsust (kui mittehaabumist) Lau kila vahetus piirkonnas
Kehtna valla poolel. Seda rohutas mitmete kohalike huvipuudus tuuleparkide arenduses
kaasa raakida ning sellest tulenevalt pigem vahene intervjueeritavate hulk. Vordluseks on

Rapla piiri aarsete kulade aktiivsus, mis oli margatavalt suurem. Siiski kohalike seltside
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tegevus on silmapaistvalt aktiivne molemal pool. Elanike Ghendamiseks ja Uhiste sihtide
elluviimiseks on kohalikud koondunud mitmetesse MTUdesse — teiste hulgas naiteks MTU
Ingliste Arendusselts ja Kaiu Kodukant MTU.

MTU Ingliste Arendusselts loodi 2022. aastal eesmargiga edendada piirkondlikku elu. See
holmab kultuuri-, haridus-, muinsuskaitse- ja sporditegevuse arendamist, looduskeskkonna
hoidmist, saastva ja eluterve kultuurikeskkonna loomist minevikuparandi vaartustamiseks
Inglistel ja lahiimbruses. Seltsi traditsioonideks on igal aastal silmapaistvate elanike
tunnustamine, joulusiindmuste korraldamine ning alati oodatud perepaev. Aktiivselt
tegeletakse ka Ingliste piirkonna arengukavas satestatu elluviimisega, sealhulgas
kerksuskeskuse  voimekuse edasi arendamisega. Kerksuskeskus on  valistest
teenusepakkujatest soltumatu hoone, mille katkematu ning jatkusuutlik toimimine (sh
elekter ja kite) on tagatud lokaalsete slsteemide kaudu. Ingliste kerksuskeskuse
arendamine, sh lokaalsete ja jatkusuutlike sisteemide tahtsustamine, on naide vallaelanike

uuendusmeelsusest ning puuldlusest iseseisva toimetuleku poole.

Kaiu Kodukant MTU on samuti loodud 2022. aastal eesmérgiga tdsta Kaiu kandi kogukonna
heaolu ja parandada elukeskkonda. Toetatakse koostooprojekte, propageeritakse
keskkonnasaastlikku eluviisi ning hoitakse ja taastatakse kultuuri- ja ajaloovaartusi. Uks
kogukonna liige kirjeldas Kaiu kandi inimeste Uhtehoidmist ja harmoonilist toimimist, tuues
kujundlikuks vordluseks paradiisi. Korvaltvaataja pilgule voib tekkida paralleel Astrid
Lindgreni loodud atmosfaariga raamatus “Bullerby lapsed”. Uhingusse kuulub 120 liiget.
Regulaarselt korraldatakse Uritusi, millest ilmselt kohalikele (ja ka kaugemalt tulijate)
lemmikuks on igal aastal mai lOpus peetav Maitsete Karussell. Traditsiooniks on kujunenud
Talvetrall ja jarjepidevalt korraldatakse populaarseid malumange. Kaiu inimesed on
puhendunud Uhtekuuluvustunde suurendamisele, mida on naha kohalike markimisvaarselt

aktiivsest ja sidusast kogukonnast.

Suurim vaartus on siinne kogukond. Samuti mulle meeldib, et saab minna uitama,

avastama. Kara on ka vahem.

Muuhulgas on Uhingu (ks suundadest looduskeskkonna hoidmise alaste tegevuste
propageerimine ja labiviimine. Kohaliku elukeskkonna arendamist ja ka vaba aja veetmise
voimaluste avardamist on kohalikud toetanud naiteks Kaiu ja lahipiirkonna inimeste Uhe

meelis-puhkepaiga, Karitsa jarve puhkeala, korda tegemisega.

Kuigi Lau kiula puhul on tegemist Kehtna valla alaga, saavad tuuleparkide planeeringutest
puudutatud ka piiriaarsed Rapla valla kilad — eelkoige Karitsa, Kaiu, Vana-Kaiu ja Kasvandu,
mis piirnevad laane ja edela suunas Kehtna vallaga. Rapla valla kohalikud elanikud said
Kehtna tuulealade planeeringutest teada 2025. aasta slgisel. Kuna Kehtna piiri aares Rapla

vallas elavad inimesed on otseselt puudutatud voimalike tuulikute mojudest, siis 2025.
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aasta sugisel, kui kohalikud elanikud ja Uhingud noudsid vallalt selgust, kaasati Kaiu
Kodukant MTU ametlikult T2 tuuleala menetlusprotsessi. Kehtna vallavalitsus tunnistas, et
piiriaarseid Rapla valla elanikke oleks tulnud varem protsessi kaasata. Rapla valla poolel
elavad inimesed on tunnistanud protsessist kérvale jaamist, nad tunnevad, et nende vallas
asuvaid elanikke ei ole aegsasti projektist teavitatud ja neid ei kasitleta tuulikute mdojualasse
jaavate elanikena, kellel peab olema voimalus kaasa raakida. Molemas korvuti asuvas vallas
on toimunud tuulealade planeerimise arutelud, ent need on olnud pigem paralleelsed ega
ole piirkonda tervikuna kasitlenud. Planeerimise ja kaasamise protsessid on olnud
moistetavalt omavalitsuste-pohised, ent nii inimeste ruumikogemus kui ka tuuleparkide ja
maastikumuutuste mojud on omavalitsuste piiride Ulesed. Intervjuudes rohutati lisaks ka
sotsiaalselt kahjulikku moju kohalikule elanikkonnale.

Muret tekitab piiriilene mdju ja menetlusobiguslik asimmeetria. T2 moju langeb suures osas
Kaiu kandi elanikele, kellel naabervalla planeerimisotsuses otsest hdalt ei ole. S6ltumata
sellest, kas elukvaliteedi moju on objektiivne voi tunnetuslik, tekib siit iseseisev sotsiaalne
kahju, milleks on turvatunde langus ja menetlusdiguse tunde nérgenemine.

Kogukonna profiil lahivaates: T4 (Hiie)

T4 Hiie tuuleala planeeringu Umbrusesse jaab mitmeid ajaloolisi kulasid, kuhu inimesed on
oma sonul kolinud peamiselt selleks, et linnast eemale saada, hinna poolest moistlikumat
kinnisvara soetada ja looduse lahedust nautida. Paljud pered selles piirkonnas kannavad
edasi oma esivanemate polistalu parimust, paljudele on tegemist lapsepolvekoduga.
Samal ajal kirjeldavad elanikud ka asukoha eeliseid Eesti kontekstis — siit saab minna
Tallinnasse, Tartusse, Viljandisse ja Parnusse ning ka Louna-Eesti pole kaugel.

Toesti on siin hea rahulik elada... siin on niisugune parandkodu.

[Lapsepllvekodus] tagaaias [---] [puu,] mille all me kaisime vanaisaga istumas [---]
tekkisid koik motted tulevikuks, voi kui ma tahtsin olla (ksi voi midagi moelda,
millegi ule juurelda, siis see oli nagu pelgupaik.

Tuulikute mojualas ehk kolme kilomeetri raadiuses on mitmeid elanikke, kes tunnetavad
ennast osana loodusest, olles harjunud elama hajaasustuses naabritest kaugel, kuid
piisavalt lahedal, et Uksteist vajadusel aidata. Need asulad on naiteks Vastja, Roue, Karpla,
Pollu, Haakla, Nadalama, Kalbu, Hiie. Kavandatud Hiie tuulepargist 3-6 kilomeetri
raadiusesse jaavad asulad Lelle, Kehtna, Lokuta, Ohekatku, Kabiktla, Lellapere-Nurme,
Ahelkonnu, Laeste. Kaugemale jaavatest kuladest (kuni 10 kilomeetrit) mainitakse kohalike
poolt tihti Eidaperet ja seal asuvat Jarvakandi kooli opipaika ehk kohalikku pohikooli, mida
ahvardab Opilaste vahesuse tottu sulgemine, ent mille sailimist kohalikud oluliseks peavad.
Samuti jaab piirkonda Raikkila koos Raikkiila moisaga ja Kaerepere, kuhu on kohalike
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elanike kirjeldusel hiljuti kulunud vordlemisi palju valla ressursse®®, ning Jarvakandi ja selle
klaasitehas.

Kavandatava T4 Hiie tuulepargi Umbrus on kohalike kogukondade jaoks vaartuslik loodus-
ja malumaastik, mil on seos piirkonna identiteediga ja ajalooga. Naiteks 1.3 kilomeetri
kaugusele jaab Loobergi talu oma ettevottega Ehe Koduresto, mille Umbritsevat
looduskeskkonda ja elustiili on kiidetud kohalike poolt kui tunnustatud ametlikul tasandil.
T4 Hiie vahetus laheduses (1-2 kilomeetri raadiuses) on kohalike jaoks maastikul eriline
ajalooline vaartus, mis nende sonul on pakkunud huvi ka arheoloogidele, kes uurivad
voimalikku viikingi- ja keskaegsele asustust ning naitavad vahetevahel oma leide ka
kohalikele. Piirkonnas, kus leitakse rikkalikult aastatuhandete taguseid artefakte, on naiteks
varasemaltki arheoloogidel olnud huvi otsida kasikeraamikat ja inimluid.>” T4 vahetus
Umbruses on ka elanikke, kes kaivad koos otsimas naiteks kotkapesasid ja tuuleparkide
arenduse kontekstis tahavad nad naidata avalikkusele ja vallale, et elusloodust ja haruldasi
liike on piirkonnas rohkem kui ametlikes mojuhinnangu dokumentides. Viimasest tuleb
rohkem juttu alaosas 5.3.

2024. aastal asutati Viie Killa MTU, mille juhatuse liikmeks said mitmed T4 planeeringu
laheduses elavad inimesed. MTU sai asutatud peamise eesmaérgiga teha kohalike inimeste
haal kuuldavamaks tuulepargiga seonduvate murede taustal. Uhing esindab Kalbu, Vastja,
Karpla, Roue, Hiie ja nende Umbruses olevaid kilasid ning on toonud viimastel aastatel
kogukonna tugevamalt kokku. On ka kohalikke, kes MTU tegevuses ise aktiivsed pole, kuid
austavad MTU juhatuse liilkmeid kui kdneisikuid. Kuna kdigil ei ole v8imalust igapaevaelu
taustal end tuulepargi teemal informeerida ning paljud inimesed on segaduses, miks
nendeni pole ametlike kanalite kaudu info piisavalt efektiivselt joudnud, siis Uldiselt
austatakse Viie Kila MTU informeerimise t66d. Viie Kila MTU on kutsunud tuuletédstuse
mojust konelema naiteks energeetikateadlase Arvi Hamburgi, kes on kujunenud mitmete
kohalike jaoks usaldusvaarseks eestkdnelejaks ja eksperdiks. Mdned Viie Kiila MTU liikmed
on oOelnud, et nad sooviksid senisest enam tegeleda positiivsemate teemadega piirkonna
arengu toetamisel, naiteks nagu planeerida uritusi, mis tooksid inimesi rohkem kokku, ja
meelitada piirkonda rohkem noori peresid. Praegu tunneb Viie Kiila MTU, et neil ei j33 aja-
ja energiaressurssi tegeleda muuga peale tuulepargiteema.

Veidi kaugemal, 5-6 kilomeetri kaugusel tuulepargist, Lelle kilas, tegutseb Meie Lelle Selts
MTU. Meie Lelle Selts tunnetab, et tuulepargi arenduse teema ei ole neile nii ldhedal ja
oluline kui Viie Kiila MTU jaoks. Seltsi peamiseks tegevuseks on sotsiaalsete (rituste
korraldamine ning projektide Llabiviimine, mis toovad piirkonna aktiivsena hoidmiseks
ressursse juurde. Inimesed hindavad korgelt, et isegi tihedalt asustatud Lelle piirkonnas on
kortermajade Umber loodud kasvuhooneid ja aiamaid. Noored pered armastavad Lelle
puhul, et see on suuremate kohtadega vorreldes peredele turvaline, samas on vajalikud

% Kaereperes on haljasalad ja histransport veidi paremal jarjel kui Hiie imbruses, piirkonna arengu taga on
suuresti kohalikud vabatahtlikud, kes palju pingutavad, et valla ressursse piirkonda saada. Piirkonnas on aktiivne
olnud Arendusselts Koduaseme MTU, mis seisab kogu Kaerepere piirkonna (Kumma, Saunakiila, Valtu-Nurme,
Hertu ja Kaerepere kiila ning Kaerepere aleviku) eest ja mis vottis 2023. aastal initsiatiivi haljasalade hoolduses.
Uks Kaerepere kohalikest nendib, et ressursse vdiks vallas mujale ka rohkem minna, kuid Kaerepere piirkonna
Uhtekuuluvus ja aktiivsus on seni aidanud neil saavutada mitmed elukeskkonna parendused, nt hoonete
remontimine, nagu Kaerepere spordimaja puhul, mida oli vaga vaja.

*’ Konsa ja Ots, 2002. 2001, aastal avastatud muistised
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teenused olemas — naiteks hiljuti kerkis Lellesse uus Meie pood, mis elu marksa lihntsamaks
tegi. Tihtipeale ei soovi uuringus osalenud Lelle kandi inimesed votta selget seisukohta
tuulepargi osas, soovides jatta tugevama platvormi neile, kes plaanitavale arendusele
lahemal elavad. Kill aga hindavad nad teaduspohist infot tuuletdoostuse arenduse ja moju
kohta ja arvavad, et rohelist energiat on Eestile juurde vaja.

Kohalike suhe maastikega, kohaidentiteet ja parand

Tuuletoostuse arenduse lahedale jaab mitmeid piirkonna jaoks olulisi parandobjekte. Lelles
asub Lelle mdis ning kuni 12 kilomeetri raadiusesse T4 Hiie tuulepargist jaavad ka Kehtna,
Eidapere ja Raikkila moisad, mille eest hoolitsevad to6tajad nendivad moisate
ajaloolis-kultuurilist vaartust, nahes neid ka oluliste turismiobjektidena. Moned moisate
kaigushoidmisega seotud inimesed on valjendanud, et piirkonna kultuurilise ja ajaloolise
identiteedi hoidmisel peaks arvesse votma seda, et ajalooliselt on maastikul visuaalselt
domineerinud moisad ja kirikud. Tuulikute rajamisega muutub inimeste jaoks
traditsiooniline ja harjumusparane maastike ilme ja kardetakse, et see voib halvasti
mojuda ka turismile, mis parandmaastikele voi parandile keskendub. See seostub ka
kvantitatiivse andmeanalldlsi sektsioonis (4.5. “Moju turismile”) valjatoodud asjaoluga, et
turismi mojutatus tuuleparkidest oleneb, mille péarast turistid tavaliselt just sellesse
piirkonda tulevad. Antud piirkonna turismihaldajad arvavad, et turismi pohjuseks on Kehtna
vallas just vaikne parimusmaastik. Valjendatakse, et tuulikud on tehislikud, maastike suhtes
liiga suured.

Meil on siin Mukri raba, see on véaga ilus, kas te olete seal kdinud? Neljateistmeetrine
torn. Me kaisime lastega Mukri rabas ja teate, seal tornis uleval Tootsi tuulikud
paistavad. Niisugune tunne, et katsu kadega, uskumatu!

Lau piirkonna, T2 planeeringuala, Umbruses, eriti just Rapla valla piiriaarse (intervjueeritud)
elanikkonna seisukohalt, on osa kohalikust identiteedist loodusega suhestumine — olgu see
siis labi jahinduse, matkamise, loodusturismi voi nooremale polvkonnale taimetarkuste ja
looduses toimetuleku Opetamise. Sellised tegevused annavad nao kohalikule kultuurile —
need kirjeldavad inimeste jarjepidevaid tegevusi — ning Uhtlasi moodustavad osa kohalikest
traditsioonidest, mis kogukonda Uhendavad ning tuttavlikkust ja turvatunnet tekitavad.

Kehtna asula, kus mitmed piirkonna elanikud tool kaivad (lisaks Raplale ja Tallinnale), asub
lahimast planeeritavast tuulikust 5 kilomeetri kaugusel. Selle elanikud vaartustavad asula
juures haljasalade ja parkide korrashoidu, teenuste kattesaadavust ja samal ajal
looduslahedust. Moned T4 planeeringu Umbruses elavad inimesed mainivad, et kolhooside
olemasolu ajal oli piirkonnas kogukondlik labikaimine marksa suurem ja selline labikaimine
jatkus ka 1990. aastateni. Tana soovitakse kogukonda jalle aktiivsemaks muuta. T2
planeeringu ala lahedal elavad Rapla valla elanikud teavad raakida, et sealsetel aladel oli
Noukogudes ajal ks Eesti suuremaid kolhoose, eelduseks oli esmajargus just toimiv kohalik
suhtlusvorgustik.

Tuulikute arendamisel on moju ka inimeste suhestumisele maastikega. Tegevustena
kodulimbruse looduses kirjeldatakse rekreatsiooni (matkamine, lokke tegemine, sportimine),
seenel ja marjul kaimist, samuti vahetult oma kodu Umbruses toimetamist, pollupidamist,
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aiapidamist jne. Need tegevused ja suhe maastikega, poimunud koos tegutsemisega, on
kogukonna, naabrite voi perega suhtlemise aeg.

Uks lemmik koht on meil selline ise tehtud [6kkekoht, kus me siis istume perega
koos.

Aktiivselt suhestutakse ka erinevate loomaliikidega — karu, magra, hundi, podra, rebase,
nirgiga — keda igapaevaselt kodu Umbruses kohatakse voi kaameraga jalgitakse. Tuulepargi
arenduste kontekstis tostatub enim mure lindude (must-toonekurg, sookurg, konnakotkas,
metsis, hébehaigrud, haned) ja nahkhiirte parast, kelle pesitsuse, toitumise ja liikkumise
alasid voOib arendus hairida. Inimesed valjendavad, et loomade ja lindude liikkumine on neile
hasti teada, ent seda teadmist ei arvestata planeeringu protsessis (pikemalt alaosas 5.3.).

Uheks naiteks, kuidas tuuleparkide arendust ndhakse praktiliste tegevuste seisukohalt
probleemsena, on mé&ju kohalikule jahitegevusele. Lisaks Kehtna valla piires tegutsevate
jahiseltside piirkonnale ulatub moju ka Rapla valla piirimail asuvate jahialadeni. Igal seltsil
on omad jahimaad - piirkonnad on vastavalt seltside tegevuspaikadele ara jagatud.
Tuuletoostuse moju loomadele on ettenagematu, kuid valjendatakse muret, kuidas hakkab
tuulikute mira mojutama jahitegevust — eeskatt hiilimisjahti, mis saab toimuda vaid
absoluutses vaikuses. Jahimehed muretsesid ka jahiloomade liikumise ja elupaikade parast,
mida tuulepargi ehitus hairib.

Jahimehena ma olen kindlasti selle koha pealt ka mures, et need ulukid kuhugi
peavad minema. Ma ei tea, kuhu nad ldhevad ehitustegevuse kdigus, kas nad toesti
lahevad Viljandi maantee peale ja jaavad auto alla, see on liks véimalus.

On oluline markida, et inimesed kirjeldasid intervjuudes ka juba toimunud
maastikumuutuseid, malumaastike hairimisi ja katkestusi, eeskatt maaparandust ja selle
moju veereziimile, kaevudele ja jogedele — naiteks Vastja ojale —, uuemal ajal intensiivset
metsaraiet ja Rail Balticu trassi rajamisel muutunud pohjavee taset. Skepsis tuuleparkide
osas ei tulene seega ainuliksi hirmust tuttavate voi nostalgiliste maastike muutumise
ees, vaid ka kogemusest, et maastikke on ulatuslikult muudetud ja olulised paigad on
kadunud.

Siin voolas jogi kuuekiimnenda aastani, aug ja vahk elas sees, siis tehti Uiks kraav
maaparanduse jaoks sinna taha metsa Lelle raba peale ja nidd jogi kadus dra. Nadd
joge ei ole peale kuueklimnendat aastat, muidu sai seal vahki ptlda. Jah, jarelikult
niddd, kui minnakse [tuuleparkide ehitamisel] veel sligavamale, kui see (ks
maaparanduse kraav [---] siis jarelikult peab see vesi veel kuskile dra kaduma, nii
nagu seal Aidu karjaaris on ilusad sinised veekogud, vaata nagu oleks Vahemere

aares.
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5.2. Tuuleenergia planeerimise ebaselgus

Tuuleenergia roll Eesti energia tootmises

Eesti energiamajanduse arengukava (ENMAK 2035)°® naeb (he poliitikainstrumendina ette
menetlusprotsesside kiirendamist, et kitusevabad energiaallikad, mille hulka kuuluvad ka
tuulepargid, voiksid voimalikult kiiresti saada planeeritud, rajatud ja toéole pandud. Kehtna
valla kohalikega vesteldes tuli enam kui pooltes intervjuudes aga selgelt valja, et
planeerimise protsess on olnud liiga kiire. Seda illustreerivad ennekoike koosolekute
luhikesed etteteatamise ajad (Uhe naitena vallalehes teate avaldamine, mis tekitas
poleemikat, sest vallaleht ilmus vaid lihikest aega enne koosoleku toimumise kuupaeva),
mis on otseses vastuolus poliitika kujundamise hea tavaga®. Seadus naeb ette minimaalselt
30 paevast puhvrit teavitamise ajast koosoleku toimumiseni. Taastuvenergeetika ettevéte
Vindr OU on kommenteerinud ENMAK 2035 viidates kiirustamise probleemile: “[..]
riigipoolne selge sonum kohalikele poliitikutele, et energeetikas tuleb osapooltele anda

aega, et pidada sisulisi labiradakimisi kogukondadega”®.

Samuti tundsid inimesed puudust sisulisest arutelust. Praegune kaasamise protseduur,
mis on valdava enamuse intervjueeritute sonutsi vaid avalik spektaakel, tekitab
vastumeelsust ja inimesed tunnevad, et see ei voimalda neil olla sisuliselt kaasatud
kohaliku elu kujundamise protsessi. Oluline on arvestada, et seadusest tuleneb kohalikule
omavalitsusele miinimumndue kaasamiseks®, sellest pohjalikum tegevus on lubatud, kuid
eeldab eelarve ja ajaressursi olemasolu.

Kaasamine on ideeliselt osalusdemokraatia vorm, kuid intervjuudes selgus, et pea pooltele
inimestele tundus see pigem “linnukese kirja saamisena”, selmet reaalselt inimeste
huvidega arvestada. Seda tdoendab muuhulgas vahene informeeritus. Kisimused nagu
“Millised on riigitlesed piirangud?” voi “Mis on energiamiksi eesmark?” nouavad
arvestatavamat kompetentsi ning kuilvavad lisaklusimusi, naiteks “Miks just nendesse
piirkondadesse planeeritakse?” Viimane viitab selgema sGnastuse vajadusele tuuleparkide
rollist Eesti energia tootmises. Vaid uksikud intervjueeritud nagid tuuleenergiat arvestatava
osana riigi jatkusuutlikkuse tagamisel:

Vilisinvesteeringuteta me ei jaa ellu — kuskilt peab raha riiki tulema. Kui me ainult
sisse ostame, siis lihel hetkel saab raha otsa ja riik ldheb pankrotti.

Leidus ka arvamust, et tuuleenergia arendamisega samal maaral oluline on poorata
tahelepanu valla teiste taastuvenergiaparkide menetlusprotsessidele. Nendeks on T1
(mille menetlus ei ole WOpetatud, kuid kogutud informatsiooni pohjal toendoliselt
lopetatakse), T3 ja T5 (detailplaneeringu menetlust ei ole algatatud ning arendajal on T3
vaikese ala vastu toendoliselt minimaalne huvi) ning T6 ala, mis jaeti valja juba
Uldplaneeringu koostamise kaigus.

*® Kliimaministeerium. Energiamajanduse arengukava.

% Riigikantselei. Poliitikakujundamise ja diqusloome protsess.
5Vt ENMAK, Lk 81
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https://www.riigikantselei.ee/valitsuse-too-planeerimine-ja-korraldamine/poliitikakujundamise-tooriistad/poliitikakujundamise-ja
https://kliimaministeerium.ee/energiamajanduse_arengukava

Naiteks valjendas mure Uks piirkonna turismiarendaja, et T3 rajamine temast 2-3 kilomeetri
kaugusele voib mojutada inimeste soovi tema asutuses pidada Uritusi, kui tuulegeneraatorid
peaksid hakkama Umbruses maastikku domineerima, muutes oluliselt maastikku kui
kultuuriparandit.

Kuigi arendajad on nUudseks keskendunud eelkdige T2 ja T4 aladele, ei ole see kaasa
toonud vahenenud halduskoormust, naiteks kaebekirjade mahu vahenemise naol. Viimast
ajendab suures osas segane menetlusprotsess, mis tekitab inimestes ebakindlust ja
korgenenud vajadust selguse jarele - kohalike elanike vaatest ei ole alati selge olnud,
milliste taastuvenergiaparkide planeerimine on peatatud ja millised mitte

Segane menetlusprotsess

T2 rajamine oleks minu jaoks tuntav kaotus ja arvan, et koige raskemini tabaks see
just turvatunnet ja usaldust riigivoimu vastu rohkem kui Gkski tksik moodetav moju.
Mind hdirib, et viis, kuidas tuuleparkidele praegu ldhenetakse, tostab kogukonna
kulu korgele, andmata talle otsustuses mingitki haalt. Tehnilise inimesena saan
energiakindluse vajadusest taiesti aru. Minu kriitika ei kai mitte tuuleenergia kui

saarase, vaid praeguse menetlus loogika ja asjaajamise pihta.

Keskendudes sammudele, mis algatasid suurema planeerimise protsessi, toob Ule kahe
kolmandiku intervjueeritutest valja arendajate initsieeritud kontaktivotu ja eellepingute
solmimise kohalike maaomanikega, kelle maadele oli valla uldplaneeringu alusel
potentsiaali tuulikuid pustitada. Kuigi koigi detailplaneeringute puhul on esmalt
maaomanike nousoleku saamine oOiguslikult kehtiv praktika, tajutakse seda tuuleenergia
arenduste puhul ebaausana, kuna nende arenduse vastu on tavalisest korgem avalik huvi ja
mastaapsed muudatused ruumis ei puuduta ainult maaomanikke, vaid laiemat kogukonda. ..
Naiteks kuna planeerimisetegevuse alustamine oli kooskolastatud Uksnes maaomanikega,
kuid mitte Ulejaanud kohaliku mojutatud elanikkonnaga ega vallaorganitega, tolgendasid
mitmed kohalikud arendaja tegevust kui ebavordsetel alustel kaasamist.

Salaja kdis see asi, mbne maaomanikuga olid juba kokkulepped.

Olukorda pingestab omakorda erasektori tegevusvabaduse arvestatav ulatus raamistikus,
milles pole kohalike elanike huvidega vahetult arvestatud. ENMAK 2035 satestab, et
“taastuvelektri tootjad on peamine sihtrihm, kes vahempakkumistel osalemise kaudu on
rajanud ja rajab uued tuule-, paikese-, akupargid”®. Selline lahenemine sisaldab eeldust, et
markimisvaarne osa investeerimisotsustest taastuvenergia eesmarkide saavutmiseks
kanduvad erasektorisse arendajate katesse. Kohaliku inimese teeb selline toik arevaks.

Riigi energiajulgeoleku kujundamise oOigust sellises ulatuses ei ole moistlik anda

arendajatele.

Siin tekib kusimus, kas peaks ehk riik panustama tugevama strateegilise rolli sailitamisele
tootmisvoimsuste ja  energia  infrastruktuuri arengu  otsustes? Samuti on
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Rahandusministeerium kommenteerinud ENMAKis, et 100% taastuvenergia lopptarbimise
saavutamine aastaks 2030 ei ole turupdhisena (ehk mitte-toetustest) realistlik, vaid on
eeldanud ja eeldab ka edaspidi toetusi ning tidiendavaid vahempakkumisi®®. Viimane
tahendaks, et riik jatkuvalt reguleeriks energiamajanduse otsuseid ja erasektori tegevus
toimuks olulisel maaral riiklikult kujundatud raamistikus. Samas voib energiamajanduse
suunamise kisimuse korval samast dokumendist valja lugeda, et maaravad pole mitte
ainuiksi turumudeli valik v3i toetuste vdimalus. Uhtviisi olulist rolli energiamajanduse

suunamisel kannavad arenduste ruumilised ja Uhiskondlikud piirangud.

Nii seisab arengukavas, et “projektide aeglase realiseerumise peamine pdohjus on
planeeringute takerdumine, mis vGib olla indikatsioon, et Eesti maismaa hakkab tuulikute
taluvuse laveni joudma. Seega ei ole eesmark saavutatav isegi toetustega, raakimata
turupShiselt”®. Eelnev tdstatab eriti teravalt kiisimused nii T2 kui ka T4 alade osas. Kui on
sOnastatud voimalik taluvuse laveni joudmine, siis on pohjendatud ka kisimused
taiendavate tootmisvoimsuste ja piirkondliku jaotuse kohta Eestis. Seega tooks selgust
kohalikule inimesele info jagamine ka Uleriigilisest seisukorrast. Millistesse piirkondadesse
tuulikud veel planeeritakse/kavatsetakse planeerida? Mitu tuulikut? Mis voimsusega? Mis
mudelid?

Otsustuskindlust ja pidevust pole. Kogu riigi piirkonda haldav voi holmav kava voiks
olla Uhte joont ajav poliitika. See teeks voib-olla inimestele ka selgemaks selle
teema. Aga et riigis sees meil valitsevate organite tasandil, ja ka parteide tasandil

tegelikult, on ju vastuokslikkus, see kuidagi nagu l6hestab elanikkonda ka.
Suur pilt on oluline — mis energiaallikad on vajalikud?

Samas leidus intervjueeritavate seas arvamust, et riikk ei peaks niivord suures mahus
energiatoostust suunama, sealjuures kolas arvamusi, et dotatsioonid ei peaks
energiaettevotlust toetama. Selle loogika kohaselt peaks ettevotjatele jaama vabadus
otsustada, mis on neile kdige kasutoovam, eeldusel, et see on soodsaim lahendus ka
tarbijatele.

Kui me mingisugust [energiaallika] loomist riiklikult doteerime... siis minu arust see
tuleks &ra [jatta] [---] Mina nden, et siin voiks ettevotluse turg sellega ise toimetada
ja ise hinnata riske, see toimib kdige paremini. Ma tana ikkagi natuke pelgan, et neid

tuuleparke tehakse siin toetuse hurraaga.

Elanikkonna (Ohestatuse vaidet toestab ka asjaolu, et arendajaga lepingu sélminu pelgab
kogukonnas oma seotusest raakida.

3 vt ENMAK, lisad 2-8, lk 61
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Moni inimene varjab, et tema maal on [tuleb] tuulik. Kardab pahakspanu.

Intervjuudest nahtub, et Uleriigilise vajaduste kommunikeerimise olulisus ei seisne Uksnes
praktilistes kusimustes “Kui palju ja kuhu?” tuulikuid rajatakse, vaid toob pinnale mure nii
praeguste aga ka tulevaste pélvkondade heaolu péarast piirkonnas. Uks kohalik lapsevanem
jagas frustratsiooni, et koolis vOivad erineva arvamusega vanemate lapsed omavahel
vastanduma hakata. Selline stsenaarium on otseses seoses ka riigi julgeoleku kisimusega,
sest riigisisene Ohestumine muudab riigi vastuvotlikumaks valistele ohtudele ja
propagandale. Seega on oluline maista, et riigi julgeoleku ohumaar ei soltu ainutksi energia
infrastruktuuri ebataiuslikkusest vaid suhete seisukorrast, eeskatt nende pingestatusest.
Problemaatiliste suhete kujunemise mehhanism kipub olema end taastootev ning vajab
tahelepanu voimalikult varajases etapis.

Asukoha valik

Arvestades asjaolu, et Lau oma hajaasustuse ja mitmete toostusaladega voiks hasti sobida
tuulepargi alaks, on oluline vaadata kriitilise pilguga planeeritava nelja tuuliku kasu.
Intervjuudest tuli valja, et vahese infrastruktuuriga Lau kulla tuulikute rajamine tundub
labimotlemata ja kiirustades tehtud projektina, sest ainutiksi teedevorgu ja liinide rajamine
on kulukas ja tekitab samas kohalikule loodusele poordumatut kahju. Selle vaite teiseks
pooleks oli tuulikute rajamisel Hiie piirkonnale panustada, sest kahjude ja kasude tasakaal
tundub maistlikum. Samas peab silmas pidama, et tihedama asustusega Hiie on tundlik
eeskatt just lindude liigirikkuse ja inimese-looduse tugeva sideme poolest.

Kohalik elanik tajub silmakirjalikkust asjaolus, et kuigi seadusega on satestatud
maakasutuse piirangud looduskaitsealadel, mille hulka kuuluvad ka rabamaastikud Rapla ja
Kehtna valdade piirimail, siis majanduslike eesmarkide hlivanguks need seadused justkui
kaotavad oma tdahenduse ning planeerida saab arvestamata tundliku looduskeskkonna
vajadusi.

Muidu on vaja kaitsta loodust, aga kui on vaja tuulikut voi kruusaauku kaevata, siis
see looduskaitseala pole enam oluline. Miks me mangime demokraatiat!?

Selles kontekstis kogeb kohalik inimene, et riigil on n-6 veto 6igus peale suruda oma
tahtmist, mis loob voimu asiimmeetria ja tekitab vastuolulistest prioriteetidest
ajendatuna paratamatult protesti.

Keskkonnamoju hindamiste usaldusvaarsus

Keskkonnamdju hindamise protsess tekitab inimestes usaldamatust. Naiteks on taheldatud,
et KSH dokumentide sisu on osaliselt kopeeritud — kirjavahemarkide vead on teenust
pakkuva ettevotte erinevate projektide puhul samades kohtades. Kogukonnas levivate
lugude pohjal voib jareldada, et usaldus protsessi vastu on madal. Naiteks raagiti, et nahti,
kuidas keskkonnahindamisi viisid labi keskkooli opilased praktika korras — jahimehed olla
metsas kohanud Opilasi toimetamas ja kiisimusele, millega tegeletakse, vastanud noored, et
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koguvad infot keskkonnamojude hinnangu tarbeks. Lisaks kirjeldas ks kohalik, kuidas KSH
ekspert heinapalli peal joudeolekus uuringut teostas. Need naited kirjeldavad kohalike
usaldamatust keskkonnamojude hindamise andmete kogumise ja tootlemise protsessi vastu
- see omakorda muudab hapraks vastavat kontrolli teostava institutsiooni tdsiseltvoetavuse
ning loob aluse kohalike kriitika sihtmargiks saamiseks.

Eriala nouetele vastav slivenemine uuritava piirkonna kohalikesse eriparadesse voiks
holbustada KSH nduetega kooskolas tegutsemist. Intervjuudes suunati kriitiline tahelepanu
paraku just ebapadevale KSH teostusele:

KMH eesméark on anda teavet kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimalustega kaasneva olulise keskkonnamoju kohta. Kuid hetkel
planeeringu lahendus alternatiiv Il ei ole reaalne alternatiiv [ja teisi lahendusi ei
olnud vélja toodud]. KMH/KSH aruanne peab olema erapooletu.

Sellega peab intervjueeritav silmas, et valikuliselt alternatiivide® valja jatmine loob
kallutatud pildi voimalustest. Viimane votab omakorda voimaluse adekvaatselt voimalikke
mojusid kaardistada ning nendega arvestada. See valistab KSH erapooletuse, mis omakorda
seab uuringu adekvaatsuse klsimuse alla.

Usaldamatust on kulvanud ka tehniline hindamismetoodika. Mitmetes intervjueeritavates
tekitas kahtlusi mira mootmise aparatuuri tundlikkuse piisavus tuuleparkide kontekstis. Kui
moju ei ole voimalik mdodta ettenahtud tehnoloogiaga ning jargitavad standardid ei ndua
enamat, siis moju justkui polegi olemas. Selle probleemi tapsustustest saab Ulevaate
alaosas tervise- ja miramaojude kohta.

5.3. Tuuleenergia planeerimine Kehtna vallas

Kohalike teadmiste kaasamine

Kehtna vallas, eriti T4 Hiie piirkonnas tunnetatakse, et mojuhinnangute loomisel ja ka
sellele muudatusi tehes ei arvestata kohalikku ekspertiisi — inimesi, kes planeeringualade
Umbrust ja selle elusloodust igapaevaselt kdige rohkem naevad ja kogevad. Naiteks T4
planeeringualale koige lahemal elavad inimesed naevad oma koduaknast mitmeid
loomaliike, kes piirkonnas tegutsevad. Kohalikud on leidnud ja teavad pesadest, sealhulgas
ohustatud liikide musta-toonekure ja konnakotka pesade asukohti. Samuti mainitakse
nahkhiirte kolooniaid, kelle kadumise parast inimesed muretsevad. Kohalikud naevad vaeva,
et uurida liikide pesitsuspaikade olemasolu piirkonnas, sest nad ei usalda, et see teadmine
oleks uuringutes ja KSH protsessis arvesse voetud. Uhelt poolt on kohalikel teadmistel
olnud selge moju - naiteks on nende tahelepanekute alusel leitud lles konnakotka pesa,
mille tulemusel plaanitud tuulegeneraatorite arv vahenes. Kui aga kohalikud tunnevad, et

% Siinkohal peetakse silmas keskkonnamdju hindamises kasitletavat terminit. Tapsemini tegevusvdimalus, mis
erineb teistest lahendustest asukoha, tehnilise teostuse, mahu, tehnoloogia voi muude relevantsete tunnuste
poolest ning mille keskkonnamojusid vorreldakse otsustamise toetamiseks. Kui alternatiive meelevaldselt
hinnangutest valja jaetakse kitsenevad Uhtlasi valiku véimalused, mis omakorda tédhendab, et lOpptulemus on
suure téendosusega erapoolik.
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nende teadmisi voetakse kuulda vaid siis, kui nad markimisvaarselt oma pere- ning tooelu
aega ohverdavad, ei ole senine keskkonnamoju hindamise kaasamisprotsess piisavalt
jatkusuutlik ega ststemaatiline.

Tule raagi kohalike inimestega, mis linde te siin nainud olete... Me elame ju siin kogu
aeg, me ju tunneme seda kanti, me teame, mis siin on.

Kohalikud elanikud on juhtinud tahelepanu kaartidel olevatele vigadele voi leidnud
maojuhinnangus vastuolusid, ent neile parandustele voi kiisimustele ei ole reageeritud.
Kogukonnal oleks vaja, et neid potentsiaalseid vigu ja vastuolusid voetaks tosiselt, et neid
adresseeritaks ning plaane uue informatsiooni ilmnedes kohandataks. Suhtlus kohalikega
on olnud ebapiisav, naiteks on kohtumistel KSH esindajatega tulnud esile, kuidas kohalikega
tootavad eksperdid ei olnud teadlikud, et piirkonnas ei ole trassivett. See on inimestes
tekitanud usaldamatust selles osas, kui tdsiselt koostood kohalikega voetakse.

Kehtna valla kogukonnas on valjendanud ka palju struktuursemat ja Gldisemat probleemi
uute arenduste planeerimises keskkonnamoju korval: ei ole viise, kuidas kuulata ja arvesse
votta moju inimestele, nende kogemusele ja elukeskkonnale. Kohalikud arvavad, et
nendega vallas tootamisel on keskendutud palju floora ja fauna kaardistamisele, kuid
mojust inimesele raagitakse vahem, kui kohalikud soovivad. Muretsetakse, et igapadevaelu
vOib tuulikutega rajamisega muutuda drastiliselt, naiteks vOib see kaasa tuua
tervisemuresid, nagu peavalud, oluliste paikade nagu seene- ja marjametsade kadumise.
Tuuletoostuse lisandumine muudab ka maastikke Uldiselt, sest ei pruugi olla enam endist
vaikust, linnulaulu ning metsa tihedust. Need mojud on kohalikele olulised, ent ametlikus
kaasamisprotsessis ja mojude hindamises ei ole nendega piisavalt arvestatud.

Lisaks on kohalikud nentinud, et tuuleenergia arenduste keskkonnamdju hinnates on
tdmmatud loodusesse piire, mida kohalikud inimesed tegelikult piiridena ei tunneta. Naiteks
on Eesti Ornitoloogiathingu ja Kotkaklubi poolt valja tootatud alla 5 kilomeetri raadiuse
kaitsetsoonid maismaalindude pesapaikade imber.°® Mitmete kohalike arvates ei arvesta
sellised piirangud lindude tegelike toitumis- ja Lliikumistrajektooridega. Linnud vajavad
elutegevuseks palju laiemat ala, seega oleks nende elu hairitud ka juhul, kui tuulikuid
rajataks naiteks must-toonekure kaitseks 4,8 kilomeetri ja vaike-konnakotka kaitseks
satestatud 2 kilomeetri kaugusele pesapunktist.®” Kaitsetsoonidest ja regulatsioonidest
tulenevad ametlikud piirid on inimeste ja loomade elutegevuse ja kogemuse seisukohalt n-6
suvalised ja meelevaldsed ning nende rakendamine kodumaastikul ei tundu loogiline.

Kaasamine ja suhtlus osapoolte vahel

Suhtlus osapoolte vahel, sealhulgas valla ja kohalike vahel, on olnud kinklik ka varasemate
arenduste naitel. See avaldab mdju ka praegu planeeritavatele tuuleparkidele. Naiteks Rail

% Eesti Ornitoloogiatihing, Kotkaklubi 2022. Ule-eestiline maismaalinnustiku analiitis, k 22.
Kattesaadav:

https:/kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2022-12/L %C3%B5pparuanne%20-%20
(o) [0) _ il (o) 2 i i | (o) 2 [0) [0) B (o) [0) B
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Balticu viadukti ehitamise ajal, kui inimestel oli mure pohjavee madala taseme parast, ei
votnud valla ametnikud inimeste muret tdsiselt. Moned inimesed tundsid end hoopis
naeruvaaristatuna. Tavalisest madalama veetaseme probleem laabus mone aja parast kull
ise, kuid suhtlus ametnikega ei jatnud inimestele positiivset muljet. Ebameeldiva varasema
kogemuse on jatnud monedele kohalikel ka ehituslubade klsimuses vallaga suhtlemine.
Uheks néiteks on olukorrad, kus nooremad pd&lvkonnad soovivad hakata paritud maale maja
ehitama, kuid ei saa ehitusluba ja ametnike suhtlusviis on jatnud soovida. Inimesed
kirjeldavad ebadigluse tunnet, kui nende ehitusprojekte takistatakse, ent tuuletoostuse
planeerimist soodustatakse ja arendajat toetatakse igati. Samuti tuntakse, et tuulikute
tervisemojude Ule arutamisel kohalikke naeruvaaristatakse ja nende toodud naiteid teiste
inimeste tuulepargi kogemusest ei voeta tosiselt. Voib 6elda, et kohalikud ei tunne, et neid
austataks kui vordvaarset partnerit, keda tosiselt votta ning ara kuulata.

Varasemad pinged ja vahene usaldus planeerimise protsessi vastu on viinud olukordadeni,
kus tuuletoostuse teema on jatkuvalt lOhestav. T4 tuuleala lahedal elavad elanikud on
kogunud Ule 50 allkirja, mille on andnud majapidamised, kes on lubanud tuulepargi
planeeringu joustumisel end Kehtna vallast valja kirjutada. Lisaks on tekkinud konfliktseid
olukordi koosolekutel, kus vallavolinikud on ennast ebamugavalt tundnud, kui kohalike
MTUde esindajad on koosolekuid ilma eelneva kokkuleppeta salvestanud. Viljakutset
dialoogi loomisel tunnistavad koik osapooled.

Viimast raskendab ka esindatuse kusimus — kohalikud kogukonnad ei tunne, et vald neid
esindaks, samas vald kahtlustab, et kohalikud kogukonnad voi eestkonelejad
valjendavad vaid vahemuse seisukohti. Valla tasandil nenditakse, et “kaasamise” moiste
tahendus on justkui ara rikutud, kuigi idee on 0Oilis. Naiteks on oletusi, et sihtrihma (nt
kohalikud elanikud) esindajad ei esinda koiki kohalikke, kes planeeringu (mbruskonnas
tegelikult elavad. Kardetakse, et kui haalekamad sonavotjad tahtmatult ebatdest infot
jagavad, siis valeinfo jadb avalikkuses kdige rohkem kdlama. Sealjuures avanes intervjuudes
ettevotjate ja valla vaheline pigem toetav suhe, mis omab olulist moju omavahelise
kommunikatsiooni selgusele, n-6 esindususalduse korgele tasemele ja sarnastele tuleviku
visioonidele. Samas avalike koosolekute sOnaahtrad osalejad usaldavad end esindama
kohalikke MTUsid ja kdneisikuid. P3dhjusena tuuakse v&imaluse ja/vdi aja puudust
tuuleparkide pidevalt muutuvas inforuumis pisida. Selle taustal on kohalikud MTUd hetkel
parim voimalik esindus, olles kaasamises edukamad vallavalitsusest. Pingelises
vastandumise keskkonnas tuntakse vajadust osapooltel rohkem viisakusele ja teineteise
austusele keskenduda — avalikel koosolekutel domineerib hukkamoist ja vajaka jaab
konstruktiivsest arutelust.

Samuti on tekkinud segadust vallatasemel toimuvate koosolekute teemal. Kohalikele on
jaanud ebaselgeks, millised koosolekud vallas on avalikud ja millised on kinnised, ning mis
on kummagi tapne eesmark. Vallaametnike ja volinike jaoks on tookorraldus, sh koosolekute
korraldamise eesmark ja kord selge, ent seda pole toendoliselt alati kodanikele selgelt
edastatud. See vOib pohjendada tuulettostuse planeerimist kasitlevatel koosolekutel
kohalike torjutuse kogemust, hoolimata, et arutluse all on nende elukeskkond. Samuti on
noutust tekitanud toik, et koosolekute etteteatamise ajad pole piisavad ja neid tehakse vaid
formaalse noude taitmise naitamiseks. Olenemata teadetest vallalehes ning kodulehel, ei
joua info inimesteni, sest need meediumid ei ole koigile kaeparased. Tajutud ebaselgus
tookorralduses on kogukondades juurutanud usaldamatust vallavolinike ja ametnike suhtes.
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Inimeste kaasamise valjakutsed on ka praktilist laadi. Kaesoleva uuringu tulemuste
jagamine eeloleval suvel naib valjakutse, sest koigi eelduste kohaselt on inimesed hoivatud
aiatoode, Urituste, perega aja veetmise ja puhkamisega. Kardetakse, et suvel on inimesi
raskem kokku saada. Samal ajal nendivad kohalike parast mures olevad volinikud ja ka
kohalikud ise, et dialoogiringe peaks olema kordades rohkem ning neis peaks olema
korraga vahem inimesi kohal, et igalks kuuldud saaks. Hetkel ei ole inimesed nainud
sellist kaasamist ja erinevate formaatide kohandamist ja selgitamist.

Inimesed kirjeldavad tuulet66stuse arendamises voimuvahekorra aslimmeetriat,
arendajat tajutakse suuremate ressurssidega ja voimu positsioonil oleva osapoolena. Nagu
varasemalt valja toodud, maaomanikega tehtud ja tehtavad kokkulepped tekitavad
umbusaldust. Kardetakse ka, et arendaja kasutab oma mojuvoimu eakate voi haavatavate
inimeste mojutamiseks:

Inimesed jaetakse arendaja katte... naiteks vanad inimesed, kes paris tapselt ei adu
enam... vOi siis eluraskustes inimesed... ja tegelikult voib-olla need inimesed on nous
asjadega, millest nad tapselt [6puni aru ei saagi.

Inimesed ei tunne, et selliste suurte arenduste puhul, mis md&jutavad laiemat piirkonda ja
kogukonda, peaksid algama salajastest labiraakimistest Uksikute maaomanikega. Tuntakse,
et kuivord tuulet6ostuse mojud on laiemad, tuleks juba algusest peale kaasata
kogukondi tervikuna, sest Uksikud maaomanikud voivad teha otsuseid isiklikust kasust
lahtudes.

Alguses [pereliige] arvas, et suur summa tuleb, sest on tema maa peal, et vaatame
siis labi sormede tuulikute poole, vahemalt raha. Aga tegelikult nii ei saa.

Inimestega ei ole oldud ausad, labipaistvad — selleparast on ka asi juba
detailplaneeringuni joudnud. Palju lubadusi, ebaausus, kaidi inimesi dra radkimas.

Kaasamisprotsessi kaigus ei ole kohalikud kogukonnad tundnud, et neil oleks voimalus
suhtluseks arendajaga. Suhtlus on olnud vahendatud — koosolekul on osalenud esindajad ja
pidev videosilla teel osalemine on loonud kuvandi Ukskoiksetest arendusettevotetest. Ka on
kirjeldatud, kuidas arendaja esindajad on (ilmselt) arevusest ajendatult valjendanud end
ebasobivalt. Etteheidetakse ka esitatud kiisimustele vastamisest kdrvale hiilimist. Uhe
naitena arendaja soovimatus tunnistada, et Eestisse ei ole seni nii suuri tuulikuid
paigaldatud. Kaasamiskoosolekute kvaliteetsema sisu ja aususe huvides on tehtud
ettepanek integreerida neutraalne moderaator, kellel puudub teema raames isiklik huvi ja
seos osapooltega.

Kes kelle huve esindab?

Vallas moned inimesed on arendaja palgal, eks nad peavad seda [tuulikuid]
propageerima.
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Uuringus selgus, et kohalikud tajuvad valla ametnike hulgas omakasupuudlikku tegevust.
Erinevalt naiteks Pohja-Parnumaast voi Saarde vallast, kus tuuleenergia arenduste eest on
vastutama maaratud Uks vallaga mitteseotud spetsialist, tegeleb Kehtna vallas arendustega
neli valla ametnikku. Kahtlusi on kilvanud toik, et nende llesannetega tegelevad inimesed
saavad lisallesannete eest kasunduslepingu alusel lisatasu. Finantseerimine toimub riigi
poolt kohalikele omavalitsustele suunatud meetmest, mis voimestab roheinvesteeringute
tegemist.

Kohalikke hairiv probleem on mitmetahuline. Uhest kiiljest valitseb selgusetus, kes ja mida
finantseerib. Usaldamatuse pinnal on suurel osal kohalikest tekkinud kahtlus, et
tuuleenergia arenduste eest vastutavate vallatootajate lisatasud katab arendaja, mis
pingestab erapooletuse kiusimust. Teisest kuljest toidab skepsist fakt, et lisallesannete eest
vastutama on valitud vallatootajad, mis ei ole seadusega satestatud noue vallale. Olgugi, et
tegemist on juriidiliselt korrektse tegevusega, tajub suur osa kohalikest, et see on
ebamoraalne. Tuntakse vajadust suurema labipaistvuse jarele. Vallaametnike entusiasm
tuuleparkide projektide eestvedamisel tekitab kohalikes vooristust ja kahtlusi, sest on erinev
enamlevinud praktikast nagu selgub teiste nimetatud valdade naitel.

Vaatamata ebapiisavale valla tegevuste labipaistvusele, mis kaldub kohaliku inimese ja
valla kui valitseva institutsiooni vahel distantsi tekitama, on kohalikud siiski mures valla
kaekaigu parast. Rahutuks teeb voimalik kohtuprotsess ja trahvid, mis on seotud
tuuleparkide rajamisest keeldumisega valla poolt.

Tuulikud tulevad trahvi saamise hirmus.

Arendajate positsioonist on pohjendatud ootus, et vald tOestaks tuuleparkide rajamisest
keeldumise korral otsuse Oigusparasust kohtumenetluses. Vastasel korral jaaks
pohjendamata markimisvaarne majanduslik kahju, mis tuleneb aastate pikkustest
investeeringutest antud arendusse. Uhes intervjuus selgus, et keeldumise ja vastuvGtmise
otsuse teeb keeruliseks ka kohaliku omavalitsuse korraldamise seadus, mis satestab
ettevotlusvabaduse nouded.

Volikogu otsus mitte lubada tuulikuid peab olema pobhjendatud, sest KOKSi jargi
peab planeerimisega tegelema, sest muidu ahistatakse ettevétlusvabadust. Jah,
kaitstakse kohalikku inimest, aga juhuslikult vb6ib kohalik inimene olla ka ettevotja ja
see oleks juba pohimdtteliselt pdohiseaduse vastane. Seetottu peab tegelema
planeerimise ja menetlemisega, aga kas see [Oopeb “jah” voi “ei” sdnaga, seda ei tea.
See selgub andmetest.

See tahendab, et seadused, mis on ettenahtud inimese kaitseks voivad paradoksaalselt
olenevalt kontekstist ja positsioonist paigutada inimese hoopis ebasoodsatesse
tingimustesse. Mones uuringu intervjuus toodi valja, kuidas kohalikud juba teevad lisatoid,
et valmistuda voimalikuks kohtuprotsessiks. Mitmed kohalikud tunnevad, et mingisugunegi
kaotus on nuldseks paratamatu - tuuleparkidega talutakse viimaste voimalikke mojusid,
ilma tuuleparkideta kantakse kohtukulusid. Selleparast toome kaesolevas uuringus ka
pidevalt esile nurkasurutuse tunnet, kus kohalikud kardavad jaada igal juhul moneti
kaotajaks ja tunnevad, et neile pole tegelikult antud v&imalust éelda “ei”. Uhtlasi on
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situatsioon, milles vald on tuuleparkide projekti pikale venimise tottu justkui survestatud,
tekitanud kahtlusi vallaelanike huvide esindamise voimekuses ja siiruses ning olukord
sUvendab omakorda distantsi vallaelaniku ja vallapoliitika vahel.

Tehingulisus

Kohalikud on aastaid tundnud, et nende kodukohta n-0 kaubastatakse. Hammastust
tekitavad pakkumised arendustele nende kodukohas, mille tahendus on neile pigem
sentimentaalset laadi, mitte niivord rahaliselt hinnatav.

Ja mina utlesin, et sellele ei saa turuhind olla. Ja teate, miks? Sest iga korstnajala

taga on vanasti siin keegi sliindinud ja surnud.

Tuntakse, et kantav kahju on suurem, kui kvantitatiivsed anallusid seda tana suudavad
naidata. Hingeline side polistalude ja lapsepolvekodudega teeb inimesed skeptiliseks
turuanaliitiside, k.a. kdesoleva raporti vara vaartuse analllsi suhtes.®® Veelgi rohkem
segadust ja skepsist toidab talumistasu ja teiste arendajate poolt lubatud
kompensatsioonide pidev muutumine avalikus diskussioonis - “algselt véljahoigatud
summad on vahenenud umbes 10 korda.” Siin margib osaleja, et lubatavate summade pidev
vahenemine on moistetavalt tekitanud umbusaldust arendaja kasu jagamise mudeli osas.
Majanduslikus analiiisis valja arvutatud majapidamiste talumistasude stsenaariumid® tulid
ka kogukonnauuringus osalejatele Ullatusena (14 tuulikut — 900 eurot, 13 tuulikut — 570
eurot, 12 tuulikut — 300 eurot aastas). Eriti Ullatas kohalikke 12 tuuliku stsenaariumi
300-eurone aastatasu majapidamise kohta, millele lisandub veel tulumaks.”® Ei seda ega
teisi valjapakutud summasid ei peetud osalejate poolt motiveerivaks ega mojusid
leevendavaks.

Kohalik elanik ja arendaja motestavadki “kasu” erinevalt - kui arendaja kasutab terminit
“talumistasu”, siis viitab see juba varem loodud moistele ja valjatootatud tuuleenergia
ettevotluse kasumi jagamise mudelile. Kohalikule jaab aga ebaselgeks kisimus: “Mida ma
tapsemalt taluma hakkan?” Segadust on loonud ka asjaolu, et Ghest kiljest kaivad avalikust
arutelust labi ideed mojude kompenseerimise kohta, samas teavad planeerimisspetsialistid,
et tuulepargi kasu jagamise mudelit voi taiendavaid investeeringuid ei saa kasitleda koigi
voimalike hairingute otsese hivitisena — koik inimesed ei taju suuri arendusprojekte
Uhtemoodi ning neid ei ole alati vdimalik taielikult m&dta ega rahaliselt kompenseerida.”*
Selleparast on meetmete eesmark pigem toetada piirkonna arengut ja parandada kohalikke
tingimusi, kuid need ei pruugi korvaldada koiki kavandatava tegevusega kaasnevaid
mojusid. Avalikes aruteludes on aga jaanud segaseks, mis on tuulepargi arendaja kasu
jagamine, mis on mojude kompenseerimine ja kuhu asetub selles diskussioonis tegelik
kohalik hivang.

%8 \/t. alapeatiikk “4.2. Mdju vara vaartusele”

%9 Vit. alapeatiikk “4.1. “Tuuleparkidest tulenev otsene rahaline mdju”.

79 Vt. viide nr 69; nagu Jaan Urb on vélja toonud peatiikis 4 viites 32, on Eestis tulumaks hetkel 22%.
1 Eksperdi vaadet jagas siinpuhul Alice Narep, ruumilise arengu analliiisi labiviija kdesolevas raportis
(peatukk 3).
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Kasu moistmise erinevad tasandid satuvad aruteludes sageli konflikti - kui arendaja voi vald
koneleb kasust piirkonnale voi kompensatsioonist tuuliku aluse maa omanikule, siis on kasu
saaja Usna Uheselt moistetav, ent kohalikul tasandil tekib palju rohkem eristusi kasu saajate
vahel, naiteks tuuliku aluse maa eest omanikule makstav tulu ei joua naabrite ja
kogukonnani, kes mojusid samavord suurel maaral talub, ning samuti ei vordu KOV-i
eelarve tulu kasuga elanikele tuulealade mojualas. Ka rohutati, et seadusjargne tuuliku tasu
on hairingu kompensatsioon, mitte arenguhlve iseenesest.

Intervjuudes andis tooni ka arvamus tuuleparkide rajamise vajadusest valla rahaliste
raskuste leevendamise ettekaandel. Vastates kusimusele, “Mida voiks vallas ara teha?”,
nentisid mitmed, et kuigi vallal on alati raha vaja, siis ainulksi sellest ei saa olla ajendatud
tuuleparkide rajamine. Samas tunnevad planeeringualadele koige lahemal elavad inimesed,
et tuulepargi kompensatsioonitasud vallale ning sellega kaasnevad potentsiaalsed
teedeehitused, renoveerimised ja teised hlved ei kompenseeri planeeringuga kaasnevaid
kahjusid. Seda enam, et kompensatsioonid, mille ligikaudne summa on valja arvutatud
majandusanalllsi raames, on niivord vaikesed, et neis puudub igasugune (ettenahtud) kasu
element mojupiirkonna kohaliku silmis. Seda tdendavad ka intervjuudes erapooletust
tunnistanud inimesed.

Kompensatsioonid on ilmselt samad, mis Elektrilevil.

Sellega vihjab intervjueeritav ohuliinide ja maakaablite talumistasule voi monel juhul
servituudi tasule, mis enamasti on aastaldikes Ullatavalt vaike summa. Tuuleparkide
kontekstis tajuvad mitmed intervjueeritud selles kolonisatsiooni hongu, milles réhutatud
positiivne stsenaarium jaab utoopia parusmaaks. Kodukoha taandamine aaremaaks
stvendab juba niigi habrast usaldust voimukandjate vastu, toetades [Ohestavat
polariseerumist Uhiskonnas.

Arendajate jutt on ilustatud. Ma pole kuulnud positiivset tagasisidet inimestelt ja
ettevotetelt, et [dheks jube hasti.

Energiakolonialism

Eespool kasitletud tehingulisuse mdiste on otseses seoses energiakolonialismi’? ideega.
Akadeemilises kirjanduses on selle abil analliUsitud energeetika valdkonna vajaka jaamisi
tuues paralleele koloniaalsete vdimusuhetega’®. Hoolimata asjaolust, et taastuvenergiale
Gleminekut on puttud serveerida Gilsa muutuse tahe all, jaab puudutatud kogukondadele
pahatihti kibe maik suhu. Kohalike kaasamine otsustusprotsessidesse, andmaks neile
haalediguse ja voimaluse oma agentsust teadlikult rakendada, on suures osas olematu.

72 Energiakolonialismi m&iste viitab sellele, kuidas energiaprojektid v&ivad taastoota koloniaalseid vdimu
mustreid. Selle ldhenemise kohaselt on planeerimise protsess suures osas kohalikku konteksti eirav ning
energiatoostuse kasu voolab kogukonnast valja samas kui kohalikud kannavad suure osa sotsiaalsetest,
keskkonnaalastest ja poliitilistest kuludest.

7® Vit ka Boyer, 2019. Energopolitics: Wind and Power in the Anthropocene.
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Tegemist on rohkem nagu sellise informeeriva kaasamisega.
Kui oled valja jaetud ja tuuakse valmis asi lauale, siis tekib protest.

Intervjueeritud teadsid raakida ka juhtumitest, kus piiratud saab isikliku maakasutuse 0igus,
naiteks elamuhoone ehitus, sest tuulepargi planeeritav asukoht on planeeritavale elumaja
asukohale liiga lahedal ning voiks takistada tuulepargi rajamist. Seda voib vorrelda ka
kohaliku territooriumi energia tootmise vahendina kasitlemisega. Sealjuures kasutegur
kohalikule elanikule ei pruugi olla kuigi atraktiivne, halvimal juhul puudub taielikult voi on
tulemus lausa kahjulik. Majanduslik kasu vGib suunatud olla puudutatud piirkonnast valja.

Kui elekter ldheb mdligiks borsile, siis mis kasu on sellest meile? Ostame siis ju
kallilt tagasi selle elektri.

Eestimaa mudlakse tukk haaval maha valisinvestorile.

Taiesti adekvaatne on vdita, et energiasiire ei ole iseenesest diglane protsess. Uhiskonna
(eeskatt sotsiaalsete, kogukondlike, keskkondlike) kahjude leevendamiseks on Euroopa Liidu
finantseeringul loodud Oiglase Ulemineku Fond’*. Viimane rahastab ennekdike kiill
fossiilkUtustest voi  sUsinikumahukast toOstusest soltuvaid piirkondi  (Eesti  puhul
Ida-Virumaa) energia lGlemineku tottu esinevate raskustega toimetulekul, kuid sisuliselt
annab see tunnistust oiglase uUlemineku pohimdtete jargimise asjakohasusest ka teistes
taastuvenergia arendustest mojutatud piirkondades. Vajadust selle jargi illustreerib
jargmine tsitaat intervjueeritavalt:

Kui me tahame sealt ara kolida, aga ei saa, sest kinnisvara ei ole seal atraktiivne, siis

me oleme nagu sunnismaised.

Sellest jareldub, et oleks lihinagelik kasitleda energiasiirde jatkusuutlikkuse moodupuuna
ainiti madalaid susinikuheitme tasemeid (kui see on nn rohelise energia olulisim kriteerium).
Ideaalis voiksid sUsinikuheite tasemete langedes samuti kasvada ja tugevneda sotsiaalse
oigluse praktikad.

5.4. Kohalike elanike tajutud tuuleparkide moju

Tuuleparkide mojude tunnetuse kasitlemisel peatume esmalt tervise- ja miramojudel,
seejarel on esitatud skeem poolt- ja vastuargumentide’® skaalaga, isiklikul ja Uldisel
tasandil. Viimaks avab kompaktne nimekiri kohalike pohimuredest ja vastamist vajavad
kusimustest ja seejarel kohalike valjendatud ootused tuuleparkidele ning vajadused .

74 \/t Euroopa Parlament. Oiglase Ulemineku Fond.
s Nagu eelpool mainitud, eesmark ei ole esitada kvantitatiivset llevaadet “poolt” ja “vastu” arvamustest, skaala
kajastab hoiakuid sklaal.
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Tervise- ja miiramojud

Nagu varem mainitud on murettekitav valdavalt pisendav vOi isegi naeruvaaristav
Uhiskondlik hoiak tuulikute mojudest tervisele. Kuna enamlevinud arusaamad valistavad
otsesed flusilised kahjud, siis kaesoleva raporti lOikes on kone all eelkdige n-6
notseeboefekt’®. Olukord, milles md&jualas elavate inimeste mured v&imalike terviseriskide
parast jaavad adresseerimata, mojub psuulhiliselt ja emotsionaalselt kurnavalt. Samal ajal
kannab see sGnumit inimese turvalisuse teisejargulisusest Uhiskondlikult olulise arenduse
kontekstis. Tahtis on tuua fookus inimesele kui turvalisuse hindamise standardile, et
turvalisuse maaratlemine oleneks, millises ulatuses turvalisust kogeb inimene.

Turvalisuse eest seismise eesmargil on nii indiviidid iseseisvalt kui ka kogukonnad puudnud
oma seisukohtade selgitamiseks abi leida eriala professionaalidelt. Avalik debatt tuulikute
mojust tervisele on lisaks energiasektori ekspertidele ja spetsialistidele konflikti tdommanud
ka teadlaskonna. Sellest johtuvalt on n-6 tavainimene oma murede adekvaatsuse
téendamiseks sunnitud teadmisi taiendama valdkonna spetsiifiliste moistete ja
teaduskirjanduse tundmisega. Uheks varskemaks uurimuseks tuulikute ja infraheli seostest
on Uppsala Ulikooli professor Ken Mattssoni’”” uuring eesmérgiga arendada valja
arvutusmudel, mis muuhulgas voimaldaks hinnata kaasaegsete tuulikute infraheli
emissiooni. Uuring esitab valjakutse senistele modelleerimismeetoditele, tommates
tahelepanu arenguvéimalustele mootmiste tapsuses. Kohalik elanikkond on uuringuga
kursis ning seda usaldatakse eelkoige just selle kriitilise vaate potentsiaali ja sellest
tulenevalt konformsusele vastandumise voime tottu.

Seega omab uuring olulist kohta kestva diskussiooni n-6 opositsiooni toetades. Eestis
aktiivsed tuulikute teemadel konelejad on mitme aasta valtel olnud professor Mattssoniga
kontaktis. 2025. aastal valmis MTU Kodanike Teadusalgatus Eesti tellimusel mainitud
teadlase sulest lausa miirateemaline uurimisraport Sopi-Tootsi tuulepargi pdhjal’®, milles
peamiselt keskenduti Sopi-Tootsi tuulepargi akustika modelleerimise kriitikale ning sellest
lahtuvalt ka vajadusele poo6rata avalikus debatis enam tahelepanu voimalikele
tervisekahjudele.

Sotsiaalmajanduslike mojude anallitsi tarbeks on oluline hinnata raporti tulemusi eristades
tehnilisi ja tervist puudutavaid aspekte. Seda eristust rohutas Uks teemasse sivenenud
kohalik elanik:

Akustika modelleerimise kriitika raportis on pohjendatud ja seda tasub arvestada.
Siiski, infraheli kui tervisekahjustuse pdhjuse argument samas raportis ei vasta
peavoolu teaduslikule konsensusele ning tekitab sellest tulenevalt kisimusi. Seega

need kaks kategooriat tuleb eraldi hinnata.

’® Notseeboefekt on vastand platseeboefektile ja tahistab nahtust, kus patsient voi katsealune tunnetab

kahjulikku moju toimeta voi vahese toimega ravimil. Oluline on arvestada, et mdlemad, platseebo- ja
notseeboefekt on psiihhogeensed, kuid suudavad luua moéddetavaid muutuseid nii kehas kui ajus.

7 Mattsson, 2025. Noise Analysis of the Sopi-Tootsi Wind Farm.
’® Mattsson, 2025. Noise Analysis of the Sopi-Tootsi Wind Farm.
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Kogukonna liikmete abil, kes on end ise teadustekstidega kurssi viinud, kategoriseerisime
intervjuude kaigus praeguses hetkes olulisemad avalikult kattesaadavad faktid, millega
tasuks arvestada. Tahelepanu noudvate punktidena hindamismetoodika kriitikas toid
mitmed intervjueeritavad valja, et mura modelleeringutes on kasutatud ebasobivat
hindamismetoodikat, mille piirangud madalsagedustel on dokumenteeritud. Samuti toodi
valja, et helivoimsuse vaartused pohinevad idealiseeritud tingimustel, mis ei arvesta
tuulepargi keskkonnas tingimuste muutustega.

Mitte kull eriala spetsialisti, kuid siiski tehnika alal end mugavalt tundva inimesena paigutas
kogukonna liige valja toodud punktid konteksti:

Need on taiesti arvestatavad tehnilised mured, mis ei soltu sellest, kas tuulikud
tervist kahjustavad. Need puudutavad seda, kas praegune Eesti hindamismetoodika

on piisavalt range, et lldse otsuse alus olla.

Tervisemojude osas on arvamused kahetised. Esineb vankumatut veendumust, et
terviseriskid vaikitakse maha. Samas on intervjueeritute hulgas neid, kes usaldavad
uurimistulemusi, milles terviseriskid jaid valdavalt kinnitamata. Siit lahtub ka Uks enim
mojutavatest teguritest, miks soovitakse tuuleparkide rajamisega mitte kiirustada —
pikaajaliste uuringute puudus annab aluse skeptitsismile. Oluline on arvestada nlansiga, et
kiirustamine ei leidnud toetust end pealtndaha vastandavatest intervjueeritavatest enamasti
kummagi poole hulgas.

Kokkuvotteks jagas konteksti tundev kohaliku elu eestvedaja kirja teel oma mdétteid, mis

annavad olulist sisendit avaliku konflikti osapoolte teineteiseni joudmise teekonna

holbustamiseks:
Sotsiaalmajandusliku analllsi seisukohast on just see lahknevus olemuslikult
oluline. Kogukonna mured on reaalsed ka siis, kui konkreetne pdhjus-tagajérg
mehhanism on vaidlustatud. Unehaired ja stress on dokumenteeritud ka kuuldava
madalsagedusliku komponendi ja amplituudmodulatsiooni juures ning need ei vaja
infraheli-hlipoteesi, et olla legitimsed. Lisaks [Uus-Meremaa teadlaste]
Nocebo-uuringute liin naitab, et ootused ja info, mida elanikud saavad, kujundavad
simptomite kogemust olulisel maaral. See ei tdhenda, et inimeste mured on
“véljamoeldud”. Simptomid on toelised, aga mehhanism on sotsiopstihholoogiline,
mitte tingimata flusiline. See on tuulepargi-debati Uks vahem arutatud ja ilmselt
olulisemaid maootmeid: kommunikatsiooni kvaliteet ja menetluse [adbipaistvus

mojutavad reaalseid tervise tagajargi.
Need argumendid suunavad tahelepanu Uhele tuuleenergia konflikti Ghiskondlikult

kahjustavamale valukohale — sildistamisele. Taastuvenergiale Ulemineku diskussioonidega
Uldiselt kursis olev inimene ilmselt on kuulnud lahterdavatest moistetest nagu
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“platseebo”’®, “NIMBY”®, “BANANA"®' ja aarmuslikumat varvingut Llisav “putinist”®?
muuhulgas. Siin on otsene seos ka segase menetlusprotsessi alapeatukis kasitlevatava
riigisisese lohenemise ohuga. Murede valjendamise vastusena sildistatuks saamine toob
endaga tajutava ebaodigluse kogemuse. Tulles ringiga tervisemure juurde tagasi voib vaita,
et sotsiaalne hukkamoistmine voib omakorda sivendada tervisehaireid.

Selle mottekadigu eiramise tulemusena nahtub (ks peamisi konflikti taustal slvenevaid
probleeme, mida intervjueeritu sonastas jargnevalt:

Usalduse erosioon kohaliku omavalitsuse vastu — st kui elanikud loevad
rahvusvahelist s6ltumatut analldsi, mis annab teisi numbreid kui kohalikult tellitud
hinnang, siis menetlusdiguse tunne kannatab soltumata sellest, millised on [Gpuks
toesemad numbrid. See on ilmselt ka Sopi-Tootsi ndites osaliselt juhtunud ja

iseseisev sotsiaalmajanduslik tegur.

Intervjueeritavate soovil hoiatame ennetavalt raportis kasutatava vaite “otsest fuusilist
kahju ei ole toestatud” ning notseebo-raamistiku vaarkasutamise eest. Eesti Uhiskonnas
valdavalt levinud normatiivne raamistik kipub sotsiaalpsihholoogilisi mojusid kasitlema
pseudoprobleemina. Sotsiaalpsuhholoogilisi mojusid tuleb kasitleda koos tehniliste
probleemidega ning mitte pohjendades seda n-6 pehmete murede kategooriasse
kuuluvana.

Poolt- ja vastuargumentide skaala

Allolev Joonis 8 on valja toodud peamised poolt- ja vastuargumendid skaalal tldine — isiklik
(vertikaalne) ja vastu — poolt (horisontaalne). Tegemist on sissejuhatava joonisega, valja
toodud klsimused ja pohimured on lahti seletatud jargmistes sektsioonides.

9 M&nes arutelus on sdna platseebo tuuleparkide teemal kiibel naeruvaaristava v&i halvustava sildina, kuigi see
ei ole termini teaduslik tdhendus. Pigem vihjatakse selle kasutamisega mdistele notseebo, mis annab ideed
korrektsemalt edasi olles hiljuti isegi rohkem kaibele tulnud.

8 ehk ingl not in my back yard ehk “mitte minu tagaaeda”, mis viitab ennekdike kodukoha ruumiliste arenduste
opositsiooniks peetavatele inimesetele.

81 ehk ingl build absolutely nothing anywhere near anyone ehk “mitte ehitada, mitte midagi, mitte kuskile, mitte
kellegi lahedusse”, mis viitab absoluutsele ruumiliste arenduste vastasusele.

82 Mingil maaral on sdna ,putinist* Eesti energiapoliitika debatis kasutatud halvustava sildina nende kohta, kes
on tuuleparkide suhtes kriitilised — eelkdige juhul, kui kriitikuid seostatakse Venemaa huvidega.

73



Riigi tasemel
ebaefekiiivselt
planeeritud

Eestis alev
tehnoloogia ei
véimalda vajalikke
mirauuringuid

Pole piisavalt uuritud
tuulikute vajadust

Riiklik
kindlustuskohustus /

Keskkonnamajude
tagatisfond puudub

hindamine on
ebaadekvaatne

poole
VASTU Menetlejate huvide
konflikt: riigi
motivatsioonipakett
1 min eurot

Kohalik kannab
ebaproportsio-

Maju tervisele ei ole
piisavalt uuritud.
Mure naeru-
vaaristamine.

naalset koormust

iildiseks hiivanguks Kohalikud maksavad

maksudega (riigi
dofatsioonide
kaudu) aririski kinni

Elu ei lshe
endistmoodi edasi
(sube loodusega,
turism piirkonnas)

P5hjavee

Kompensatsioon on ) :
P kadumise hirm

sarmiselt viike

Joonis 8. Kohalike elanike tuuleparkide poolt- ja vastuargumendid

Sotsio-
psiihholoogilised
majud on taelised.

Tulenevad

kommunikatsiooni ja
Uuringud kallutatud kl'ne"rlEﬂz'iE‘
peamise kasusaaja valiteedist.

ULDINE

Kaasamine on

labikukkunud

ISIKLIK

Scodsam vérgutasu
ettevdtjatele?

Energia peaks olema
vihem
tsentraliseeritud

Vaja on toetada
energia-autonoomiat
ja julgeoclekut
Energiavajadus
Vallal on raha juurde kasvab
vaja

pPOOLT

Vaimalik kasu
ettevatlusele:
madalamad
elekirihinnad
eftevitjatele

Ei sega
(enamasti mitte

lahem kui 5-6 km
kaugusel)

Ukskaiksus: tehtagu

kui vaja

74



Labiv sonum intervjuudes oli, et kaasamine on labikukkunud — tuulealade lahistel asuvates
killades tegutsevate MTUde hinnangul pole kohalike haalt kuulda voetud. Oma
seisukohtade valjendamise vajadus on margatavalt kogukondi liitnud. Samas Kehtna valla
tuuleenergia arenduste suhtes neutraalselt voi positiivselt meelestatud kaugemale jaavate
intervjueeritute seas pohjendati projekti toenaolist nurjumist looduskaitsealade lahedusest
tingitud piirangutega.

Pohimured

Jargnevalt votame kokku kohalike peamised murekohad tuulepargi arenduse osas.

1. Ebaselgus: tervisemojud, miira. Ebaselgus, mis tervisemojud (k.a. mura moju vaimsele
heaolule) tuulikutega ja nende ehitusega kaasnevad. Kogemuspohine info (nt Sopi-Tootsi
tuulepargi Umbrusest) negatiivsest mojust on samuti muret tekitanud. Kahtlusi suurendab
ka vallaametnike poolt inimeste kisimustele mittevastamine ja/voi nende murede

naeruvaaristamine.

2. Kahtlus tuulepargi kasus. Kohalik tunneb, et ta peab kandma palju kahjusid. Samal ajal
on mure, et elekter mutakse vorku, kuigi riik tervikuna voib kasu saada, siis kohalik oluliselt
odavamat elektrit ei saa. Hetkel valja arvutatud talumistasud ei kola inimestele

markimisvaarselt.

3. Moju vaikeettevotlusele. Kohalikud vaikeettevotjad tunnevad mure oma ari
jatkusuutlikkuse parast nii  kuhjuvate voimalike kahjude, mittemotiveeriva isikliku
talumistasu kui ka turisti huvi vahenemise tottu piirkonnale. Tuntakse, et ari pidamine voib
muutuda ka ettevotjale raskemaks koigi voimalike hairingute taustal, ning mojutada tema
heaolu.

4. Moju loodusele. Loomade ja lindude lahkumine. Uuringus toodi naiteks, et kui uluk laheb
mujale, siis jarelikult on tuulikul moju loomadele olemas. Mure, et ohustatud linnuliikide elu

muutub veel keerulisemaks.

5. Utiliseerimine ja riskid. Kahtlus arendaja ja/voi valla utiliseerimise voimekuses. Mure
metsatulekahjude parast, mida voib tekitada polema Llainud tuulik. Lisaks risk keskkonnale,
kui labade otsast peaks kooruma plastmassi tukke ning labade kUlmumise vastu

kasutatavad vedelikud loodusesse satuvad.

Utiliseerimise teemal tekitab segadust ka asjaolu, et inimesed ei ole kindlad, milles
seisneb vastutus, mis kohalikele jaab konfidentsiaalse tuuleala maaomaniku
lepinguga. Inimestel puudub ligipaas ekspertiisile, mis aitaks neil teha informeeritud
otsuse lepingute osas, mis on voimupositsioonilt pakutud. Lahenduseks on pakutud
ka seadusega satestatud kindlustuskohustust, kuid kohalike suhete austamise ja hea
tahte margina on ootus eelkdige (eriti just ebameeldivate) tagajargede ausale

adresseerimisele.
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6. Kinnisvara vaartus. Hirm kinnisvara hinna languse ees. Mitmed inimesed kardavad, et
peavad oma maja maha milma tuulepargi eeldatavate mojude tottu. Samal ajal tekitab

muret, kas kinnistut on voimalik aktsepteeritava hinnaga muda.

7. Kohaidentiteedi kahjustumine. Kartus, et piirkond ei jaa enam tunnetuslikult samaks,
nagu see varem on olnud — vaikne hajaasustuspiirkond, pdlistalude parimus. Tekib ka

visuaalne “mura” — nt Paluklla hiiemaelt nahtav vaade kaugusesse muutub oluliselt.

8. Harjumusparase eluga jatkamine. Mure koduste seene- ja marjametsades kaimise ning
looduse nautimise parast. Moisapidajad muretsevad ka, et nende moisatesse ei tulda enam

Uritusi pidama ning turism jaab monevorra seisma.

9. Otsustusprotsessi erapooletus ja ametnike motiveeritus. Elanikke segab, et mitmed
volinikud ei ole tuulepargi teemaga piisavalt kursis voi ei vota sOna. Tunnetatakse tugevalt
seda, et vallavolinikud ja -ametnikud elavad kaugemal ning tekib tunne, et nad hoolivad

vahem, kui peaksid.

10. Kohalik maksab aririski kinni. Kui riik doteerib tuuleparkide arendust ettevotjatele, siis
maksumaksja maksab kinni arendaja aririski. Valimis leidus arvamust, et ettevotlust ei peaks

suunama ning arendajad peaksid ise otsustama, mis on koige kasulikum ja jatkusuutlikum.

11. Tuulealade asukoht. Kisitakse, miks tuulikuid planeeritakse alale, mis ei ole toostusala.
Lisaks nahakse vastuolu Euroopa Liidu rohepdérde direktiividega: MTUd 6elnud, et
tuuleparke peaks direktiivide alusel rajama toostusaladele, mitte miljoovaartusega ja
looduskaitsealadega Umbritsetud alale.

12. Menetlusel alternatiivi puudumine. Naiteks T2 on kooskolastusele saadetud ilma
reaalse alternatiivita — vastuolu KMH/KSH pohimétetega. KMH-s pole piisavalt laialt
kasitletud alternatiive nagu asukohavalikuid ja energiasisteemi lahendusi - ei ole vGimalik

veenvalt hinnata, kas valitud lahendus on keskkonnale parim.

13. Erinev teistest toostustest. Tuuleparki tunnetatakse kui oluliselt suurema mojuga, kui
teised arendused piirkonnas, naiteks nagu teede asfalteerimine voi pollumajandus -

tuuleala nahakse kui eriti suure mastaabiga arendusena.

14. Haavatavus kriisiolukorras. Kuigi tuuleenergia arendust kasitletakse nii riiklikul tasandil
kui ka kaesoleva raporti peatukkides 3 ja 4 kui osana energiajulgeolekust (kohalik energia
varustuskindlus, stabiilsus ja riiklik soltumatus), siis mitmele kohalikule tekitas hirmu

stsenaarium, kus tuulik oleks rinnaku sihtmark.

15. Taiendav halduskoormus Rapla vallale. Rapla valla elanikele ja maaomanikele, kes
peavad tulevikus tellima murahinnanguid voi toendama kavandatava hoone sobivust. Rapla
vallale, kes peab projekteerimistingimuste ja ehituslubade menetluses arvestama naaber
omavalitsuse territooriumil paikneva miuraallika mojuga. Molema valla ametnikele, kellel
vOib tekkida vajadus taiendavaks kirjavahetuseks, andmete kisimiseks ja piiripealsete
juhtumite lahendamiseks. Maksumaksjatele, kui sellised vaidlused ja Llisamenetlused
suurendavad omavalitsuste halduskoormust.
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Kusimused

1. Kes vastutab tuuliku kasutusaja erinevates etappides esinevate ootamatuste ja
paratamatuste eest? Kelle kanda jaab utiliseerimise organiseerimine ja selle eest
tasumine? Milline on utiliseerimise protsess? Millisesse vahemikku jaab utiliseerimise kulu
summa? Mida naeb ette riskiplaan tulekahju korral? Kuidas kindlustada ohutus keskkonnale
ja elusolenditele juhul kui tuuliku konstruktsioonilt lahtised osad maapinnale langevad?
Milliseid hooldusvahendeid kasutatakse tuulikute (ka labade) hooldusel ning milline on
nende moju keskkonnale ja elusolenditele?

2. Mis juhtub loodusega? Kuidas kindlustatakse loomade-lindude jaamine piirkonda? Kui
palju tuulik loomade ja lindude elukeskkonda kahjustab? Mida teeb maa sees olev betoon
pinnasele? Kas minu suhe loodusega jaab samaks?

3. Kes vastutab, kui arendusettevote laheb pankrotti? Kellele kandub vastutus
utiliseerimise, riskijuhtimise, kahjulike mojude ennetamise ja kompensatsioonide tasumise
kohustusest juhul kui arendusettevétted projekti hilgavad voi aritegevus katkeb?

4. Kui makstakse talumistasu, siis mida tapsemalt taluma hakatakse? Seaduse poolt
sOnastatud talumistasu moistet kasutatakse vallavolinike, ametnike ja arendaja poolt, kuid
kohalikud ei saa vastust kusimusele, milles seisneb talumine?

5. Kuidas kompensatsiooni tapselt arvutatakse? Mis on tuulikute reaalne kasu kohalikule
elanikule?

6. Miks on piiratud minu digust oma maale ehitada, aga arendustegevuse puhul need
piirangud puuduvad? Valitseb ebadigluse tunne ja segadus, miks tuuleparke rajatakse
kohta, kus kohalik ise ehitusluba ei ole saanud.

7. Kas Kehtna valla T2 detailplaneeringu kehtestamine voib hakata faktiliselt mojutama
Rapla valla projekteerimistingimuste ja ehituslubade menetlusi? Kehtna vald ei saa kull
otse kehtestada Rapla valla territooriumile maakasutuspiiranguid, kuid Kehtna valla
territooriumile lubatud muraallikas voib praktikas kujundada olukorra, kus Rapla vald peab
tulevikus ehitusoiguse andmisel lahtuma T2 tuulepargi muraolukorrast. Sellisel juhul voib
Rapla valla maaomanik sattuda olukorda, kus tema ehitus- voi arendusvoimalus on piiratud
naaber omavalitsuse planeeringu tulemusel. Vastust soovitakse jargmistele kisimustele:

kas T2 tuulepark voib piirata uute miratundlike hoonete rajamist Rapla vallas;

millistes Rapla valla kiilades ja kinnistutel voib selline piirav moju avalduda;

kas moju puudutab ainult olemasolevaid elamuid vGi ka tulevasi elamuid ja muid

muUratundlikke kasutusi;

kas Rapla valla maatulundusmaade kasutus- ja arengupotentsiaal vaheneb;

kas piirkonna puhke-, turismi- ja vaikeettevotluse arenguvoimalused voivad

vaheneda;

kas Karitsa jarve ja Kaiu piirkonna puhkevaartus voib sellise arengupiirangu tottu

vaheneda.
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8. Kui palju tuulik energiat toodab ja kas see toetab Eesti energia soltumatuse pliliet?
Miks on tuulik, millest tulenevat energiat peab salvestama, parem kui nt polevkivi, mis on
juhitav energiaallikas? Kas energiasalvestitega tuleb tuulepark tegelikult odavam, kui
praegused lahendused?

9. Kuidas maojutab tuulepargi rajamine pohjavett? Kes vastutab, kui pohjavee tase peaks
langema? Kas kohalikele elanikele pakutakse sellega seonduvat garantiid?

10. Kui palju metsa peab maha votma? Kui palju on vaja elukeskkonda muuta (sh
metsaraie), et tuulikuid saaks rajada?

11. Miks on talumistasu nii madal? Miks on teistes riikides (nt Lati) talumistasu korgemaks
maaratud, kui meil?
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Ootused

Positiivseid ootusi t0id osalejad valja vahem, kuid siiski:

1) Odavam elekter (ehkki enamik vastajaid kahtleb selle realistlikkuses voi tolgendab
seda “lubadust” survestamisena).

2) Ettevotjatele madalam vorgutasu, potentsiaalne otseliini rajamine
tootmisettevoteteni.

3) Infrastruktuuri loomine tuulepargi jaoks aitab nii otseselt kui kaudselt turgutada
piirkonna majandust ja voimaldab ressurssi pUsivalt kohalikku arengusse panustada.
Samuti aitaks see kaudselt luua tookohti — soodsate tingimuste pakkumine
olemasolevale ettevotlusele voib toetada laienemist ning voimalusi juba
eksisteerivaid ametikohti juurde luua voi uusi tekitada.

4) Olla osa Eesti energiajulgeoleku vundamendist.

5) Naidata solidaarsust Ida-Virumaa kogukondadele, kes on seni kandnud
ebaproportsionaalselt suurt koormust oma olgadel.

6) Anda panus teaduspohistele kliimamuutuste kahjulikke tagajargi leevendavatele
praktikatele.

Kompensatsioonide suunamist soovisid osalejad eelkdige jargmistesse valdkondadesse:

e haridus- ja kultuurivaldkond — on suur vaartus, et ka vaiksemad Opipaigad alles
jaaksid. Mitmete kohalike lapsed kaivad juba Raplas koolis, sest sealset kvaliteeti ja
kooli suurust peetakse sobivamaks. Kull aga Kehtna vallas haridusse investeeringute
suurendamine aitaks hariduse kvaliteeti ka vaiksemates oppekohtades hoida. Samal
ajal loodetakse ka, et kultuurivaldkonnas ei peaks kogukonna tegevus edasi toimima
vaid tanu vasimatutele vabatahtlikele, sest tegelikult inimesed vaarivad oma
vasimatu to0 eest tasu. Samamoodi peaks olema rohkem motiveerivat tasu
treeneritele ja eestvedajatele, kes erinevaid spordivaldkondi vallas edendavad.

e teede parandamine ja korrashoid — inimesed soovivad teid, mis oleksid vallas
Uhtlasemalt korras hoitud. Samuti on tahtis, et kiilade sees oleksid teedel korralikud
mehhanismid, mis aitaksid asulate sees autode kiiruseid reguleerida.

e spordivaldkonna aktiivsena hoidmine — (eriti noortele) on vaja rohkem tegevusi, mis
hoiaksid inimesi aktiivsetena ja sportlikena. Valla eelarve on hetkel kitsas,
karpimiskohti on vahe.

Senine torjutuse kogemus on loonud teatava tundlikkuse, mis voib avalduda torksusena
arenguplaanidega optimistlikult suhestuda. Pakutavate hivede retoorika naib
manipulatiivse vottena, mis mojub solvavalt, sest omab ara ostmise maiku. Mistottu
kisimusele “Mida saaks kompensatsiooniga piirkonnas ellu viia?” on edasistes aruteludes
vaja laheneda delikaatselt ja varasematest vigadest Oppust votnuna.
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Vajadused

Selleks, et viia labi edasist planeeringuprotsessi ja langetada otsuseid nii, et kogukonna
vajadustega arvestataks, tuleb arvesse vétta kogukonna enda tunnetatud vajadusi.

Kohalikud elanikud (sh ettevotjad) tunnevad, et neil on vaja:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

/)

8)

9)

Selgust ulal valja toodud kisimustele.

Lugupidavat suhtlust valla ja arendaja poolt — vahendada ulevalt-alla hierarhilist
suhtlust, suuremat austust kohalike vastu, varasemat etteteatamist avalikest
koosolekutest.

Tuulepargi arenduse eestvedajate poolset (ka riigipoolse eestvedamise) tempo
mahavotmist — tuntakse, et eestvedamine on liiga agar.

Agentuse tunnet, et nende haal planeerimisprotsessis pariselt loeb.

Rohkem uuringuid ja / voi arusaadavas keeles selgitatud tuuleparkide voimalikke
mojusid ja kasusid.

Garantiisid ootamatuste ja riskide puhuks - pohjavesi, metsad, kinnisvara
hinnalangus, utiliseerimine, juriidilist alust omav kohustuslik tagatisfond/seadusega
satestatud kindlustuskohustus.

Aruteluringide moderaatorit, kes pole piirkonna ega planeerimisega seotud ning on
voimalikult neutraalne.

PslUhhosotsiaalset raamistust tervisemojude selgitamisel ei tohi vaarkasutada viisil,
mis antud kahjud tagaplaanile jatab. Vaja on adresseerida psthholoogilist kahju ja
kannatust vordvaarselt n-6 katsutavate probleemidega, mida raport on kajastanud.

Tsiteerides (iht punkti Kaiu Kodukant MTU jagatud tagasisidest raportile: “Raport
esitab korraga: tagasihoidliku ja ebalhtlase kasu, reaalsed ja juba praegu
materialiseeruvad sotsiaalsed ja psuhholoogilised kulud, ning ebalegitiimsena
kogetud menetluse. Need kirjeldatakse, kuid loomulikku jareldust ei tehta: et
praeguse kujundatud trajektoori lokaalsed kulud voivad Uletada lokaalse kasu, ja et
see Oigustab vahemalt menetluse ja jaotuslike kisimuste lahendamist enne
edasiminekut.”

10) Rapla valla elanike seisukohad on vaja kajastada otsustamisel samavaarselt Kehtna

valla mojuala elanike seisukohtadega. “Kehtna vald ei saa kasitleda Rapla valla
elanikke Uksnes kaasatavate korvaliste isikutena. Nad on mojuala elanikud,
puudutatud isikud, kelle seisukohtadega tuleb otsustamisel sisuliselt arvestada”.

Volinikud ja vallaametnikud tunnevad, et neil on vaja:

1)

Paremat selgitust planeerimisprotsessi osas. Valla juhtkond ei ole voimeline alati
koigile kohalike kisimustele vastama, seega on neil endal vaja selgust, kuidas nad
voiksid vastata kusimustele, mille vastust nad isegi veel ei tea. Seejuures oleks neil
vaja abi, et kohalike kisimustele leida siiski vGimalikult palju vastuseid.
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2)

3)

4)

5)

Kompensatsioonimehhanismide varasemad kogemusi — naiteid mujalt maailmast, nt
Skandinaavia riikidest, kuidas kompensatsioonid on varem tuuleparkidega seoses
toiminud.

Ajaressurssi ja korraldajaid, et toimuks praegusest oluliselt rohkem aruteluringe,
millel oleks vaiksem koosseis. Kui vaiksem arv inimesi on kohal, on suurem
tdendosus, et igalks saab soovi korral sona votta. Suuremates ruumides tekib
tahes-tahtmata hierarhia, mis soosib aktiivsemaid inimesi ning vallavolinikke- ja
ametnikke.

(Eelkoige aja-)ressurssi individuaalseks vahetuks kontaktiks kohalike elanikega.
Vallal puuduvad piisavad ressursid rahuldamaks olukorrast tingitud ulatuslikuma
kaasamise vajadust.

Parimate praktikate nimekirja, mis looks aluse arendajatele pohjendatud nGudmiste
esitamiseks. Muuhulgas peaks olema satestatud piirangud, millest kinnipidamine on
kohustuslik — linnuradar, tuulegeneraatorite peatamine nahkhiirte lendamise ajal
jms.
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6. Kokkuvote

Raporti viimases peatlkis toome esile uuringu olulised labivad motted. Esmalt esitame
peamised jareldused ruumilise arengu, majandusliku moju ja kogukonna vaatest, mille jarel
soovitused koostdoks ja kaasamise teekaardi.

Taastuvenergeetika planeerimine ei tahenda veel kohest fudlsilist muutust ruumis. Inimeste
jaoks on aga segane, mis vahe on planeerimisel ja rajamisel ning kuidas protsessi kaigus
tuulikute hulk ja tingimused uldse selguvad. Uuringu tulemused naitavad, et asi pole vaid
segases asjaajamises — hirm voimaliku maastiku ja elukorralduse muutuse ees riivab
inimeste identiteeti ja paranditunnet. Seetottu tajutaksegi juba planeerimisprotsessi ennast
otsese ohuna kohalikule elule, mida omakorda voimendavad varasemad (negatiivsed)
kogemused planeeringutega.

Tulemuste pohjal voib todeda, et tanased vaartuspakkumised kohalikku ei motiveeri, ei ole
ka toendust, et potentsiaalsed arendaja taiendavad pakkumised seda tunnetust muudaks.
uuringus osalejad raakisid pigem vaartustest, mis pole tehingulised, mis pole moodetavadki
ja millega arendaja ega vald haaku ega mida adresseeri. Tervitatav on tdiendav kohaliku
kasu mehhanism, mis oleks seotud konkreetsete kilade vajadustega. Arendaja pakutud
Uhekordse vOi iga-aastase kogukonnatasu kasutus peaks olema labipaistev ning selle
sihtotstarve tuleks kokku leppida enne planeeringu kehtestamist.

Olulise kusimusena sailib: kuidas luua vastastikune diskussioon? Teema laetus on joudnud
punkti, kus koigil osapooltel — vallal, kohalikul kogukonnal, arendajal — on raskusi teiste
pooltega toimivat dialoogi luua. T2 ja T4 menetlused voivad olla Kehtna vallale voimalus
parandada suure mojuga ruumiotsuste kaasamispraktikat ja muuta tugevamaks
kogukondliku planeerimise praktikat. Siinjuures on oluline, et vallal oleks selge visioon —
milline vald me olla tahame.

6.1. Peamised jareldused

Ruumilise arengu elluviimise ja analliusi jareldused:

- Kehtna valla uldplaneering annab T2 Lau ja T4 Hiie taastuvenergia aladele
tingimusliku ruumilise  lahtekoha. Uldplaneeringus maéaratud tuuleenergia
arendamise voimalus ei tdhenda loplikku arendusoigust, vaid vajab tapsustamist
detailplaneeringute ja keskkonnamaju strateegilise hindamise kaudu.

- T2 Lau ja T4 Hiie alad paiknevad valdavalt hajaasustusalas, pollumajanduslikus ja
metsamaastikulises ruumis. Seetottu tuleb neid kasitleda mitte (iksnes
energiatootmise asukohtadena, vaid osana olemasolevast maa- ja
ruumikasutusest, millel on seosed asustuse, teedevorgu, pollu- ja metsaalade,
tehnilise taristu, rohevorgustiku, kultuuriparandi ja maastikuruumiga.

- T2 Lau ala ruumiline tdhendus seostub eelkdige Lau klla piirkonna, Kehtna valla
pohjaosa ning Rapla valla suunaliste asustus- ja maakasutusseostega. See muudab
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oluliseks piiriileste ruumiliste seoste kasitlemise, eelkdige asustuse,
liilkumissuundade, maastikuruumi ja kohaliku ruumikasutuse vaates.

- T4 Hiie ala paikneb mitme kila vahelises ruumis ning sellega seostub lisaks
voimalikele tuulikutele ka energiatootmist, salvestust ja vorguuhendusi toetav
taristu. T4 puhul on ruumilise arengu seisukohalt keskne klisimus energiatootmise
ja tehnilise taristu sobitumine valla ida- ja keskosa hajaasustusliku,
pollumajandusliku ja metsamaastikulise ruumiga.

- Kavandatav taastuvenergia arendus voib tugevdada Kehtna valla rolli
taastuvenergia tootmise piirkonnana, kuid selle ruumiline sobivus soltub sellest,
kuidas energiatootmise funktsioon suhestub valla pikaajalise ruumilise arengu,
elukeskkonna, olemasoleva maakasutuse, taristu, maastikuruumi ja kohalike
vaartustega.

- Ruumilise arengu seisukohalt on peamine kitsaskoht see, et kavandatavad
tuulepargi alad ei paikne olemasolevates tootmis- ja ettevotluskeskustes, vaid
pollu- ja metsamaa ruumis. SeetOttu tuleb eristada arenduse vaimalikku
majanduslikku lisandvaartust selle tegelikust ruumilisest sobivusest olemasoleva
ettevotlus- ja maakasutusstruktuuriga.

- T2 ja T4 alade koosmojus lisandub Kehtna valla mitmesse piirkonda uus
energiatootmise ja tehnilise taristu funktsioon. Kumulatiivse ruumilise moju
seisukohalt on oluline sailitada valla ruumilise arengu tasakaal: hajaasustuse
toimivus, pollu- ja metsaalade kasutatavus, maastikuruumi sidusus, kohalike teede
ja taristu toimimine ning arusaam sellest, kuidas taastuvenergia arendamise
suund sobitub valla pikaajalisse arengusse.

Majandusliku analulsi pohisonumid:

- Keskkonnatasude seadusest tuleneval talumistasul on pigem tagasihoidlik
motiveeriv mdju. Keskmise (tdendolise) stsenaariumi®® puhul tdhendaks see
omavalitsusele 120 tuhat eurot aastas (u 1% eelarvemahust ja u 9% pohitegevuse
tulemist) ja teist sama palju majapidamiste (212) vahel jagamiseks ehk keskmiselt
570 eurot Uhe majapidamise kohta aastas (u 17 000 eurot tanastes hindades
30-aastasel perioodil).

- Lisaks on arendaja valja kainud toodangust soltumatu vaartuspakkumise: 1)
Uhekordne makse 25 000 Uhe tuuliku eest (325 000 eurot 13 tuuliku puhul kokku)
vOi 2) iga-aastane makse 2500 eurot Uhe tuuliku eest 30-aastasel perioodil (975
000 13 tuuliku puhul kokku/32 500 eurot aastas). Millele seda kulutada ja kuidas
jagada, vajab eraldi kokku leppimist. Selgelt kasulikum oleks teine voimalus
(iga-aastane makse).

8 Kokku 13 7-megavatise vdimsusega tuulikut keskmise borsihinnaga 86 eurot MWh ja

koormusteguriga 35%.
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Lisaks tuulikupohisele tasule on TMV Green valja kdinud ka lisatasu 0,5%
tuuleparkide kaibest. Soltuvalt alternatiivist voib tasu suurus varieeruda vahemikus
16 tuhandest 49 tuhandeni aastas.

Rahaline moju on ka tuulikualuse maa hoonestusoigusel. Kuigi tapsed summad on
kasitletavad arisaladusena, on voimalik teiste sarnaste objektide analoogia pohjal
eeldada, et Uhe tuuliku eest makstav hoonestusoiguse tasu voib tahendada u 22
000 eurot aastas (13 tuuliku puhul seega 286 000 eurot aastas kokku). Maaomanike
vaatest on tegemist juba markimisvaarse summaga, kuid laiemale kogukonnale on
moju pigem tagasihoidlik - praeguse info kohaselt oleks tasu saajaid 9, neist 4
arithingud ja 5 eraisikud. Samuti ei ole voimalik prognoosida, kas ja kuivord seda
kohapeal kasutatakse/investeeritakse.

Omavalitsuse vaates voib motiveerivamaks osutuda praegu veel eelnou tasandil
olev maarus tuuleenergia edendamiseks. Vastavalt eelndule voiks Kehtna vald
planeeringu kehtestamisel saada u 900 000 eurot ja planeeringu elluviimisele
asumisel taiendavalt 1,1 miljonit (kokku seega u 2 miljonit eurot). Millele seda
summat kulutada, vajaks samuti kokku leppimist. Esialgu on aga tegemist veel
spekulatiivse lahenemisega, sest vastav maarus ei ole kinnitatud ja planeering
kehtestatud.

Voimalik negatiivne moju omavalitsuse tulubaasile voib tuleneda elanike
lahkumisest voi vallast valja registreerimisest. Keskeltlabi lackub omavalitsusele
aastas u 2400 eurot Uksikisiku tulumaksu maksumaksja kohta. Kuigi ei ole
toendoline, et koik kavandatavatest tuuleparkidest 3 km raadiuses olevad inimesed
(Kehtna vallas u 300 inimest, sh u 140 maksumaksjat) lahkuvad, tuleb moningase
protestiga (kas vOi valja registreerimine) ilmselt arvestada.

Moju uksikule kinnisvaraobjektile ei ole voimalik hinnata. Kirjandusallikatele
tuginedes saab aga oOelda, et keskmiselt voib hinnalangus olla jargmine: 1) kuni
Uhe km kaugusel voiks hinnalangus olla -5%; 2) 1-2 km kaugusel -4%; 3) 2-3 km
kaugusel-2,5%. Antud piirkonnas on tehingute arv aastas vaga vaike. Kehtna vallas
tervikuna on eluhoonetega hoonestatud maa vaartus olnud viimasel viiel aastal
vahemikus 36 000-67 000 eurot. Rakendades teoreetilist vaartuse langust -4%
valla keskmise tehingu maksumuse alusel, kujuneks voimalikuks vaartuse
languseks 1000-2400 eurot tehingu kohta.

Otseselt loob liks tuulik keskmiselt 0,5 tookohta, Kehtna puhul saab seega raakida
kuni 7 tookohast. Tuleb aga arvestada, et need ei pea tingimata olema kohalikud.
Ajutiselt kaasnevad tuulepargi rajamisega ka ehitusaegsed tookohad - tippajal kuni
sadakond. Praeguses arendusetapis ei ole aga voimalik prognoosida, mil maaral on
tegemist kohaliku ja mil maaral mujalt sisse toodud t66jouga.

Oluline on teadvustada, et tuulepargid per se ei loo uusi tootmisettevotteid. Kiill
aga avab taastuvast allikast toodetud soodsama hinnaga (ennekdike otseliini
tottu) elekter selleks voimalusi. Nende realiseerimine soltub aga lisaks muude
ressursside (maa, juurdepaas, vesi, andmeside) olemasolust. Kehtna valla peamine
toostuspiirkond on Jarvakandi (lahimast tuulikust u 9 km kaugusel), tootmist leidub
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veel ka Keavas (kaugus lahimast tuulikust u 7 km) ja pollumajandusliku profiiliga
Kehtnas (u 6 km kaugusel). Niisiis paiknevad tuuleenergia arendusalad
olemasolevatest  toOstuspiirkondadest pigem  kaugel. Otseliini  rajamine
kavandatavast tuulepargist tarbijateni on kull teostatav, kuid selle eelduseks on
tarbijate ja vastavate kokkulepete olemasolu, mida teadaolevalt praegu ei ole. See
aga ei valista selle rajamist edaspidi, kui vastavad kokkulepped sélmitakse. Uute
greenfield alade rajamisel tuuleparkide vahetusse lahedusse kerkivad esile muud
piirangud — puudub muu taristu (vesi, kanalisatsioon jms) ja omavalitsusel
arendamiseks vajaminev maa, samuti on see vastuolus koostatava Uleriigilise
planeeringu 2050 aluspohimottega, mille kohaselt tuleks eelistada olemasoleva
maa kasutamist, mitte uue hoivamist.

- Turismi vaates toovad tuulepargid kindlasti kaasa maastike visuaalse muutuse.
Turismiobjektide kasutamist see aga ei takista. On toenaoline, et mingile osale
kilastajatest mojuvad tuulikud hairivalt, kuid uuringute tulemustele tuginedes ei
tahenda see tingimata, et kllastus ara jaetakse. Taiesti puutumatut loodust otsivad
turistid voivad aga asenduda tuuleparkide suhtes entusiastlikumalt meelestatutega.

Kvalitatiivse kogukonnauuringu peamised jareldused:

- Intervjuudest ei joonistunud valja lihtsat jaotust tuuleparkide “poolt” ja “vastu”.
Inimeste suhtumine tuuleparkidesse on pigem vaadeldav skaalana, mis kujuneb
mitmel eri tasandil korraga — isiklikus, perekondlikus ja kogukondlikus kontekstis.
Ka skepsise taga on enamasti vaga konkreetsed kogemused ja kaalutlused: mida
tahendab tuulepark minu maja jaoks, minu perekonna tuleviku jaoks, minu
kogukonna jaoks? Need kisimused ei anna alati sama vastust, ja just nende eri
tasandite vahel tekivad ka sisemised konfliktid ja vastuolud.

- Soovitakse moista, mis on tuuliku juures see, mis teeb selle parimaks lahenduseks
piirkonnas. Tahetakse aru saada, kuidas saaks toime tulla olukorraga, kus tuntakse,
et Eestis on tuulealasid ebaefektiivselt planeeritud. Enamuse arvates ei ole
planeerimine olnud riigi poolt piisavalt tsentraliseeritud, vahemuse arvates ei
tohiks ettevotlust riik Uldse suunata.

- Tuulepargi arendusi ei saa vaadelda lahus varasemast kogemusest Kehtna kandi
planeerimisprotsessidega, valda loodud uute arendustega voi arendusplaanide
Umber tekkinud konfliktidest (nt Palukula hiiemagi, Rail Baltic, karjaarid), sest need
on suuresti kujundanud suhtlusviise KOViga, kogukonna sisest suhtlust (nt kes on
eestkonelejad) ja inimeste suhtumisi maastikumuutustesse. Tuuleparkide
potentsiaalne moju on inimeste jaoks osa kumulatiivsest protsessist, sest tuulikud
ei ole esimene muutus, vaid monikord kirjeldatakse seda kui jarjekordset koormust
juba aastakimnete pikkuses muutuste ahelas.

- Inimesed valjendavad, et protsess ei ole aus, ega usu, et nende osalemine midagi
muudab. Tuulikute planeerimise protsessi ei kogeta legitimsena mitmel pdhjusel:
varasemad kehvad kogemused arendustega vallas, kaasamisprotsess on tundunud
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kiire ja mittesisuline, ent koige selle taga on tajutav voimuvahekordade erinevus:
kohalikud tunnevad end vaiksema jouna, et neil ei ole moju. Arendajal on ressursse,
juristid, teadmine ametlikest protsessidest, esindajad. Kohalikel on vaba aeg parast
t606d ja nadalavahetustel. See ei ole vordne kauplemispositsioon.Rapla piiridgarsed
elanikud tajuvad selget tulu-kulu asimmeetriat, mille struktuurne allikas joonistub
valja peamiselt raportis esitatud muredest. Eeskatt raportis kajastatud
hoonestusoiguse tulu, mis jaotub peamiselt 9 maaomaniku (4 arilihingut, 5 eraisikut)
vahel, samas kui kulud (eelkdige kinnisvara vaartuse langus, visuaalne ja miramaju,
tajutav koormus) jaotuvad kogu kogukonnale. Seetottu kogeb suur osa kohalikest
elanikest vaartuse llekannet paljudelt vahestele. Piirkonna kasu ei ole nahtav,
seega ei saa vaita, et uuring toendaks, et T2 tuulepargi kohalik kasu uletab Rapla
valla elanikele tekkiva kahju, piirangud voi talumiskoormuse.

- Intervjuudest jai kélama umbusk protsessi juhtimise osas, mis ei tahenda, et
inimesed kahtlustavad valdavalt pahatahtlikku petmist, vassimist voi varjamist.
Pigem tunnevad kogukonnad, et neile uritatakse projekti maha miula,
presenteerida ja pakendada, ja seega ei ole arendaja ega vald labipaistvad
tegelike mojude osas. See tekitab omakorda olukorra, kus kogukonnad ei saa olla
partnerid, vaid peavad olema vastaspoole kontrollijad.

- Kohalikud elanikud on kohaliku looduse, eluolu, ajaloo ja parandi eksperdid ja
inimestele on oluline, et nende teadmisi arvesse voetakse. Must-toonekure ja
kotkaste pesade leidmine, loomade liikumise tundmine, ajaloolise veereziimi
maletamine on teemad, milles kohalikel oleks panustada, ja mis on tuuletoostuse
planeerimisel olulised arvesse votta. Samas kirjeldatakse, kuidas planeerimise
protsessis puudub mehhanism, mis voimaldaks kohalikul teadmisel tegelikult
sustemaatiliselt ja teretulnult otsuseid suunata. Valjastpoolt tellitud uuringuid
tajutakse pealiskaudsetena ning need tekitavad umbusku. Pikaajaline ja etapiviisiline
lahenemine teemale®® saaks maandada pingeid ja leevendada olukorda, kus
osapooled saabuvad aruteludele juba negatiivselt ja umbusklikult meelestatuna.

- Tuuleparkide arenduse taustal tajutakse tehingulist motteviisi:
kompensatsioonisummad, maaomanike lepingud, valla motivatsioonitasu,
lubadused teedeehitusest ja renoveerimistest. Inimesed tunnevad, et nende
kodukoht on pandud miiiki ja neile pakutakse selle eest hiivitist. Uhelt poolt
tekitab see hirmu jaada kaotajaks ja survet kauplemises osaleda. Ent
kohaidentiteet, kodutunne, parand ja seos loodusega ei mahu tehingulisuse
raamidesse, sest neil ei ole hinda. Planeerimisprotsess, kus kirjeldatakse tulusid ja
kulusid, ei voimalda neid mittemoodetavaid vaartusi arvesse votta.

- Ehkki tuulikud on alles planeerimises, ei ole hirmud voimalike mojude osas
tulevikku suunatud ja abstraktsed, vaid juba praegu kogetavad. Inimesed
kirjeldavad arevust ja ebakindlust, mis on muutnud igapaevaelu: maja ehitamist on
edasi lUkatud, aiatoid jaetud tegemata, motivatsioon kodulimbruse eest
hoolitsemiseks on langenud. Palju aega ja joudu kuulub tuulepargi teemaga
tegelemisele ajal, mil soovitaks hoopis tegeleda kogukonda tugevdavate

84 Pikaajalisest ja etapiviisilisest ldhenemisest alapeatiikkides 6.2. ning 6.3.
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tegevustega. Suhted naabrite vahel on monel juhul muutunud, kogukond on
lOohestunud. Seega ei ole klsimus Uksnes selles, mida tuulikud tulevikus teevad -
planeering ise on juba praegu toonud kaasa sotsiaalseid ja pstuhholoogilisi mojusid,
mida ei saa eirata.

6.2. Soovitused koostooks

Kehtna valla puhul ei kohtu kvantitatiivne, ametlik ja kitsamalt planeerimisprotsessist
tulenev vaade kohalike elanike kogemusega. Arendaja ja vald raagivad uhte keelt, koneldes
tuludest, kuludest, modelleerimist, protsentidest, seadustest. On oluline, et faktid ja
protsessid oleks koigile Uheselt moistetavad ja infovahetus selge ning kiire, ent kohalikele
elanikele on oluline ka kogemuslik tasand. Seadusest tulenev planeerimisprotsess ei ole
loodud kohalike kogemuse ja vaartuste kuulamiseks, seega on tarvis tuua selle korvale
taiendavaid formaate, mis tUhimikku taidavad. Planeerimisprotsess vajab inimeste

kogemusega arvestavat kihti — uuringu tulemustest on koondatud jargnevad soovitused.

Ruumilise planeerimise ja arenduse strateegiline tervikvaade

- Jatkata T2 Lau ja T4 Hiie alade kasitlemist Uuldplaneeringus maaratud
tingimusliku  ruumilise  lahtekoha alusel, sidudes edasised otsused
detailplaneeringute, keskkonnamaoju strateegilise hindamise, uuringute,

kooskolastuste ja kohaliku ruumilise konteksti tulemustega.

- Otsustamise ettevalmistamisel eristada selgelt klsimused, mis kuuluvad ruumilise
arengu  kaalutlusse, ning kisimused, mis lahendatakse detailplaneeringu,
keskkonnamoju strateegilise hindamise, tehniliste projektide ja kooskolastuste
kaudu. See aitab valtida ootuste segunemist ning muudab otsustamise alused

labipaistvamaks.

- Koostooprotsessis on oluline hoida tervikvaadet: T2 ja T4 alad ei ole uksnes
eraldiseisvad planeeringualad, vaid koos valjendavad Kehtna vallas taastuvenergia
arendamise laiemat ruumilist suunda. Seetottu peaks otsustamisel arvestama nii
kummagi ala kohapohiseid erisusi kui ka nende koosmoju valla ruumilisele arengule.

Piirkondlikud mojud, taristu ja laiapohjaline koost6o

- T2 Lau ala puhul poorata koostoos eraldi tahelepanu Rapla valla suunalistele
ruumilistele seostele. Koost66 naaberomavalitsusega on vajalik eelkdige asustuse,
kohalike liikkumissuundade, teedevorgu, maastikuruumi ja piirialade ruumikasutuse
kasitlemiseks.
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- T4 Hiie ala puhul, mis paikneb kiladevahelises maastikuruumis, kus on varasemalt
valja kujunenud teed ja hajaasustus, samuti rohevorgustikud, tuleks veelgi enam
poorata koostoos eraldi tahelepanu energiatootmist, salvestust ja vorguiihendusi
toetava taristu ruumilisele mojule. Oluline on, et tehnilise taristu kasitlus oleks
seotud kohalike teede, poOllu- ja metsaalade, maaparandussisteemide ning
kuladevahelise ruumikasutusega. Samuti on oluline, et maastikumuutused oleks

selgelt kirjeldatud ja kommunikeeritud.

- Tagada, et planeeringumenetluses oleksid kaasatud lisaks planeeringuala
maaomanikele ja lahiala elanikele ka kohalikke teid, tehnovorke, pollu- ja
metsamajanduslikku maakasutust, maaparandusslisteeme, kultuuriparandit,

looduskeskkonda puudutavad osapooled.

- Kaasata lisaks maaomanikele, pollumajandustootjatele ja metsaomanikele ka
kogukonda selliselt, et otsustamisel oleks arusaadav, kuidas kavandatav
energiatootmise funktsioon seostub maa pikaajalise kasutatavuse, pollumassiivide
sidususe, metsaalade kasutuse, juurdepaasude ja maaparandussisteemide

toimimisega.

- Kasitleda kohaliku kasu mehhanisme osana laiemast koostoost, mitte ainult rahalise
hivena. Kohaliku kasu arutelu voiks siduda taristu, teede, kohaliku
ettevotluskeskkonna, kogukonna ootuste ja valla pikaajaliste arenguvajadustega.

Kohalik teadmine ja kogukonna ekspertiis

- Rakendada kohalike ekspertiisi kaasamise protsess konkreetse ajakavaga, mis on
kohalikule tervitatav ja mugav, et kohaliku teadmine jouaks koigile osapooltele
tajutavalt planeerimisprotsessi. Ametlik planeerimise protsess ei ole Kehtna puhul
jatnud inimestele eksperdi rolli tunnet — ja kohaliku looduse, parandi ja eluolu

tundmises on suurimad eksperdid just kohalikud.

- On voimalus kasutada mitmeid meetodeid, naiteks valitood kohalikega koos,
kodanikuteaduse algatused ja kaardistamise tootoad. Kui kohalikud on andnud
tagasisidet voi lisanud oma teadmisi nt pesakohtade voi veereziimi osas, siis
veenduda, et teadmiste esitamiseks on kohalikule teada konkreetsed kanalid.

Kaasamisprotsess ja aruteluvormid

- Katsetada senisest enam erinevaid dialoogi ja arutelude formaate. Naiteks oleks
abiks koosolekute dinaamika Umber pooramine, et kohalikele anda voimalus
sisulisemalt oma ideid valjendada. Seda saaks saavutada tookorralduslike
sammudega, naiteks muutes seda, kes koneleb koosolekutel esimesena ja kellele

anda enam aega. Koosolekul saaks esiteks anda sona kohalikele elanikele, ja alles
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seejarel vallale voi arendajale, arutelu suunamisel lahtuda elanike muredest ja
visioonist. Vajadusel tuleks selliseid kohtumisi korraldada mitmeid, et osaleda
saaksid koik huvilised ning esitatud saaksid ka sellised kisimused, mis esialgu
meelde ei tulnud, mis on hiljem lisaks tekkinud vGi omavahel arutades kerkinud.
Arendajad ja planeerimisprotsessiga seotud vallaametnikud on infovahetuse ja
andmete seisukohalt teistsuguses positsioonis kui kohalikud kogukonnad - kohalike
elanike jaoks peab tuuleparkide teema mahtuma t006, koduste toimetuste,
perekonnaelu, sageli ka keerulise toimetuleku jm korvale, samuti on tuuleparkidega
seonduv info ning terminoloogia paljude elanike jaoks uus ning vajab pikemat
labimotlemist. Klsimusi, motteid ja kommentaare tekib toenaoliselt ka peale
kohtumisi. Nii voib juhtuda, et kohalikud kogukonnad vajavad rohkem kohtumisi ja
vOimalust klsida, samuti eri viise info saamiseks ja edastamiseks, samas kui
planeerimisprotsessiga tegelevatele ekspertidele tundub, et nad juba on klsimuste

esitamiseks vGimaluse andnud ja info on kattesaadav.

- Avalikud koosolekud on vaid uks variant inimeste kaasamiseks, mis aga ei sobi
koigile. Nende korval voiks moelda teises vormis ja paikades kohtumistele,
naiteks kilade kaupa arutelud, fookusgrupid, koos maastikul kdimine. On hulk
inimesi, kes avalikel koosolekutel ei osale naiteks liikumisraskuste, ajapuuduse voi
vastumeelsuse tottu. Ka on raske avalikel kohtumistel sona votta ja vastuseid saada
neil inimestel, kes vajavad slivenemist, kel on sisulisemad kiisimused voi kes ei taha

oma kusimusi esitada suurema hulga inimeste ees.

- Soovitakse konstruktiivseid vestlusi, kus inimesed saavad vastuseid oma
kiUsimustele voOi selgeid pohjuseid, miks kuisimustele ei ole voimalik vastata,
eelistatavalt vaiksemates koosseisudes ning nii, et oleks aega. Koosolekute voi
dialoogiringide asukohavalik peaks ka silmas pidama hierarhia vahendamist, naiteks

vallavalitsuses voib joujoon tahes-tahtmata kalduda valla poole.

- Tulevikus uuringu tulemusi esitledes tuleks kuulajad teha ruumiliselt
vordsemaks. Naiteks ei tohiks esineda hierarhilisus ruumipaigutuses, kus moned
kuulajad on laua taga ja moned kuulajad seina aares. See on eriti tahtis siis, kui on
teada, et uuringu esitlemisel on kohal informante (mis on vaikese piirkonna puhul
téenaoline). Ruum ja selle sisustus, k.a. toolide paigutus, peab soosima vordsust

koigi kuulajate vahel.

Usaldus, juhtimine ja info labipaistvus

- Vajatakse usaldust menetlusprotsessi eestvedajate suhtes. Siin aitaks koosolekutel
neutraalse moderaatori kaasamine. Aruteluringe peaks modereerima neutraalne
osapool, kes ei ole piirkonna, planeeringu ega menetlusega seotud, samas
moistab olukorra kaasamisvajadusi. Juures peaksid olema ka arendaja- ja
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vallaesindaja, kes saavad toetada detailitapsust. Samuti aitaks, kui valda ei
esindaks tuulikute kusimuses valdavalt vaid ks inimene, vallapoolsed sonumid ja

eestvedajad voiksid olla mitmekesised, sest vald esindab mitmekesiseid huvisid.

- Inimesed soovivad valla poolt pakutud selget ajakohast infot selle kohta, kui palju
majapidamisi on tuuleparkide Umbruses ja kui kaugele need parkidest jaavad.
Naiteks enne eelmiste tuulikute planeeringust eemaldamist oli kone all number, mis
enam ei pea paika, kuid on monede inimeste malus kinnistunud.

- Et usaldust ja moistmist tosta, tuleks tosta teadlikkust selles osas, miks
menetlusprotsessid on seni seadusjargselt toimunud antud viisil (naiteks lepingud
maaomanikega). On oluline, et inimeste kriitika menetlusprotsessi osas oleks
kuuldud ja mitte pisendatud.

- Inimesed ootavad mojude ausat kaardistamist ja labipaistvat arutelu nii valla kui
arendajaga nende madjude osas, mida pole voimalik hinnata. Oodatakse vajadusel
valmisolekut tunnistada teadmatust, et koigile kisimustele ei ole vastuseid,
andmetes on eksitud voi andmed on muutunud ja kommunikatsioon on olnud vahel
Lanklik.

6.3. Kaasamise teekaart

Uuringu protsessi kaigus kogutud teadmiste ning kogukondade voimestamise praktikate
pohjal on koostatud allolev kaasamise teekaart (Joonis 9), mida on taiustatud
valideerimisseminari taipamiste ning raportist koorunud koostoosoovitustega. Kohalik
elanikkond, vald ja arendaja on erinevates infovaljades ning keeruline on luua uUhiste
teadmiste pohi. Kogukonna tunnetus peegeldab, et kuigi kaasamistegevusi on Kehtna vallas
tehtud, ei paista see kohalikelt vastu.

90



Kokkulepped, mida Arutelu arenduse Maailmakohviku formaat koos
ja kuidas hindama vaimalikust mdjust ja selle kogukondliku faktikontrolliga
hakatakse tasakaalustamisest

Selge valla visioon: |  _— e ——— ———
milline vald me
olla tahame?

DP' koostamise

teekonna ilevaade KSH? programmi avalik Dialoogiringid KSH kokkuvatted KSH infopsey
koha|ike|e:|anike\e | véljapanek kogukondades virtuaalselt niop:
| |
| |
Ulevaade, millised on | I
kogukonna véimalused | _I
protsessis osaleda
Kogukonna kasu t66tuba: mida saab arendaja )
_____ e kogukonnale pakkuda? Vaimalik lahtuda Hea tahte kokkulepe kolme osapocle oP kjh.'ar'a.mlf:?isus_.an"ab
parimatest senistest praktikatest maailmas [vald, arendaja, kogukond) vahel, arendajale juriidilise diguse

tagamaks lubaduste vastastikuse austamise asuda koostama ehitusprojeki

DP ja KSH aruande
avalik véljapanek

Kestus vihemalt 14 péeva
(30 pdeva kui DP muudab
iildplaneeringut)

Avaliku viljapaneku :
tulemuste avalik arutelu |

DP kehtestamise /
Hea tahte kokkulepe mitte kehtestamise
ofsus volikogus

Koosloome t&dtoad
valla, arendaja ja
kogukonnaga

Edasine koostdé kolme
30-45 péeva pérast osapoole vahel

viljapaneku léppu

Kogu teekonna jooksul: teavitus (iga kuu uudislaik valla lehes, infokiri, asjakohane info veebis)

' DP — detailplaneering
2 KSH — keskkonnaméjude strateegiline hindamine

Joonis 9. Kaasamise teekaart
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Lisa 1: Kokkuvotlikud vastused uurimisklisimustele ja viide
raporti leheklilgedele

Millist moju avaldab tuulepargi kavandamine valla ruumilisele arengule?
Hajaasustuslikku pollu- ja metsamaastikku lisandub uus energiatootmise ja tehnilise taristu
funktsioon valjaspool olemasolevaid tootmiskeskusi. Oluline on sailitada ruumiline tasakaal:
asustuse toimivus, maastikuruumi sidusus ja teedevork.

Ptk 3.3-3.5, lk 24-33.

Kuidas saab vald suunata tohusamalt ruumilise arengu elluviimist?

Vald peaks kasitlema T2 ja T4 Uhe taastuvenergia arendamise suunana, mitte eraldi
planeeringutena, ning eristama ruumilise arengu kaalutlused KSH ja detailplaneeringu
kusimustest. Eeldus on valla enda selge visioon ja koostoo Rapla vallaga.

Ptk 3.1 ja 3.5, lk 19-21, 26-33; soovitused ptk 6.2, lk 88.

Kas ja milline on tuuleparkide moju elukeskkonnale, sh naiteks taiendavad
investeeringud avalikesse objektidesse?

Lisaks tuulikutele tulevad maastikku alajaam, energiasalvestid, maakaablid ja
juurdepaasuteed. Investeeringud avalikesse objektidesse ei teki automaatselt, vaid séltuvad
sellest, kuidas vald talumistasu ja arendaja vaartuspakkumisi kasutab.

Ptk 3.5 (Asustus ja elukeskkond, Lk 28) ja ptk 4.1, Lk 34-40.

Kas ja milline on tuuleparkide moju inimeste vara vaartusele?

Kirjanduse pohjal voib hinnalangus olla kuni 1 km kaugusel -5%, 1-2 km -4% ja 2-3 km
-2,5%; Kehtna hinnataseme juures u 1000-2400 eurot tehingu kohta. Uksikobjekti m&ju ei
ole voimalik hinnata ja tehinguid on piirkonnas vaga vahe.

Ptk 4.2, Lk 41-44.

Kas ja kui suur on tuuleparkide otsene rahaline moju elanikele?

Toenaolise stsenaariumi korral u 570 eurot majapidamise kohta aastas (212 elamuUhikut,
kokku u 120 000 eurot), vahemik 309-916 eurot. Hoonestusdiguse tulu laheb 9
maaomanikule, u 22 000 eurot tuuliku kohta aastas.

Ptk 4.1, Lk 34-40.

Kas ja millised voimalused/piirangud tekivad ettevotluse, sh toostuse, turismi jt
asjakohaste valdkondade arendamisel, sh millised on otseliini rajamise ja opereerimise
vajadused ning voimalused, kas ja kuhu voiks omavalitsus kavandada (taiendavaid)
toostus- ning ettevotlusalasid?

Otseliin on tehniliselt teostatav, kuid praegu puuduvad tarbijad ja sihtkohad — toostusalad
jaavad tuulikutest 6-9 km kaugusele. Uute alade rajamist piirab taristu ja valla maa
puudumine; turismile on moju pigem visuaalne.

Ptk 4.4, lk 46-47; ptk 4.5, [k 48-50; ptk 3.5 (Ettevotluskeskkond, tk 29).

Kas ja millised taiendavad otsesed ning kaudsed tookohad omavalitsuses tekivad?
Kaitamisel u 0,5 tookohta tuuliku kohta ehk 6-7 tookohta, mis ei pruugi tekkida Kehtna
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valda. Ehitusperioodil kuni sadakond t66tajat, valdavalt mujalt.
Ptk 4.3, Lk 45.

Kas ja kuidas aitavad tuulepargid kaasa rohepoordele omavalitsuses, naiteks meelitades
piirkonda 0-heitega ettevotteid?

Riigi tasandil on moju selge, kohalikul tasandil voib otseliin rohepooret soodustada, aga ei
pruugi. O-heitega ettevotete meelitamine eeldaks, et vald saab maaomanikuna tingimusi
seada.

Ptk 4.4, [k 46-47.

Milline on kaasnev kasu kohalikule ettevotlusele nii rajamise kui kaitamise perioodil?
Rajamisperioodil teoreetiliselt kuni 3,7 miljonit eurot teenindussektorile, tegelikkuses
vahem, kui tootajad pendeldavad. Kaitamisperioodil piirdub kasu peamiselt teede ja taristu
hooldusega.

Ptk 4.4, lk 46-47; ptk 4.1, [k 34-40.

Milline on voimalik moju omavalitsuse eelarvele, vottes arvesse senist praktikat ja
kehtivat ning kavandatavat seadusandlust?

Talumistasu u 120 000 eurot aastas (u 1% eelarvest), lisaks arendaja vaartuspakkumine ja
0,5% kaibest. Kavandatavast maarusest tulenev u 2 miljonit eurot on spekulatiivne, sest
maarust ei ole kinnitatud.

Ptk 4.1, Lk 34-40.

Milline on moju lokaalsele energiajulgeolekule?

Moju on kaudne — vald ei muutu energiasaareks ja soltuvus pohivorgust sailib. Kasu tuleb
pigem vorgu ja alajaamade uuendamisest.

Ptk 4.4, lk 47; taust ptk 3.2, lk 22-23.

Millised on elanike hirmud ja ootused seoses tuuleparkidega?

Peamised mured: tervise- ja mtramojude ebaselgus, kahtlus kasu suuruses, moju loodusele
ja pohjaveele, utiliseerimine ja tuleoht. Ootused on tagasihoidlikumad: soodsam elekter,
taristu, energiajulgeolek ja kliimapanus.

Ptk 5.4 (Pohimured lk 76, Kiisimused Lk 78, Ootused lk 80).

Kas ja kuidas mojutavad tuulepargid inimeste (subjektiivset) heaolu?

Mojud on olemas juba planeerimisfaasis: arevus, edasilukatud ehitusplaanid, langenud
motivatsioon kodu eest hoolitseda ja pinged naabrite vahel. Kurnav on ka see, kui
terviseriskide muresid ei adresseerita.

Ptk 5.4 (Tervise- ja mitiramojud, lk 71-74); ptk 5.3 (Tehingulisus lk 68, Energiakolonialism lk
70).

Millised voiksid olla vajalikud ja voimalikud negatiivsete mojude leevendusmeetmed?
Menetluses: soltumatu moderaator, kilapohised arutelud, aus ja ajakohane info, kohaliku
teadmise tegelik arvestamine. Sisuliselt: tagatised ja kindlustus riskide puhuks ning
kohaliku kasu sihtotstarbe kokkuleppimine enne planeeringu kehtestamist.

Ptk 6.2, Lk 88-90; ptk 6.3, lk 91; sisend ptk 5.4 (Vajadused, lk 81).
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