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前言

EOSIO 是自 2017 年 4 月以来一直在开发更新的第三代区块链技术平台。尽管生态对核心代码

库的开发进行了大量投资，但EOSIO仍有一个关键需求从未完全得到满足，那就是许多外部应用

开发者苦苦寻求的实用的EOSIO API。由于对EOSIO相关数据的访问限制，开发人员往往需要花

费大量精力来满足其应用程序的数据要求。

工作组介绍

为了改善这一状况，EOS网络基金会首先于2021年9月启动成立了API+工作组。EOS Nation、
EOS Rio和Greymass这三个团队凭借过往丰富的开发、操作和使用EOSIO API的知识及经验，

被选中并且齐聚一堂，负责领导API+核心工作组的工作。

EOS网络基金会要求这三个团队创建一份关于EOSIO API的「蓝皮书」。蓝皮书内容将融合传统意

义上的白皮书、黄皮书、提案请求和路线图等，在落实 EOS 路线图方面发挥重要作用，是一个

评估 EOS 生态现状、识别潜在问题并为未来发展制定路线图的绝佳机会。关于工作组的其余工

作由团队协商决定，最终目标是在 2022 年初完成并发布蓝皮书，完美完成任务。



蓝皮书介绍

API+工作组基于项目小组成立诉求，对EOSIO API进行了初步研究，以进一步了解 EOSIO 生态

目前提供的API服务现状，以及应用程序开发人员的需求。 然后，我们将研究范围扩展到其他分

布式账本技术及其解决方案的设计方法，从而进一步了解目前整个行业的诉求。这份蓝皮书是研

究的成果结晶。

在蓝皮书的开头部分，我们将深入介绍工作组的工作及历史背景。然后我们将介绍一些关于我们

所研究领域的基本原理，用来帮助读者进一步理解我们提出优化建议背后的思考。接着我们在文

档中展现了当前的API现状，让大家了解目前生态正在使用的技术名称，以及存在的每个解决方

案选项。蓝皮书的最后，我们整理罗列了一份可供参考的建议清单，并给出了结论，描述EOSIO
可采取的下一步的行动。

蓝皮书发布之后

随着API+工作组蓝皮书的发布，关于「接下来要怎么做」将成为 EOS 网络基金会和 EOSIO 生态

系统的重点议题。大家需要以批判的眼光看待蓝皮书内容，并公开讨论其中提出的研究和建

议。而且我们必须就每个提案的执行优先级、资金分配和负责方（团队）做出最终决定。

我们欢迎大家充分参与讨论，并提出建议和意见。

背景介绍

蓝皮书内容由三个独立的团队一起工作，从头开始研究并撰写。这一过程并没有提供固定的研究

方向，因此也为团队提供了一个独特的学习机会。本节将概述三个团队是如何结合在一起，以及

在撰写过程中，不同目标受众的公众参与过程。

工作组的组建过程

2021 年 9 月，EOS 网络基金会召集了 History+ 工作组中的 EOS Nation、EOS Rio 和 Greymass
团队组建了API+工作组。由于在EOSIO API方面拥有足够的了解和历史解决方案的经验，EOS网
络基金会选择了这三个团队组建API+工作组。这个小组在EOSIO和更广泛的区块链生态系统中，

拥有多年软件构建、基础设施运营和部署、提出历史解决方案的经验。

撰写蓝皮书的工作，使这个新成立的工作组有机会开展自我组织和协同工作方面的尝试。团队

的第一步是相互熟悉，并确定如何准确地处理需要完成的工作。 通过共享各自团队的组成、管理



的 API 操作以及开发、运营的历史解决方案等方面的信息，工作组最终完成了团队之间的自我组

织和相互熟悉。

起初，EOS网络基金会的想法是深入研究现有的历史解决方案，并为历史解决方案的可持续性管

理推荐一条可行的道路。但在研究开始后，各工作组发现，要解决历史解决方案的一些缺陷，工作

组的研究还需要拓展至与API相关的更广泛的范围，于是大家一致决定将工作组改名为API+工作

组，并扩大研究范围。

由于当时离蓝皮书交付日期只剩几个月时间，团队成员决定首先确定EOSIO中最需要关注的领

域。从历史解决方案开始，这场头脑风暴引发了每个API相关提案对于目前现状以及未来优化方

向的思考与讨论，并最终促成了蓝皮书中基本原理部分的创建，该部分主要强调了目前而言哪些

原理是最重要的。

随着研究的顺利进行，API+工作组在2021年11月宣布成立。这拉开了公众参与API+蓝皮书研讨

阶段的序幕，工作组可以和EOSIO社区之间进行积极互动。

公众社区的积极参与

API+工作组为了收集尽可能多的信息，采取了一系列的方法。

最直接的方法是：向已经参与EOSIO生态系统的相关者征集意见。API+工作组接触了几十个不

同的团队，并通过问题对话，获取了这些团队最大的愿望和相关需求的信息。这些对话让团队收获

了社区丰富的反馈意见和需求建议。

API+工作组还积极听取了EOSIO公共讨论频道的所有对话，了解在EOSIO上构建的开发人员是

如何使用API的。API+工作组同时参与了Telegram、WeChat、Discord和Twitter的讨论。这让API+
工作组感受到了开发人员目前面临的痛苦和强烈的需求，并为改善EOS开发环境提供了机会。

工作组收集到的信息主要来源于需要使用 EOSIO API 服务的各种专业人士， 包括基于 EOSIO
构建服务的应用程序、交易所和其他组织的开发人员或运营商。

蓝皮书的撰写过程

工作组收集到的所有研究数据和反馈，都按照不同主题和方向建立了细分的文件夹并留档，并从

中筛选出社区呼声最高的、确定的主要研究议题。这些议题被交给工作组成员进行进一步研究。

工作组带回并审查了其他的调查结果，并讨论了潜在的解决方案，这部分内容一并纳入本文。

工作组确定了其认为可行的解决方案后，另一部分工作组成员便开始合作撰写内容。工作组中研

究者和撰写者之间进行的不断交流反馈和意见修改，促成了可行提案的产生。然后，所有的提案

https://medium.com/@EOSNetworkFoundation/%E4%B8%8E%E8%B5%9E%E5%8A%A9%E7%9A%84%E5%9B%9B%E5%A4%A7%E6%A0%B8%E5%BF%83%E5%B7%A5%E4%BD%9C%E7%BB%84%E4%B8%80%E8%B5%B7-%E5%BC%80%E5%B1%95eos%E7%94%9F%E6%80%81%E4%B8%8B%E4%B8%80%E9%98%B6%E6%AE%B5%E5%90%88%E4%BD%9C-fd60456c9928


被合并到蓝皮书草案中进一步完善，让API+工作组的蓝皮书成为一份有凝聚力的文档，并且能够

呈现关于解决方案的多种想法。

在拥有了一份包含所有提案和提案理由的文档之后，工作组还需要进行适当的删减工作，以便从

繁杂的需求中筛选出真正重要且急迫的提案。许多提案重复了相同的主题，试图解释相同的概念

，并阐述了可行的解决方案。因此，本文还设置了非提案内容部分，以展现这部分内容。

基本理念

在工作组与生态利益相关者的讨论和随后的研究中，大家对应该如何从根本上解决EOSIO API问
题，提出了很多问题。本节概述了基本假设，以及我们在制定提案时力求遵守的原则。

基本假设

EOSIO API 必须能够满足广泛的需求。虽然创建一个能够满足所有需求的单一解决方案，几乎是

不可能的，但可以采取措施确保大多数常见的需求能够得到满足。

为了确定如何尽可能广泛地满足需求，我们进行了一次需求评估。基于需求评估，我们在蓝皮书

中做出了以下假设。

目标受众统计

本蓝皮书中概述的目标人群是，将基于 EOSIO 的区块链，集成到应用程序和服务中的任何一方。

这部分目标人群包括但不限于：

● 应用程序开发者

● 数据分析师

● 交易所/托管服务提供者

● 决策人员/领导角色

● 运营商和服务提供者

● 协议/工具开发人员

● 智能合约开发者

以上类型的个人/团队构成了主要的利益相关者，当EOSIO API基础设施更改变化时，这些人也将

会受到影响。



生态共同需求

在与各利益相关者的讨论中，许多需求几乎是所有各方共同的需求。因此工作组假设：由于每个

参与者的反馈都很相似，因此这些未满足的需求在整个生态系统中经常被发现。

虽然当今现有的 API 解决方案满足了许多常见的需求，但 API 通常会丢失重要信息、或提供不相

关的信息，或者根本无法被广泛访问。这给开发人员和运营商都带来了挑战，因为开发人员被迫

去解决这些低效率问题，提供 API 服务的运营商也必须面对很多不必要的负担。

不确定的可持续性

许多API是作为公共产品运作的，面向所有访问的人免费提供数据。如果没有专门设计的商业模

式来帮助这个生态系统的可持续发展，EOSIO API基础设施的关键组成部分的运作就会充满不确

定性。

大部分时候，这些服务的运营商提供的服务是亏损战略的一部分，访问权限往往绑定其他更有利

可图的产品和服务。这将导致API这种公共产品的可靠性，最终取决于运营商的其他服务产品盈

利情况。这种情况会带来很大风险，即单个项目的成功或失败会导致区块链及其数据的可访问性

出现问题。

为确保这些服务在短期内广泛可用，工作组假设 API 解决方案的许多运营商需要资助，直到运营

商能够自给自足，或生态中存在足够分散的替代方案的出现。

融合集体智慧

由于基于EOSIO的开发只占区块链行业内研究和开发的一小部分，工作组认为未来将有非常多的

机会，从其他生态扩大EOSIO的应用场景以及获得更多知识。

整体而言，EOSIO生态系统需要吸纳融合除自身以外更广阔的区块链行业范围的一些举措，并为

其做出贡献。这方面可以通过制定应用采用标准、提高不同生态系统的互操作性来实现。随着时

间的推移，这些努力将减少企业、开发者和基于EOSIO的区块链构建的应用程序的最终用户之间

的障碍。

核心原则

设计、构建和运作API的方法有很多。基于对EOSIO生态系统内需求的评估和研究，工作组希望

在设计建立解决方案时，能够依据以下核心原则清单。



开发者优先

第一个原则是，确保高度关注那些将 EOSIO 集成到自身应用程序和服务中的开发人员的需求。

满足这些需求的首要目标是留住现有开发人员，同时也需要吸引新开发人员加入生态系统。任

何能够帮助开发人员更轻松地在EOSIO上构建的举措，都将会EOSIO带来更新鲜的创新和更有

趣的应用场景。

前瞻性

在评估 EOSIO 内外开发人员的需求时，我们有机会思考未来可能存在的需求。 在蓝皮书研究期

间收集的信息，将尽可能确保这些系统功能可以在未来涉及 EOSIO API 的解决方案中使用。

支持去中心化

EOSIO 中每个组件的去中心化程度可能会体现在各方各面。 某些组件可能获得或失去其可提供

的价值，这取决于组件的不同处理方式。 在设计解决方案的过程中，必须权衡不同方法的利弊，

同时确保去中心化的最大可能性，并表现出对去中心化的偏爱。

可行性与实用性

在目前的EOSIO生态系统中，可用的人力和财政资源都是有限的。在提出包含解决方案的建议的

时候，需要了解什么是可行的。提出的解决方案必须考虑现实，包括哪些是短期内可以执行的，哪

些需要长期规划。

慎重规划

采用新的API解决方案将需要很多时间。所有使用API的应用程序和服务也都需要花费大量的时

间和精力来更换或升级到新方法，因此推行新方法所需付出的代价也是巨大的。由于这些原因，

未来的API解决方案的开发需要非常慎重地规划。

无障碍和低门槛

系统的设计还必须包括确保服务广泛使用的方法。使用EOSIO API的用户/开发者/团队要求数据

可以用各种编程语言访问，可以从不同的环境中操作，并基于使用开源代码的记录标准。EOSIO
API的设计不应该存在阻碍用户访问数据的因素，任何人都应该具备访问数据的能力和机会。



可互操作性

蓝皮书提案的解决方案应该涵盖推动 EOSIO 内部和外部的其他现有技术集成和工作的方法。对

EOSIO 所做的更改应该有助于推动增长 EOSIO 区块链在全球范围内的影响力，以及还应考虑将

EOSIO 技术与其他外部系统集成的机会。 EOSIO 社区也应该影响这些外部系统的发展方向。

API现状分析

在撰写蓝皮书时，工作组研究的主要部分涉及到了研究现有可用的 EOSIO API ，探索在更广泛

的区块链中的可行解决方案。 在制定提案之前，了解我们目前的情况对于下一步计划非常重要。

为了理解本文的背景，需要对API概念进行一些解释。维基百科的词条描述为：

「应用程序编程接口 (application programming interface，简称为API) 是计算机之间或计算机程序

之间的连接。」

重申一下，API 允许您设备上运行的应用程序在连接到 Internet时发送和接收信息。 在本文中，

我们通常将 API视为能够与 EOSIO 数据交互的服务。

应用程序编程接口（API）是所有区块链的基础。用户需要能够提交包含在区块链中的信息，同时

用户还需要能够查询区块链来接收信息。这两种活动，都需要区块链和用户应用程序之间的API。
API是核心基础设施的一部分，必须按预期运行，才能满足最基本的操作要求。

EOSIO 生态系统中使用了几种不同类型的 API，包括：

● 原生EOSIO API是EOSIO核心代码库的一部分，任何操作者只需设置一个配置选项就可

以启用。原生EOSIO API是由Block.one和核心代码库的贡献者开发的。

● 社区开发的EOSIO API是需要额外配置和运行的应用程序，利用本地API以不同方式提供

数据。这些API是由社区开发者作为独立项目的一部分开发的。

● 非EOSIO特定的API是已经开发出来旨在尝试将对区块链的访问标准化，同时保持独立于

任何特定区块链的 API。EOSIO 目前尚不支持其中许多行业标准。

本节重点介绍原生和社区开发的 EOSIO API。为追求简洁，非EOSIO专用API仅在与具体提案相

关的地方进行讨论。

https://en.wikipedia.org/wiki/API
https://en.wikipedia.org/wiki/Computer
https://en.wikipedia.org/wiki/Computer_program


原生 EOSIO API

EOSIO 目前有 4 个主要的原生 API 可供运营商使用：chain；history；state history及trace 。

Chain

chain API 是客户端读取与区块链当前状态相关的数据的方式。其中包括账户、代币和其他合约

数据。 chain API 中的 API 端口是在 2018 年 6 月推出时引入的，随着时间的推移有一些微小的

改进，但结构没有重大变化。chain API还允许客户端提交交易到区块链中。

History

history API 是客户端如何获取已在区块链上执行的过去交易的有关信息。history API的初始规范

是在 2018 年 6 月发布时引入的，但核心软件的原生插件已被弃用，未经修改就无法正常运行。

history API的设计方式从未考虑过扩展问题，导致其很快超出了其自身的限制。 history API被许
多客户用来测试一个交易是否完成以及交易的后续行动。history API还用于让客户检索特定账户

的过去交易列表。

State History

state history API 的开发是为了作为history API 替换基础。state history API 提供了一些新功能，

例如流媒体和对区块链状态历史的专门访问等。state history API 于 2019 年 6 月在 1.8.0 版本中

引入。state history API 允许其他应用程序使用历史信息并将其用于创建新的数据集和 API。

Trace

trace API 是为了改善可扩展性问题，过去许多开发人员社区已经强烈表达了对API历史解决方案

缺乏可拓展性的不满。与history API或state history API相比，trace API 提供的 API 端口和数据

可用性要少得多，但确实也提供了一种更灵活的方式来存储和检索区块链中的历史信息。 trace
API 于 2020 年 3 月在 2.0.4 版本中引入。trace API 提供了一个端口让其他应用程序能够使用历

史信息并将其用于实现各种目的。

社区开发的 EOSIO API

自EOSIO发布以来，社区开发了许多外部API服务，以响应开发者和运营商社区的部分需求。这些

API都从上述一个或多个原生API中生成数据，作为一个单独的过程来运作，进一步丰富关联信息

，同时创建原生API中不易获得的有价值的信息。



API类型

衍生状态API

衍生状态API是指采用区块链数据的当前状态，并以原生API没有的方式对其进行扩展，用来满足

特定的需求。衍生状态API可以用来满足特定合约或特定应用程序的需求。

流媒体API

区块链数据的流媒体是一个高需求的功能，需要立即访问相关数据的应用程序和服务。流媒体

API被设计为既可以作为服务的中间件来检索自身数据，又可以作为需要特定实时数据的客户端

的中间件。

交易历史记录API

尽管 EOSIO 具有多个与历史相关的 API，但可扩展性挑战以及对应用程序、API 和 SDK 的维护

不足，导致社区开发了许多外部交易历史解决方案。

解决方案

原生的API一直嵌入节点系统中，被认为是官方版本。随着新API的需求产生，并且在Block.one明
确表示不会开发解决方案应对新的需求的前提下，节点内部团队自我组织起来解决问题。

由此诞生的多种解决方案，虽然目标相同，但缺乏标准化，开发人员难以在各种解决方案之间自

由迁移。而且这些解决方案的开发和运营大多是自筹资金开发并免费开放，并且依赖于开发人员

和运营商的其他收入来源，这使得大多数开发团队难以确定工作的优先级并制定长期的计划。

截至 2022 年 2 月，社区开发的专用 API 被最多采用的包括：

衍生状态API 流媒体API 交易历史记录API

Hyperion ✔ ✔ ✔

Chronicle ✔

Light API ✔

Firehose ✔

dfuse ✔ ✔ ✔

Roborovski ✔



Hyperion

由 EOS Rio 构建，基于state history API 开发，有效缓解了原始state history API难以满足日益增

长的使用需求的困难。 Hyperion 是一个完整的历史解决方案，服务由原始 v1标准逐渐成长并实

施新的端口 (v2)。

Hyperion 是一个活跃的项目，不断更新并推出新功能。 最近，Hyperion 开始允许为特定的合约检

索创建插件，并被用于在 WAX 和 EOS 上提供 AtomicAssets API，以及在 Telos 上提供 EVM
API 响应。

Chronicle

Chronicle是由EOS Amsterdam基于state history API 开发的。该解决方案解析来自本地API的数

据，并将其呈现为JSON数据流，供其他应用程序使用。

Light API

Light API 由 EOS Amsterdam 构建，基于 Chronicle开发，而 Chronicle是基于state history API 开
发的。 其主要功能是提供有关 EOSIO 区块链账户和代币余额的信息。Light API被许多 Web应用

程序使用，包括 Bloks、EOS Authority 和 Unicove。

Firehose

Firehose 由 EOS Canada（现为 StreamingFast）构建，并使用原生 EOSIO软件的修改版本。这

个修改后的 EOSIO 有一个额外的 API，用于实时传输事件流，称为「DMLOG」。 Firehose 提供

gRPC API 及事件流供索引器和应用程序使用。 区块流可以向后或向前播放，帮助了解分叉情况

，并在断开连接时可以从同一地方恢复。 最初的基于 EOSIO 构建的 Firehose 目前已兼容其他区

块链并用于 The Graph。

Dfuse

dfuse 在 Firehose 的基础之上添加了更丰富的过滤功能。 此外，dfuse还包括其他功能，包括在

最后一个不可逆转的区块中存储每个账户的代币余额、在各种属性上检索交易、允许查询交易和

状态、过滤所需的信息。 dfuse功能更新不多。

https://bloks.io/
https://eosauthority.com
https://unicove.com/


Roborovski

Roborovski 由 Greymass团队基于 trace history API开发。它从基于 trace history API获取原始

数据，并将数据以优化的格式存储，供将来使用。 索引器能够以这种新格式为基础，并按照 ID 和

账户提供交易信息。 Roborovski 需要 EOSIO trace history API 的增强版本，目前尚未开源。

提案详情

在API+工作组研究的过程中，我们采访了几十位经验丰富的区块链专业人士，去了解他们最大的

需求和愿望。其中一些人指出，造成他们困扰的原因，一部分是由于缺乏知识造成的，在这种情况

下，提供系统的、简单的指南教材就能够帮助他们的工作。但更多时候，他们所表达的需求超出了

缺乏文件的范围，需要通过巨大的努力才能解决问题，满足需求。

对EOSIO APIs所依赖的系统进行战略性改进，可以大大减少开发者的工作。这些不同系统相互关

联形成了一个复杂的网络，一个系统的任何变化都有可能对另一个系统产生影响。因此需要对这

些系统进行必要的研究，采取全面的方法来得出有效的结论。

由于上述原因，目前提出的第一个提案是建立一个小组来协调研究和发展，持续推进工作。而且

如何协调API架构的决定有可能会影响到其他每一个提案。

提案 1：API研究和标准制定

除了将更多关注度放在未满足的需求之外，已确定的许多需求也还有改进的机会。 最常见的未满

足的需求是蓝皮书中所有其他建议的基础。

● 开发已知的解决方案：

○ 提案 2：交易执行周期

● 支持网络运行的机会：

○ 提案 3：专用 API
○ 提案 4：中心 API 服务
○ 提案 5：分布式 API
○ 提案 6：区块链数据库

● 与现有和新兴行业标准的潜在集成：

○ 提案 7：Rosetta
○ 提案 8：The Graph

每个提案都可能提供多种解决方案。在计算人员总成本时，工作组将按照最高薪酬估算。当有几

个方案时，每个方案都是独立存在，提出的总费用是该方案本身的费用。文中所有费用均以美元（

USD）为单位。



提案 1：API调研和标准制定

在一套基本的API的基础之上，EOSIO的开发者和运营者建立应用程序。许多应用需求无法通过

这些基本的API来满足，开发人员需要更复杂的工具。

通常情况下，开发人员可能需要多种复杂解决方案，构建和维护应用程序的困难程度也随之不断

增加。难度增加的同时造成了一种人为的障碍，在没有大量时间和精力投入的情况下，往往会阻

碍EOSIO网络和应用的改进。

本项提案旨在通过对基本的API进行改进，以及对一些更复杂的解决方案的组件进行标准化和改

进，来帮助开发者减少障碍，减轻负担。

具体提案

建立一个API调研和标准制定团队（ARS团队），协助建立下一代EOSIO API的开源软件。这是一

项宏大的工作，需要多个阶段的研究，并协调EOSIO生态系统中一众团队共同开发、运行支持、

持续维护该项目。

该团队将负责在以下方面协调软件生态系统：

1. 核心软件（nodeos）提供了哪些数据。

2. 这些数据如何提供给外部应用程序使用。

3. 标准化的外部API应该公开的数据格式。

其他的工作将在明确后逐步增加，确保充分考虑整个EOSIO生态系统发展的需要。

需求清单

为了让大家了解该团队将负责帮助协调哪些类型的项目，以下是工作组研究中，一些已经非常明

确的常见需求：

● 基础API：重新设计基本的JSON-RPC APIs，优化调用模式并改善对关键数据的访问。实

现REST模式并改进错误处理。

● 原生数据流：为跟踪/状态更改添加可选的原生数据流，这与用户订阅的账户和合约有关。

● 交易执行周期：改进 API处理交易提交及其执行周期的方式，直到交易被包含在链上。

● 交易历史：标准化如何从核心软件中最好地检索交易历史信息，以及客户的最终输出需要

包含哪些内容。

● API 可扩展性：创建一个框架，应用程序可以使用该框架来构建合约或特定于应用程序的

端点规范（例如 EVM、AtomicHub 等）。



● API优化：允许横向扩展和只读数据访问，减少存储要求，增加功能和服务的可发现性，并

使其易于部署。

以上项目清单代表了多年工作的价值，并还将随着其他需求的确定而继续扩大范围。

基本原理

这项工作需要在许多团队之间协调进行。以往，各种EOSIO API组件的开发是以一种不协调的方

式进行的，这导致了对于不同需求的响应并不规范，也造成了一些想要使用API解决问题的人缺

乏明确的使用路径。

这些解决方案往往是闭门造车，并且往往在没有考虑其他更广泛的潜在应用需求的情况下发布，

由此产生的解决方案受众很少，并且缺乏对软件开发工具包（SDK）的支持。

工作职责

研究与评估

该团队将进行研究，以便整理撰写一份全面的生态系统需求和愿望清单。这项工作可以通过与

SDK和应用程序开发人员紧密合作来完成。对开源应用的评估和对API使用模式的观察，也将突

出可能值得关注的重点领域。

系统架构

通过研究过程收集的信息，将在确定系统架构优先级的最佳路径方面发挥重要作用。该架构将确

定每个部分彼此之间的位置、互相之间的依赖性以及如何更好的创建新的组件和全面的API解决

方案。

EOSIO架构必须以一种易于理解的方式展示给开发者。这个架构将由关系图、API规范和设计目

标等内容组成。文件的格式需要易于更新，因为当利益相关者发现未满足的需求时，团队必须能

够迅速做出反应并采用组件来设计和提出新的解决方案。

架构的设计也应该考虑到每个组件的独特特性和其扩展能力。需要确定哪些是高需求的组件，并

确定其是否能够独立运行和横向扩展。

规范文档



每个定义的 API组件都将附有一个规范文档，该文档详细描述了输入和输出的预期数据。这些规

范将提供组件的每个单独实例必须采用的标准，确保相互依赖的各种组件之间的互操作性。这些

提案将公布，并由开发者社区审查后发布。

协调发展

随着需求的不断确定，可能需要开发额外的 API 和软件。团队将协调开发工作，并确保为实现这

些解决方案所做的工作符合整个系统架构。 开发可以由任何一方完成，无论是通过自愿方式、赏

金奖励、赠款方式或者是作为更大倡议的一部分来最终完成。

资助方式

为ARS团队提供资金

● 常设团队：ARS团队可以得到一个初始预算以帮助团队能自主运作。另外还将设立一个多

签账户，提供初始资金，确保该团队在特定时间内的运行。该团队应该组织起来，计划长期

运作方式，外部实体来评估团队的表现并决定是否提供进一步的支持。

● 工作组：与EOS网络基金会赞助的工作组类似，ARS团队可以得到预先确定的资金和限定

时间表。该团队将进行研究，记录最佳的未来系统结构，并发布规范建议。然后，开发的协

调工作将由不同的组织处理。

● 现有的团队：ARS团队可以是一个现有的，或者是一个新成立的组织团队负责运作，比如

一个同意承担该任务的基金会或公司。EOSIO网络可以提供资助，补贴该组织的团队运行

成本。

软件开发

● 预分配资金：ARS团队可以获得初始资金池，以便在其认为合适的情况下，通过合约开

发、奖金和捐助等方式为开发工作提供资金。如有必要，可向该资金池分配额外资金。

● 直接建议并获得资助：EOS网络基金会可以采纳 ARS团队的建议并直接资助开发。这可

以在规定的时间周期内（比如每季度/每年）或以临时方式完成，具体取决于提案的数量。

● 公开发布建议并获得资助：ARS团队可以公开发布其开发建议，这将允许来自各种

EOSIO 区块链的利益相关者提供资金或开发人员资源。

成本预估

此处列出的成本预估仅针对ARS团队，其他任何开发资金成本都将超出此范围，具体成本将取决

于具体项目。



由于基于上述不同选项组建团队的方式具有灵活性，每个角色所需的实际成本将在本节中分解为

各个要素。实际选择的团队成员数量将决定总体成本。

每个岗位角色都是以1年的成本来估计的，根据所提供的信息，可以转换更小的时间单位。

系统架构师：年薪15万至25万美元。

负责整体架构和单个组件的创建和调整。创建技术规范，了解所有组件的相互关联性，并致力于

为外部项目/团队创建解决方案。与项目经理和技术作者协同工作。

项目经理：年薪9万至11万美元。

负责监督整个项目，与各种外部项目/团队和关键利益相关者进行沟通，并促进研究材料的收集与

整理。与外部项目/团队、架构师和技术作者协同工作。

技术相关撰稿人：年薪6万至8万美元。

负责协助创建技术规范、标准、系统图和其他书面材料。与项目经理和系统架构师协同工作。

一个极简团队可以由一个架构师、一个项目经理、一个技术相关撰稿人组成，因为扩大架构师和

技术相关撰稿人的数量，会加快开发的速度，所以我们也应该考虑建立更大的团队紧密合作来维

护整个系统。

角色 极简团队 中等规模团队 人员充足的团队

系统架构师 1 2 3

项目经理 1 1 2

技术相关撰稿人 1 2 2

估计费用总额 44万美元 77万美元 113万美元

相关建议

工作组提出了以下建议：

● 从 Wallet+蓝皮书中SDK开发提案中获得的信息，将提供可能有助于未来API系统架构的

内容。出于这个原因，团队认为API 架构提案应该与 SDK 开发同时进行，或者在 SDK项
目完成之后进行。



● 该项目需要对系统具有非常充足的认知或能够快速了解​​情况的人领导。整个 API 基础设
施的质量将取决于一个小型核心团队是否具有一致的愿景。因此，建议选择合适的人参

与。

● 如果 EOSIO+ 工作组为 EOSIO链之间的协作定义了一个整体结构，那么该项目在某种程

度上应该属于其职权范围。

● 建议提供至少一年的中等规模团队资金预算。然而，根据招募团队成员的时间长短，第一

年不太可能花费完全部预算。

提案 2：交易执行周期

EOSIO用户体验中最关键的时刻之一是每当用户试图提交一个交易时，用户必须知道是否可以执

行交易，以及交易何时能够成功完成。如今，许多应用程序和钱包都有实现这一点的技术，但这些

相似的技术应该是所有EOSIO用户体验的核心部分。

作为 EOSIO 体验中无处不在的一部分，这些增强体验的功能应该直接应用于核心 API软件，并

通过软件无需分叉的升级提供给所有运营商。

具体提案

该提案旨在聘请EOSIO专家级开发者创建以下四个项目，解决核心软件中常见的用户体验问题。

交易资源成本预估

由于目前在EOSIO的核心设计中采用了主观的计费系统，所以交易过程中的CPU或NET消耗的

确切成本不可预计。然而，提交交易之前的成本估计可以直观了解交易是否会成功，以及本次交

易大致会消耗多少资源，因此，我们将创建一个新的API端点，允许提交交易时，反馈资源使用成

本估计。

改进主观计费方式

在今天的EOSIO网络中，由于「主观计费」错误和节点之间的不同规则，点对点网络偶尔会出现

交易丢失的现象。工作组将对涉及交易的代码进行研究，并评估更智能的引导交易的新方法。然

后开发代码，以减少由于网络上个别节点的配置而无故丢失交易的现象。

交易重写



为了帮助改善所有基于EOSIO的应用程序的用户体验，将在原生API软件中集成一个智能监控传

入交易的系统。该系统将通过自身API跟踪接收到的交易，并确保交易在网络上中转。

交易最终状态

检查交易的最终结果，是专攻历史交易类API使用最多的功能之一。客户端在提交交易后往往会

在后台查询确定交易是否成功。为了增加这些服务的可用性，并减少操作的复杂性，我们希望看

到一个可选的功能集成到核心系统中，跟踪所有最近交易的基本信息和当前状态。

需要被考虑在内的影响因素

网络改进需求

在EOSIO这样的点对点网络上，出现不一致的网络情况并不奇怪，甚至许多项目都是专门为帮助

缓解这种不一致而设计的。对于那些我们无法识别和提出解决方案的差异，工作组需要进一步调

查研究。

例如，资源计费成本有时比实际成本高10-1000倍，这会导致网络中的交易失败，或者用户在交易

过程中被过度计费。

诸如此类的问题也影响了系统的可靠性和在成本估计方面的准确性。我们建议在未来的提案中也

对这些系统进行调查研究。

项目代码库

在管理这些功能的开发时，应遵循以下几个原则：

● 这些新功能应作为Mandel github repo协议的一个分支，并与「主要」分支合并。

● 需要添加单元测试和集成测试用例来涵盖新功能，并可能需要对现有测试用例进行修改。

● 代码的开发方式将允许社区提供反馈，因为功能已经达到了相关的程度。换句话说，在项

目结束时不会有「代码大量下降」的情况出现。

● 截至目前，还没有计划建立一个由社区维护的开发者门户网站，所以文件将以git中的

markdown文档的形式提供。这个文档将解释如何操作和使用所有的新功能，就像以前节

点系统版本中的「发布说明」一样。

项目指南

需要 ARS团队或其他精通 EOSIO 的开发人员来帮助指导这些功能的开发。



成本预估

目前的成本预估基于以下前提得出：经验丰富的核心 EOSIO 开发人员团队较为完整的实现了功

能需求，包括适当的测试用例、自述文件等。

明细 费用

开发 38万美元

社区架构师/项目管理 2万美元

相关建议

工作组提出了以下建议：

● EOS网络基金会应该直接与具有实施这些功能的专业能力的公司签订合同。

● 这些功能应作为 Mandel 3.1 的一部分，显示节点系统开发的势头。

● 由于开发时间紧迫，以及ARS团队尚未成立，API+ 工作组应监督开发工作的进展。

提案 3：专用 API

正如蓝皮书背景部分所描述的情况，在EOS推出的几个月后，原生history API插件无法与区块链

的交易量规模相匹配。这也是第一个示例，展现了开发者社区呼声非常高的必要功能，因此需要

花费大量精力来解决核心软件的外部问题。

目前，开发和运营专用API基础设施的团队基本处于亏损状态，并且大多是通过出块奖励来补贴产

品开发。开发资金的不稳定性已经显现，造成开发工作停滞不前，专用API产品非常不稳定。

具体提案

本提案中概述了几种支持专用 API 开发维护的方法。 每个选项都提供一定财务支持承诺，来帮助

未来几年专用 API 开发维护的可用性和稳定性。

软件维护



支持外部API软件的持续发展，帮助其适应EOSIO核心软件即将发生的变化。维护安全更新，与

SDK开发者合作，更新文档，并提供开发者/运营商技术支持。

支持现有运营商

维护目前专用 API软件和服务提供方，并确保其在至少未来 1 年内继续提供公共 API 服务。

在正式确定未来架构并投入开发之前，现有的应用程序仍将需要使用现有专用API。 根据 ARS团
队的建议，在新解决方案投入开发后的一段时间内，也将需要继续使用部分现有的专用API来过
渡，尤其在无法保持向后兼容性的情况下。

因此，应该每年对目前专用 API软件和服务提供方的支持情况重新做一次评估，来确定EOSIO生

态系统中现有专用API的运行健康状况。

提高可用性

通过支持现有团队或为新团队提供机会，扩展生态API的运营并提升服务能力。利用现有团队将集

中责任且能降低成本，而引入新团队将分散责任但却提高了成本。

功能开发

一般情况下，专用API的开发者会根据运营商/用户的反馈以及自身想法，来为自己的解决方案添

加新功能。但在未来，新功能开发应该遵循ARS团队制定的统一标准。因此工作组建议，在标准化

工作完成之前，先不要资助任何新功能的开发。

基本原理

用户体验风险

EOSIO网络的声誉将很大程度上取决于专用API是否可用。在专用API不可用的情况下，许多应用

程序会收到无数的用户投诉，应用程序开发者无法控制局面。要吸引更多的开发者在EOSIO上构

建应用程序，那么就需要保证应用程序所依赖的API正常运行，因此保证现有的应用程序正常运

行是非常重要的。

目前所处形势



截至 2022 年 2 月，许多 EOSIO 区块链的专用API情况都不太好。举个例子，EOS 网络上可供公

众使用的专业服务如下：

● 2 个 Hyperion实例（由 EOS Rio 和 Sw/eden 运营）

● 1 个 Roborovski实例（由 Greymass 运营）

● 1 个 Firehose/dfuse实例（由 EOS Nation 运营）

● 1 个 Light API实例（由 EOS Amsterdam 运营）

EOS网络，目前缺乏人才储备、能力提升及对专用API的兼容性。这些服务中的任何一个停止服

务或停止开发，都会对依赖它们运行的EOS应用程序构成潜在风险。当涉及到专用API解决方案

时，EOSIO也存在许多类似的情况（注意：EOS上的公共API端口比此处列出的数量要多）。

需要被考虑在内的影响因素

EOSIO 更新

在短期内，EOSIO平台会产生很多重大开发和变化，这能够从Mandel硬分叉和EVM+工作组等项

目中预见。因此工作组需要考虑这些重大变化对现有解决方案的影响。在计划时，需要考虑为

API解决方案提供基本维护之外的额外资金来应对开发变化。

API架构的时间安排

在提出改进所有EOSIO系统提案的同时，我们还必须考虑到其他新系统的规划、开发和部署所需

要的时间。未来提出的解决方案可能需要相当长的时间才能投入开发，并被网络广泛应用。由于

许多EOSIO网络项目已经上线运行，现有的基础设施需要维护的同时，还要计划未来的升级时间

安排。

缺少高质量的开发专家

目前所有API项目可用于开发的专家数量都很有限。如果开发专家缺乏，会造成重大的项目风

险。如果社区希望增加开发人员储备，预期单个项目的开发人员一年需要花费15万美元以上的费

用。那么在EOSIO会有大量开发项目工作的前提下，应该尽早拨付资金，新开发人员需要几个月

的时间才能够招聘到，然后为项目做出开发贡献。

网络增长

关于这方面很难预测确切的运营成本，因为运营成本高度依赖于网络使用情况。使用量增长会导

致网络带宽和服务器CPU、RAM和存储空间需求增长。提供的估计成本可以根据运营商对于支

https://medium.com/@EOSNetworkFoundation/eos%E7%BD%91%E7%BB%9C%E5%9F%BA%E9%87%91%E4%BC%9A%E5%B0%86%E6%94%AF%E6%8C%81bm%E8%BF%9B%E8%A1%8Ceosio-mandel%E7%A1%AC%E5%88%86%E5%8F%89-91e900e5a4d2?p=91e900e5a4d2
https://medium.com/@EOSNetworkFoundation/evm-%E5%AE%9E%E7%8E%B0evm%E5%85%BC%E5%AE%B9-%E5%B0%86%E4%BB%A5%E5%A4%AA%E5%9D%8A%E8%99%9A%E6%8B%9F%E6%9C%BA%E5%BC%95%E5%85%A5-eos-a7fe23f143b4?p=a7fe23f143b4


付购买、租赁或云计算成本的偏好。 提案中使用的假设是网络增长率大致相当于迄今为止网络

的平均增长率和使用率。 如果产生显着增长，则应考虑额外的资金预算。

供应链问题

截至2022年2月，持续存在的供应链问题影响了全世界的计算机硬件供应。提前为运营商提供资

金是明智之举，因为一些需要专用物理硬件的解决方案，需要至少6-9个月的提前准备。

对资助对象的工作要求

透明度

为了提高资助透明度，每个受资方需要至少每季度发布一篇关于项目进展的博客文章。文章应概

述其工作细节。在今后向任何项目提供资金之前，向社区报告将是一项硬性要求。

代码开源

为外部 API 提供开发资助的前提是其必须做到代码开源。 例如，支持 Roborovski 开发的前提是

其作为开源产品发布。

成本预估

开发

在一个不断变化的区块链生态系统中，专用API需要持续的维护和开发。开发成本包括软件开发

人员、技术相关撰稿人和项目经理的工资，以及其他成本。为了简洁起见，成本估计的详细分类

省略。以下是针对1年开发的成本估计。

软件维护：这些费用包括专用API类型的API的基本维护和开发。这部分成本与软件开发人员为跟

上即将到来的EOSIO变更、解决未决问题和其他微小改进所需的预期时间密切相关。

明细 费用

dfuse 7.5万美元

Firehose 7.5万美元

Light API 4万美元



Hyperion 15万美元

Roborovski 7.5万美元

该成本估计前提是 Mandel 3.1 不会对现有的节点系统接口进行重大更改。

运营

此处运营成本包括保持基础设施（服务器、网络）和运营商的平稳运行。为了简洁起见，省略估计

个人成本的详细分类，但为了更清晰，硬件基础设施将分开进行成本估计。以下是针对1年运营的

成本估计。

支持现有的运营：支持目前在EOS中运行的高使用频次的API，确保其稳定运营。该项成本估计将

用于确保服务运营的最低金额，而不是运营所有解决方案的总成本。

提高现有运营的能力：提高现有API运营能力有关的成本估计。该项成本估计包含运营该解决方

案所需的额外服务器和人员的费用。

提高现有运营的能力储备：为现有API增加运营能力储备的成本估计。该项成本估计包括在不同

地方分配业务以增加运营弹性所需的新硬件和人力资源的综合成本。

现有运营 支持服务 新能力 * 新储备*

明细 人力 基础设施 人力 基础设施 人力 基础设施

dfuse by
EOS Nation

5万美元 1万美元 2万美元 2.5万美元 2万美元 7.5万美元

Firehose by
EOS Nation

1万美元 1万美元 0.5万美
元

2万美元 0.5万美元 2万美元

Light API by
EOS Amsterdam

1万美元 0.5万美元 0.5万美
元

1万美元 0.5万美元 1万美元

Hyperion by
EOS Rio

5万美元 1万美元 2万美元 3万美元 2万美元 3万美元

Hyperion by
Sw/eden

5万美元 1万美元 2万美元 3万美元 2万美元 3万美元

Roborovski by
Greymass

5万美元 1万美元 0.5万美
元

2.5万美元 0.5万美元 3.5万美元

* 新能力和新储备的成本不包括在支持成本中。



新增团队：招募能够推动专用API上线的专业开发者。该方面人才应该精通现有的EOSIO API操
作。由于解决方案中存在不熟悉系统的学习成本，使用现有团队会增加成本。现有团队将着重负

责培训和指导解决方案的部署。

新增团队 培训 人力 基础设施

dfuse 1万美元 12万美元 7.5万美元

Firehose 0 2万美元 2万美元

Light API 0 4万美元 1万美元

Hyperion $5,000 7万美元 3万美元

Roborovski $5,000 7.5万美元 3.5万美元

相关建议

工作组提出了以下建议：

● 确保专业的 EOSIO 基础设施提供商和软件开发商长期发展，为支持现有运营及软件维护

提供资助。 并应每年审查资助情况。

● 为扩大现有运营能力提供资助，确保为网络增长做好准备。

● 招聘在 EOSIO 方面具有经验丰富的团队负责Firehose、Roborovski 和 Light API，提高应

用程序开发人员的弹性。在一般方案中每个解决提案将由2个团队负责，在战略方案中由3
个团队负责（dfuse除外）。

相关建议在「一般方案」中进行了总结：

明细 极简选项 一般选项 战略选项

软件维护 ✔ ✔ ✔

支持现有运营 ✔ ✔ ✔

提高现有运营的能力储备 ✔ ✔

最大化提高现有运营的能力储备 ✔

新增团队 *

↳ Firehose/Roborovski/Light API +1 +2

↳ Hyperion/dfuse +1



总成本 69万美元 111万美元 190万美元

* 除了现有的团队外，增加新团队。

提案 4：中心 API 服务

如今，在EOS中提供公共和专用API服务并不是一项可持续的业务。因为提供这些服务的成本较

高，甚至超过了用户愿意支付的访问费用。

这种情况的一部分原因是运营和扩展公共及专用API服务成本很高，也因为应用程序必须通过

API访问数据的无效方式。从长远来看，可以通过创建更高效的 EOSIO API 解决方案并降低操作

的复杂性来改善情况。 但尽管存在很多挑战，还是应该在短期内采取一些措施，为现在的开发人

员提高服务的使用门槛。

虽然一些非EOSIO的解决方案提供了潜在的可持续性发展模型，但现在它们也都开始遇到

EOSIO链固有的问题，例如处理、存储和服务具有数亿区块规模所需花费的大量区块链成本。

目前，在区块链行业中主要有两种解决方法。一是提供区块链即服务（BaaS）的中心化公司，如

Infura和Getblocks，另一种是为开发者创建去中心化的生态激励模型，如The Graph。

具体提案

资助一个专门的团队提供API服务，并将其建设为公共资源，可以将新的开发者和企业带入生态

系统。通过新的资金资助方式，减少公共服务对出块奖励的依赖。

基本原理

有少数出块节点通过使用区块奖励提供的资金来提供公共服务API。这些出块节点获得的区块奖

励主要是为了促进出块运营，再将剩余资金投资于公共服务API 等额外开发运营工作。这就造成

了大多数公共服务API是在没有额外支持的，出块节点只能尽自身最大努力提供服务。

建议提供的服务

公共产品



在上述背景下，建议对一些坚持在该领域的项目进行持续补贴，用于提供基本服务的公共产品。

概括地说，包括以下内容：

● 网站/品牌建设：创建一个网站，欢迎感兴趣的人加入。

● 公共端口对接：为其他运营商提供可靠连接。

● 公共 API访问：对基础 API 服务的访问进行速率限制。

● 公共下载：数据运营商需要开始运行自己的服务。

● 文档：运营商和开发人员的支持文档。

● 支持：在服务方面为运营商和开发者提供帮助。

付费服务

可以部署额外的付费服务，保证对资源的访问，满足客户的特定需求，并为企业提供更专业的支

持。这可以通过为相关团队建立营利模式来完成，也可以让该团队作为更大组织的一部分。

免费服务可以作为进入专业服务的大门。

资金考虑

创建和资助该提案的潜在方法有很多，特别是 EOSIO 生态系统在 2021 年到 2022 年发生的飞速

的变化。

管理结构

要对如何建立团队做出准确的估计，需要回答这个提案如何执行的一些基本问题。

● 领导：谁领导实施提案？

● 所有权：谁拥有品牌、网站、服务器和其他资产？

● 运营：哪个团队负责管理服务？

● 培训：哪个团队负责管理网站和文档？

● 支持：哪个团队负责帮助支持开发人员？

服务内容

服务也有大量的变量需要定义，由相关团队和网络用户的需求决定。服务对开发者越友好，提供

服务的成本就越高。下面是几个应该考虑的示例：

● 地区：如果基础设施靠近终端用户，则他们的体验是最好的。 因此我们需要明确它将服务

哪些地区？ 在中国的访问可能需要额外注意。

● 语言：支持哪些语言？

● 支持：用户支持的时区覆盖范围是哪些？



● 功能：除了基本的API，还提供哪些服务和功能？

● 部署：功能如何部署？支持哪些类型的服务器？（自有服务器、租用服务器、云服务等）

● 容量：目前需要多少资源，下个月需要资源是否有变化？

● 开发环境：开发环境和生产环境都应该提供访问权限吗？

● 测试网：开发人员依赖测试网进行测试。如果有的话，应该支持哪些测试网？

● 测试服务：随着新的API的开发，是否应该提供给开发者进行测试？

● 开源软件：是否应该提供和支持为协助操作而开发的软件？

减少风险

在考虑如何处理解决方案的各种选项时，必须认识到，最快的部署速度将来自更中心化的方法。

雇佣一个能够提供一站式解决方案的团队，可能会很快实现交付，但会产生对某个团队和对该一

站式解决方案的过度依赖。

相反，寻找那些租用服务器/数据中心部署服务的团队可能会延迟服务交付速度，但有助于消除可

能产生的单点的中心化故障。

所有这些问题解决方式的最终选择，都会对所需的预算产生巨大的影响。

交付方式分析

可以通过多种方式交付解决方案。 如果有计划的话，交付方式甚至会随着时间而改变。下面概

述了一些可能的情况，其他变量也可能提供这些示例中未列出的好处。

方案 1 方案 2 方案 3

领导 签约团队 中心实体团队 中心实体团队

所有权 签约团队 中心实体团队 中心实体团队

培训 签约团队 签约团队 中心实体团队

运营 签约团队 签约团队 中心实体团队

支持 签约团队 签约团队 中心实体团队

方案1：将所有责任委托给签约团队

如果新的API运营被委托给一个现有的团队，管理结构的问题都可以由一个现有的团队来应对。

选择的现有团队可以是属于API+工作组的任何一个团队，或者是这个领域中能够完成这项任务的

其他团队。



服务产品将由该团队负责运营，并且定期、公开透明的向提供资金的利益相关者报告团队最新情

况。

未来对外部团队的支持将采取问责制。如果该团队没有充分满足社区的需求，则以后提供的资金

可以作为杠杆发生变化。这个方案的一个潜在缺点是，外部团队将拥有对产品及资产（品牌、服务

器等）的所有权，如果该团队停止运营，则没有任何应对的方案。

方案2：网络负责领导，外部团队管理运营

管理结构的另一个选择是，由一个中心实体团队召集签约多个团队执行这些任务。这将允许一个

中心实体团队保留对资产的所有权并负责领导，同时将所需的工作外包给外部团队。

需要实现哪些服务项目，可以由领导层来定义，而那些承包工作的团队可以提出建议。这个方案

创造了一个责任层级，并确保特定网络的需求得到满足，但这非常依赖中心实体团队的责任感。

方案3：由网络领导和运营

与选项 1 相反，这个方案将通过一个中心实体团队解决所有管理结构问题。中心实体团队需要

有工作人员来执行所有这些职能，并对资产和运营拥有完全的控制权。

成本预估

尽管确定最佳方法很复杂，但根据目前的条件，已经可以估计一些费用。实际的成本会因项目的

每个方面的决策而产生变化。且有些费用高度依赖于所选择的方案的成本。

品牌塑造

服务提供商拥有强大的品牌塑造能力，不仅可以展示其形象，并对其成功产生正面影响。品牌塑

造包括服务提供商的身份、品牌设计美学以及其实用性。这项工作的成本预估，低至基础设计的5
万美元，高至精心设计的品牌标识和相关商标的20万美元不等。

组织搭建

服务提供商将需要一个法律实体组织，用以购买硬件并与服务提供商签订合同。通过使用现有组

织提供此服务，可以避免产生该项成本。否则，启动成本估计将在3万至6万美元之间。

每年3万至4万美元范围内的会计和法律服务成本，也需要考虑在内。



任何组织都需要领导角色，例如 CEO、CFO 和 CIO。 根据提供服务的复杂程度，这些角色可能是

兼职或全职形式。

计费基础设施

如果提供付费服务，则需要计费基础设施。 要构建计费基础设施，则需要组建一个由项目经理、前

端开发人员、后端开发人员、智能合约开发人员和文档撰稿人组成的开发团队。构建计费基础

设施的成本估计是 25万 至 35万美元。

随着支持性服务的不断发展，开发团队每年需要规划2.5万美元至5万美元的维护费用。

部署方式

所提供的服务以及对应部署方式将因所选方法而不同。

云计算：所有的硬件都由云供应商托管，并使用一个单一点对点的平台。这是最快速的部署方式

及最简单的管理方式。云计算提供了一个非常灵活的环境，可以满足EOSIO生态系统不断变化的

需求。但所有优点都将伴随着巨大的成本，而且成本会随着使用量的增加而增长。

专用租赁：所有硬件由专用服务器租赁公司托管，并在服务器层面进行管理。虽然不像云计算那样

可以快速部署和管理，但与自己购置持有硬件相比，专用租赁服务器所需的后勤服务更少。专用

租赁的成本将比云计算低得多，但从长远来看，仍然比自己购置持有硬件的成本高。

自己购置持有硬件：购买硬件、租用数据中心的空间来创建专用的自持的资源。这种方式部署最

慢，灵活性最低，并且需要签订长期服务合同。 自己购置持有硬件的成本一开始会很高，然后从

长远来看比云计算或专用租赁要便宜得多。

混合模式：在上述选项之外，还可以采用混合方法，优化管理、前期费用和持续性费用的成本。

无论选择哪种方案，都需要考虑创建及部署的额外成本，如部署自动化和监控工具等。

运营/支持

服务能够正常运行，需要员工管理基础设施、开具发票并提供客户支持。 提供优质服务的成本会

迅速增加，因此我们需要对此展开讨论，以确定实际可提供的服务水平。

可用性：应用程序开发人员最好能保证7×24小时的服务可用性。与工周一至周五的9点至17点支

持模式相比，这种服务需要有大量的工作人员待命。维基百科上关于高可用性的词条提供了很好

的说明。

https://en.wikipedia.org/wiki/High_availability


语言：服务能够支持的语言种类，对成本也有很大影响。网站、文档、知识库和其他资产都需要多

语言版本。客服服务人员也需要用不同语言回答技术问题。

相关建议

根据 API+ 工作组进行的研究，在此就如何更好的为网络创建服务提出一些建议。

确定方法

这个具有大量可能性的提案，很难以简单的方式呈现。为了在该提案上取得进展，工作组需要就

如何采用中心化解决方案，以及如何对提供资金支持的网络负责等问题，做出最终的决定。 因此

本提案中没有提供具体的成本估算。 工作组建议继续讨论，进一步完善该提案并制定出资金计划

的最终理想版本。

规划前期投资

理想情况下，为服务提供资金最好是一项长期计划。包括数据中心和硬件租赁在内，运营成本一

般在三年内分摊。托管提供商的服务器租赁也有租赁期，通常为1年。因此，根据该项目领导的方

法，1至3年的资金支持规划更有利于资金的合理利用。

账户增长

无论是免费的还是付费的服务，随着用户需求的增长，成本都无法立即计算出来，需要领导层不

断评估。随着网络的不断发展，在全球范围内提供迅速、及时的服务所需的额外资源，将增加成本

估计。因此，应当预先预估设定一个合理的增长率，并纳入成本考虑中。

提案 5：分布式 API

具体提案

这项提案旨在提供资金支持，用于编制一份白皮书。本白皮书将概述如何建立和运营一个去中心

化的自治组织（DAO），以激励EOS和其他基于EOSIO的多种类型的链上API的运营。

现有的已组建或计划组建的团队将运行其基础设施，而DAO将激励多个团队提供高可用性服务。



与中心API服务一样，这项提案的目的是创建高度可用的API基础设施。然而，其方法是非常不同

的。这两项提案可以同时获得资助。

基本原理

如 专用APIs 所示，已经有五个团队在 EOS 上运行专用 APIs。 很多团队为 EOS 提供原生 API
解决方案，而且还有更多的团队为其他基于 EOSIO 的链提供 API 和历史解决方案。这些团队拥

有经验丰富的 EOSIO 运行工程师，也是其中一些解决方案的开发者。 此外，团队来自世界各个

地方，也存在地理和文化的多样性。

现有的EOS激励结构只对区块生产者（即BPs）进行奖励。由于这种激励结构不重视基础设施，所

以很难吸引团队进行基础设施建设。因此需要有一种不同的方式组织所有团队协同工作，同时奖

励团队已经提供的服务。

新的结构可以利用已经完成的投资和运营，来为生态提供高可用性、高度可扩展的API。

成本预估

生态将需要提供25万美元，这笔资金将分配给≤5个有丰富经验的EOSIO团队，用以合作撰写白皮

书。在获得这笔初始资金之后，未来该项目团队将寻求其他资金来源，例如面向风险投资公司的

私人代币销售或发行代币等。

相关建议

工作组提出了以下建议：

● 该提案没有包含有关 DAO 将如何工作的足够信息。 如果社区对此提案感兴趣，大家可以

聚集在一起并创建一个更详细的提案。 根据详细的提案，可以分配资金来构建DAO白皮

书，类似于最初的工作组的资助方式。

● 在花时间制定更详细的提案之前，需要收集更多来自社区的反馈，从而进一步确定这是一

个值得研究并运作的项目。

提案 6：区块链数据库

具体提案



这将是一项持续的资金支持计划，旨在支持一个或多个基础设施提供商，为任何需要使用的用户

提供可下载的历史数据。该提案旨在正式确定此项支持计划，并让更多服务提供商/更多地区可

以提供更加频繁的更新。

基本原理

对于想要运作自己基础架构的应用程序开发者来说，可供下载的历史数据非常重要。截止到目前

为止，数据下载是由EOS中几个不同的出块节点提供的，每个节点的能力和更新频率各不相同。

现有供应商包括：

● EOS Amsterdam
● EOS Nation
● Greymass
● Sw/eden

目前我们应为生态提供不同类型数据下载的可用目录。 bp.json 是当前描述 API 可用性的方式，

因此应扩展 bp.json规范以支持不同类型数据下载。

同样，EOS Nation Validator 是团队查找 API 位置和其他相关资源的参考，也应该根据 bp.json规
范的更新进行同步更新，显示可供下载的可用数据。

在未来，ARS团队还应该规范数据下载格式以及包含与可用数据相关的元数据的API。这可能包

括torrent或IPFS类型的下载。提供数据下载服务的团队也需要做出相应的调整。

受到资助的数据服务提供商，需要每季度公布一次下载指标，让大家可以了解具体使用情况。

成本预估

更新 bp.json规范和验证器工具的成本很低。该项成本仅涉及短期开发人员和项目经理的费用。

项目经理：0.5万美元（一次性费用）

与社区合作，更新 bp.json规范，以响应各种数据下载类型指定位置的需求。

软件开发人员：1万美元（一次性费用）

与项目经理合作，根据新的规范测试、更新验证器报告，并响应与更改相关的用户反馈。

另外，还需支持API开发人员从单个团队及单个位置下载数据。以下是已经运作EOS基础设施的

团队的年度成本梳理。

https://snapshots.eosamsterdam.net/public/eos/
https://snapshots.eosnation.io/
https://snapshots.greymass.network/
https://snapshots-main.eosweden.org/
https://medium.com/@eosriobrazil/bp-json-update-119877d3525c
https://validate.eosnation.io/


快照：人力成本为每年1万美元；基础设施成本为每年0.5万美元。

应该每3小时提供一次新快照。当然也需要保持历史快照可用，频率可以减少到每周快照，这样可

以节省存储空间。下载带宽应至少为1gb/s。

区块：人力成本为每年1万美元；基础设施成本为每年1.5万美元。

区块是一个非常大的文件。应该每周提供一个新的文件。且应该保留几个最近的副本。下载带宽

应至少为10gb/s。

历史状态：人力成本为每年0.5万美元；基础设施成本为每年2万美元。

历史状态是一个非常大的文件。应该每周提供一个新文件。 且应该保留几份最近的副本。 下载

带宽应至少为 10gb/s。

历史追溯：人力成本为每年0.5万美元；基础设施成本为每年1.5万美元。

新的历史追溯可以分成不同的部分。这些新部分需要每天提供。 下载带宽应至少为 10gb/s。

Firehose blocks：人力成本为每年0.5万美元；基础设施成本为每年1.5万美元

每 100 个区块创建新的 firehose 区块文件。这些新的区块文件需要每天提供。 下载带宽应至少

为 10gb/s。

可能的选项：

● 多个团队可以提供这种服务，其中一个可能是中心API服务。

● 更新的频率和数据副本的数量可以增加或减少（相应调整基础设施成本）。

● 数据下载位置的数量可以独立增加，而不用增加提供数据下载的团队数量（相应调整基础

设施成本）。

成本预估影响因素：

● 该预算并不是一个团队运行EOSIO基础设施的全部费用，而只是提供数据的增量费用。且

假定现有的EOSIO 「专家」团队正在提供下载服务，因为预算不包括任何培训费用。

● 为了提高效率，「历史状态」、「历史追溯」和「firehose」的下载应该由提供区块下载的同一个

团队提供。如果不是的话，则需要增加费用。目前一个供应商不需要提供所有类型的数

据。

● 如果节点系统开发改变了文件格式，导致新旧文件需要同时维护，则应考虑增加预算。

● 如果网络上的交易数量超过平均水平，导致下载文件变大，则应考虑增加预算。

极简方案 一般方案 战略方案

更新 bp.json规范和验证器 ✔ ✔ ✔



快照 2 3 4

区块 2 3 4

历史状态 1 2 3

历史追溯 1 2 3

Firehose 1 2 3

总费用 16万美元 26.5万美元 37万美元

相关建议

工作组提出以下建议：

● 让一般方案的多个团队提供可下载的数据，且每个团队分布在不同地点，进行为期1年的

服务。根据每年重新评估各团队具体工作情况，给予相应支持。

● 在「EOSIO」或「EOS网络基金会」的主网站上应该建立页面，列出可用的下载位置。目前这

个选项的成本还没有计算出来，因为到现在为止还未确定最终管理方案。

提案 7：Rosetta

Rosetta是一种越来越流行的 API规范和工具集，它使与区块链的集成更简单、更快、更可靠。

为EOSIO创建 Rosetta将使 EOSIO项目代币上线交易所变得更加容易、更加合规。

目前，交易所必须构建自己的中间件连接到 EOSIO网络，这意味着交易所技术团队必须首先对

协议有更深入的了解，然后再开发内部解决方案。 官方的 Rosetta可以大大降低集成 EOSIO代

币的成本。

该工作流程的关键是为EOSIO提供一个Rosetta可交付成果，供更多的交易所使用，最大限度地

提高基于EOSIO的代币的流动性。合理的步骤是：首先了解交易所的要求，创建一份全面的技术

文件，并提供承包商选择标准。对于这一初始阶段的建议是，让一批经验丰富的运营商和开发商

参与和交易所的会议，并编写技术规范。

该解决方案的初步技术评估提出了一些需要社区验证的问题，特别是对于打算使用该解决方案的

交易所来说，但考虑到设计决策不应对开发工作产生影响。也就是说，这一解决方案是作为中间

件存在的并嵌入nodeos，实现索引和查询历史数据、搜索交易和事件以及审计/合规性等功能。



路线图

路线图可以使各个工作阶段独立开来，以便EOS网络基金会在需求变得更加明确、对每个交付产

品的技术和合规要求建立更清晰认知时，做出更合理决策。

1. 技术规范（8周）

● a. 与交易所和其他主要利益相关者举行会谈，了解他们的要求。

● b.验证关键设计决策并编写技术规范。

● c.讨论并提出未来的结构建议。

2. 数据 API + 构建 API 基础（16 周）

Rosetta 通常分为用于从区块链检索数据的数据 API、用于构建和提交交易的架构 API 以及为交

易和搜索实现额外端口以支持额外集成的索引 API。在第一阶段，实施将侧重于基础构建。

3. 索引端口（8周）

可以分配额外开发时间以实现此功能。

4. 文档（4周）

为运营商和用户创建文档，用于配合EOSIO Rosetta的实施。

5. 开发商/交易所支持 （交付后12个月）

6.审计：可能需要审计，但未列入预算。

成本预估

阶段划分 时间 费用

技术规范 8 周 2.5万美元

数据API + 架构API 16 周 7.5万美元

索引器终端 8 周 3.5万美元

文件编制 4 周 0.75万美元

开发商/交易所支持 1 年 2.25万美元

总费用 16.5万美元



相关建议

资助技术规范并承诺根据反馈为开发提供资金。应通过交易所和社区验证对开发人员/交易所支持

的需求。为建立技术规范的团队提供资助，并承诺根据反馈为开发提供资金。 交易所和开发者的

需求需要经过社区交流验证。

提案 8: The Graph

具体提案

该提案旨在资助一个团队，基于 Firehose 展开调查，推动 EOSIO实现支持 The Graph。 在该项

目执行结束后，EOSIO应用程序开发人员将能够为基于 EOSIO 的链创建子图（图论的基本概念

之一，指节点集和边集分别是某一图的节点集的子集和边集的子集的图），并将创建几个示例子

图，提供文档展示如何创建基于 EOSIO 的子图。开发人员可以通过 telegram 及 discord获得支

持。

Graph Node已经普遍支持从Firehose中读取数据，但是目前还不支持EOSIO Firehose。该提议旨

在使 EOSIO Firehose 与其他区块链保持同步，并将 EOSIO 支持添加到 Graph Node 中。

基本原理

最初， The Graph 只支持基于以太坊的链。自2021年中期以来， The Graph 一直在努力扩展，开

始支持NEAR和Solana等基于Firehose技术的项目，预计对其他协议的支持将继续被添加到 The
Graph 中。

The Graph有可能成为普遍存在的协议。因此EOSIO也不应该被落下。

开发人员能够以编程方式创建一个清单，该清单提供有关子图的数据源、模板和一些元数据的信

息，并定义一个存储数据的模式，指明如何查询子图。

以太坊和其他 EVM 兼容链上的一些大型 DeFi应用程序，利用 The Graph为用户可视化的提供

丰富的数据，协助用户获得深度数据图表（例如：代币价格、24 小时交易量、TVL等）。

一些大的 DEX，如 PancakeSwap、SushiSwap、Synthetix、Uniswap V3、CurveFi 持有大量 GRT
代币吸引优质索引工具开发。 EOSIO项目同样需要提供兼容的接口。

DeFi 分析平台和运营方更喜欢使用子图，原因如下：

https://thegraph.com/explorer/subgraph?id=0x9064d97cd7c4b3b054690f60ff934a8c4a2ee315-1&view=Overview
https://thegraph.com/explorer/subgraph?id=0x4bb4c1b0745ef7b4642feeccd0740dec417ca0a0-0&view=Overview
https://thegraph.com/explorer/subgraph?id=0xde910777c787903f78c89e7a0bf7f4c435cbb1fe-0&view=Overview
https://thegraph.com/explorer/subgraph?id=0x9bde7bf4d5b13ef94373ced7c8ee0be59735a298-2&view=Overview
https://thegraph.com/explorer/subgraph?id=0x2382ab6c2099474cf424560a370ed1b1fdb65253-0&view=Overview


● 检索数据的API和工具在所有子图之间一致。

● 直接从链上区块提取的数据非常可靠。

● 子图是防篡改的。

需要被考虑在内的影响因素

● 该项目依赖于 Firehose 的维护和运营资金。

● 假设承担这个项目的团队需要学习这个项目（如EOSIO、The Firehose和The Graph）等相

关技术。那么如果一个团队拥有这些项目相关的专业知识，项目成本将会降低，交付时间

也会缩短。

● The Graph 在不断发展。 在未来的几年里，应该为这个项目持续提供资助，因为需要不断

的工作来跟上未来的技术变化。

● 如果将来，The Graph 被做为许多基于 EOSIO 的项目中使用的核心组件，则应考虑在未

来提供额外的资金，以展示EOSIO功能的方式发展The Graph。

● Graph 基金会可能会提供资金来添加额外的技术堆栈，如 EOSIO。可以尝试考虑研究与

Graph 基金会建立正式合作伙伴关系并探讨获取资助的方式等。

成本预估

由于该项目投资比较灵活，因此每个角色所需的实际成本在本节中被分解开来。所选择的实际团

队成员的数量将决定总体成本。

每个预期角色的估计成本以 1 年为单位，可以根据所提供的信息预估更短时间的成本。

高级软件开发人员：年薪10万至15万美元。

与例如 Defi Applications 和 The Graph 核心团队合作，负责研究和开发解决方案。与项目经理和

技术相关撰稿人协同工作。 通过telegram及 discord为运营商和子图开发人员提供技术支持。 需

要精通 Go（Firehose）和 Rust（Graph Node）编程语言。

软件开发人员：年薪7万至10万美元。

负责开发实例子图。接受项目经理和高级软件开发人员的任务。为运营人员和子图开发人员提供

技术支持。

项目经理：年薪9万至11万美元。



负责监督整个项目，与各外部实体和主要利益相关者进行沟通，并促进研究材料的收集。与外部

实体、开发人员和技术出身的撰稿人协同工作。

技术相关撰稿人：年薪6万至8万美元。

负责协助创建运营人员和开发人员文档，以及其他形式的书面沟通材料。 与项目经理和开发人员

协同工作。

除了人力费用，成本还应包括用于开发和提供实例子图供公众使用的项目运行基础设施费用。成

本估计为每年2万美元。

以下有几个选项：

经验丰富的团队
一般方案

经验较少的团队
一般方案

战略方案

基础设施 ✔ ✔ ✔

核心软件开
发

0.25 0.5 0.5

子图软件开
发

0.25 0.5 1

项目管理 0.1 0.2 0.3

文档 0.2 0.3 0.5

总费用 10.95万美元 19.1万美元 26.8万美元

相关建议

工作组提出以下建议：

● 研究与 The Graph 基金会建立官方合作伙伴关系。

● 只有少数开发人员具备 EOSIO、Firehose 和 The Graph 的综合知识。通过为经验较少的

团队提供适度投资，以探索基于 EOSIO 的区块链如何与 The Graph协同工作，扩大基于

EOSIO的开发人员队伍。

结语



在前面的章节中，我们只浅显的表述了针对项目的研究。我们希望通过这些信息，可以让社区达

成共识，我们需要维持EOSIO生态系统中较为脆弱的部分能够稳定运作，并迅速采取行动推进现

代化升级改造。

工作组建议采取以下行动：

1. 确定ARS团队在EOSIO生态系统中的位置，并建立一个能够实现未来目标的团队。

2. 赞助开发核心软件内交易执行周期的改进，改善用户体验并帮助开发人员构建应用程序。

3. 支持EOS系统中，目前应用程序所依赖的公共专用API稳定发展。

4. 决定如何运行中心API服务，为用户和在EOS上运行的项目提供访问权限。

5. 研究分布式API基础设施的可行性及其经济激励方式。

6. 赞助各种团队构建基础设施运营商矩阵以快速启动所需的关键区块链数据。

7. 启动探索EOSIO的Rosetta兼容性，从而进一步推动适配行业发展标准。

8. 开发软件推动The Graph协议与EOSIO集成，从而支持创建新的数据集。

下表列出了每个提案的成本估计明细：

提案 费用

1: API研究和标准制定 77万美元

2: 交易执行周期 40万美元

3:专用 API 111万美元

4: 中心API服务 待定

5: 分布式API 25万美元

6: 区块链数据库 26.5万美元

7: Rosetta 16.5万美元

8: The Graph 19.1万美元

上述所有提案成本估计都需要具体讨论，所以欢迎大家给予我们反馈建议和意见：

● 我们概述的每项举措的正常投资标准是多少？

● 未来的研究应该侧重哪些点？

● 我们有没有遗漏什么？

● 我们需要考虑哪些新出现的趋势？

我们建议，研究应该无限期地继续下去，并定期撰写类似的蓝皮书。本篇蓝皮书可以算作第一

版。这样的话，EOSIO内外的生态系统都会有一个最新的视角来审视发展方向。
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API+ 工作组由来自这三个团队的才华横溢、资深的 EOSIO 开发人员组成。

● EOS Nation: EOS Nation是Pomelo、 .gems、 EOS Name Service、 EOSX 区块链浏览器

及EOS Detective的开发团队，也是目前排名第一的区块生产者。另外，EOS Nation还是

dfuse on EOS的基础设施提供商，负责维护其EOSIO代码库。
● EOS Rio：EOS创世区块生产者，Hyperion History的核心开发团队，Hyperion History是一

个完整的解决方案，为EOSIO提供优化的数据结构和存储方法。

● Greymass:Greymass 是许多EOSIO区块链的创世区块生产商，致力于促进分布式账本技
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规范（ESR）以及许多核心网络和移动应用程序SDK的开发团队。

https://eosnation.io/
http://pomelo.io/
https://eosnation.io/gems/
https://eosnameservice.io/
http://eosx.io/
https://eosdetective.io/
https://dfuse.eosnation.io/
https://dfuse.eosnation.io/
https://eosrio.io/
https://eosrio.io/hyperion/
https://greymass.com/
https://greymass.com/anchor
https://docs.google.com/document/d/1t9KezeAOvBZXlKPN0u9gFrAVfusUsIKBXcraysIHg5c/edit#heading=h.niruirfidjph
https://unicove.com/
https://github.com/eosio-eps/EEPs/blob/master/EEPS/eep-7.md
https://github.com/eosio-eps/EEPs/blob/master/EEPS/eep-7.md
https://github.com/greymass

