Gdynia, dnia 1.02.2021

Sktada:
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Ul. Przebednowskich 8A
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Z poparciem:

Stowarzyszenie Bryza
Ruch Miejski Wspdlna Gdynia

Prezydent Miasta Gdyni

Biuro Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni
Ul. Tadeusza Wendy 7/9

81-341 Gdynia

UWAGI DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

CZESCI DZIELNICY OREOWO W GDYNI, REJON ULIC OREOWSKIEJ | SPACEROWEJ NR 1509

Stowarzyszenie Nasze Ortowo z siedzibg w Gdyni z poparciem Stowarzyszenia Bryza oraz Ruchu

Miejskiego Wspdlna Gdynia kieruje uwagi do przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.



1. Uwagi do karty terenu nr 06.

Proponujemy, aby teren po bytym Maximie oznaczony kartg terenu ne 06 zachowac jako urzadzone tereny
zielone, rekreacyjne i nie dopuszczaé na nim nowej zabudowy. Teren ten stanowi naturalne przedtuzenie
Promenady Krélowej Marysienki, ktéra jest tutaj przewezona. Przewezenie to obrazuje ponizsza ilustracja.

Powyzsza ilustracja wyraZznie pokazuje, ze tereny objety kartg terenu nr 06 powinny w sposéb naturalny
stuzyc jako kontynuacja szerokiego parku, ktéry na tym odcinku jest nienaturalnie przewezony.

Zwracamy takze uwage, ze teren ten jest potozony w lokalizacji wyjatkowo atrakcyjnej widokowo w skali nie
tylko Trdjmiasta ale i catego kraju. Dziatka potozona naprzeciwko molo i otoczona zielenig posiada ogromny
potencjat, by sta¢ sie wyjatkowym tarasem widokowym na Zatoke Gdanska. Stworzenie tam zieleni
urzadzonej bytoby zatem najlepszym rozwigzaniem.

Przyktadéw na dobre urzadzenie nadmorskiej promenady mamy sporo w Trojmiescie. Wspomniec nalezy
Park Pétnocny w Sopocie czy Park Reagana w Gdansku, ktére sa nie tylko przestronnymi oazami zieleni nad
samym morzem, ale posiadajg niezwykle atrakcyjng oferte dla mieszkancow i turystéw, ktérej Promenada
Kroélowej Marysienki jest pozbawiona.



Wspomnie¢ mozna:

ogrodzone wybiegi dla pséw,

tory dla rolkarzy,

zadaszone altany,

zorganizowane miejsca do gier i zabaw (np. stoliki szachowe) i wiele innych.

Takze budowa Parku Centralnego pokazuje jak wiele komunalne tereny zielone moga zaoferowacd
mieszkancom.

Uwazamy ponadto, ze cate Ortowo nadmorskie pozbawione jest publicznego, zadaszonego miejsca do
odpoczynku. Przedmiotowy teren bytby idealnym miejscem, na ktérym mozna by ulokowac zadaszone
altany publiczne, ktére korespondowaty by z potencjatem tego miejsca, jako tarasu widokowego na Zatoke
Gdanska. Jest to oczywiscie jedynie jedna z mozliwych propozycji, ktéra znacznie lepiej, niz proponowane
przez projekt planu rozwigzania, wykorzysta w petni potencjat tego terenu.

Przedmiotowy teren mogtby stanowic¢ idealng baze terenowg pod rozwdj Promenady. Uwazamy, ze w
przypadku sprzedania tego terenu i pozwolenia na jego zabudowanie szansa ta zostanie bezpowrotnie
zaprzepaszczona.

Na ponizszej ilustracji zielong linig na projekcie planu zaznaczony zostat zielong linig fragment karty terenu
nr 06, ktéry bezwzglednie powinien stuzy¢ mieszkancom i turystom jako poszerzenie Promenady.
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To, jak wspaniatym tarasem widokowym jest przedmiotowy teren ilustruje przedwojenne zdjecie wykonane
z poziomu pensjonatu “Czerwony Dwor”. Caty ten teren posiada unikatowy walor krajobrazowy, ktéry warto
wykorzystac poprzez wpisanie jak najwiekszej czesci terenu w Promenade Krélowej Marysienski.

Odnosnie fragmentu karty terenu nr 06 na ktérej znajduje sie “Czerwony Dwor” wraz z najblizszym
otoczeniem proponujemy, aby skorzystaé z ktérejs z ponizszych opcji:

e Pozostawic¢ ten teren jako miejski i obiekt “Czerwonego Dworu” wydzierzawi¢ w catosci lub z
podziatem na lokale pod “Ustugi Turystyki”.

e Whydzieli¢ niewielks dziatke zawierajaca obiekt “Czerwonego Dworu” i sprzedac tylko ten fragment
terenu nr 06 pod “Ustugi Turystyki”. W takiej sytuacji dopuszczenie ulokowania na tej wydzielonej
dziatce niewielkiego pawilonu gastronomicznego bytoby czyms pozytecznym. Bytaby to takze opcja,
w ktorej korzysc finansowg poniostoby miasto sprzedajac ten fragment terenu.

Dzieki takiemu rozwiazaniu mieszkancy i turysci zyskajg przestronny park w tej atrakcyjnej lokalizacji a
zabytkowy budynek bedzie mégt ponownie petni¢ funkcje hotelarskie.



2.Uwagi do kart terenu nr 03, 04 i 05.

Karta terenu nr 04 dopuszcza na terenie nig objetym zabudowe stuzacym funkcjom ustug turystyki i ustug
sportowych. Sg to nowe funkcje, niewystepujgce wczesniej na przedmiotowym terenie. Chcemy
jednoczesnie zauwazy¢, ze funkcja hotelowa istniata historycznie na terenach objetych kartg nr 03
(pensjonat ,Stonce”),, ktéra to karta terenu nie dopuszcza funkcji ustug turystyki.

Wobec tego prosimy o:

1. Dopisanie do karty terenu 03 funkcji ustugi turystyki, ktéra to funkcja jest zgodna z historycznym
przeznaczeniem obiektu, ktéry sie tam znajduja.

2. Usuniecie z karty terenu nr 04 funkcji ustug turystyki, pozostawienie funkcji ustug sportowych oraz
dopisanie funkcji zieleh urzadzona. Uwazamy, ze teren ten powinien stuzy¢é mieszkancom jako
ogoblnodostepny teren zielony z mozliwg infrastrukturg sportowa.

o Mozna by zlokalizowa¢ tam ciekawg infrastrukture komunalng, np tor rolkowy czy
skatepark.

o Wartosciowe bytoby tam zlokalizowanie tez ogrodzonego wybiegu dla pséw, ktoérego
brak w Ortowie. Jego oddalenie od Promenady réwniez niostoby korzysci.

Sugerujemy takie skonstruowanie kart terenu nr O3 i 05, aby dopuszczajgc zabudowe mieszkaniowg w
samych zabytkowych budynkach pensjonatu dopuszczaty jedynie funkcje ustug turystyki, tak by zachowac
historyczny, kuracyjny charakter tych obiektéw i zarazem Ortowa.



Korzystajagc z okazji pragniemy takze przekaza¢ nasze spostrzezenia odnosnie catoksztattu polityki
planistycznej Miasta Gdynia w Ortowie nadmorskim, ktérego plan nr 1509 jest czescia.

Tereny objete przedmiotowym planem przed 2019 r. byty objete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nr 1503, pdzniej objete zostaty nowym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nr 1508. Obecnie, dla terenéw objetych w 2019 r. planem nr 1508 procedowane sg dwa
plany: przedmiotowy plan nr 1509 oraz plan nr 1510.

Historia planowania przestrzennego dla tych terenéw wyraznie pokazuje, ze ani plan nr 1508 ani
przedmiotowy plan nr 1509 nie sa planami nowymi, a stanowig w rzeczywistosci zmiane planéw
poprzednich (tj. plan nr 1509 stanowi zmiane planu nr 1508, podobnie jak plan nr 1508 stanowit zmiane
planu nr 1503). Uwazamy, ze faktyczna zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
na drodze jego formalnej zmiany, a na drodze tworzenia nowego planu na fragmencie terenéw objetych
planem poprzednim, jest ztym podejsciem z kilku wzgledow.

1. Taka polityka planistyczna prowadzi do chaosu legislacyjnego. Dzielnica Ortowo jest z kazdym
rokiem dzielona pomiedzy kolejne, coraz mniejsze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Jest to niepotrzebne dzielenie dzielnicy na obszary objete coraz mniejszymi
planami miejscowymi, pomimo, ze wczesniej istniat jeden spdjny plan obejmujacy Ortowo
nadmorskie.

2. Duza wada takiego sposobu planowania przestrzennego, a co za tym idzie przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest jego fragmentarycznosé, ktéra skupia
sie na partykularnych dziatkach, pomijajac powszechne problemy komunikacyjne, parkingowe i
swobodnego dostepu do urokliwego zakatka nadmorskiego. Przedtozony plan nie proponuje
rozwigzan istniejagcych probleméw dzielnicy, a jedynie sankcjonuje indywidualne zamierzenia
budowlane dla poszczegoélnych dziatek. Co za tym idzie nie pozwala na spdéjng polityke
urbanistyczng dla catego regionu nadmorskiego w Ortowie, skoro obejmuje jedynie jego
pojedyncze dziatki. Skutkowaé to bedzie oczywistym zwiekszeniem chaosu w tym rejonie. Idee
promowania spaéjnej polityki urbanistycznej w Ortowie nadmorskim niést plan nr 1503, z ktérego
wykrojony zostat plan nr 1508, a nastepnie przedmiotowy plan wraz z planem nr 1510.

3. Fakt tworzenia formalnie nowych planéw miejscowych, ktére w rzeczywistosci jedynie zmieniaja
poprzednie plany, chociaz jest legalny, to w naszym odczucie nie jest uczciwy.

o Pierwsza taka sytuacja miata miejsce w zwigzku z wykrojeniem z planu nr 1503 planu nr
1508. Pierwotny mpzp nadmorskiej czesci Ortowa (1503) przyjeto uchwatg nr
IV/47/07 Rady Miasta Gdyni w dn. 24 stycznia 2007 r. Pierwsza uchwata zmieniajaca
(1503z) zostata przyjeta w dn.25 wrzes$nia 2013 r., kolejna (1503z2) w dn. 22 czerwca
2016 r. Procedowanie trzeciej zmiany mpzp (1503z3) bez uchwalenia tekstu
jednolitego jest kontynuowaniem uchybienia gminy wobec zasady wprowadzonej
nowelizacjg ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych (art. 16), ktéra zobowigzuje organy jednostki



samorzadu terytorialnego do ogtaszania tekstéw jednolitych znowelizowanych aktow
normatywnych nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy. Uchylajac sie przed wykonaniem
wyroku NSA, biuro planowania przedktada rzekomo nowy, przepakowany plan, jednak
z tymi samymi uchybieniami.

o Doktfadnie taka sama sytuacja nastepuje teraz, gdy na terenach objetych wczesniej
planem nr 1508 proceduje sie przedmiotowy plan nr 1509 oraz plan nr 1510. Ma to
oczywisty zwiazek z uchyleniem zapiséw mpzp nr 1508 przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w 2020 r. Wobec tego dziwi brak checi do naprawiania
wadliwego mpzp nr 1508 i procedowanie w jego miejsce dwdch kolejnych planéw
miejscowych.

Cyfrowa wersja uwag:

https.//docs.google.com/document/d/1Z6tcp48htEokTghPrIRvQ9s0SG63k6zt6QYi84YAEyw/edit?usp=sharing
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