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ІНСТ 
Що сталося? 
Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду підтримала рішення про 
закриття провадження щодо запобіжного заходу для ексзаступниці 
керівника Департаменту з обслуговування рахунків банків-кореспондентів 
«ПриватБанку» часів Коломойського Тетяни Якименко. 
 
Апеляція підтримала ухвалу слідчого судді Олега Ткаченка, який вирішив не 
обирати запобіжний захід Якименко і закрив провадження. Причина — 
закінчення строків розслідування. 
 
Також апеляція скасувала заставу і закрила провадження щодо підозрюваної 
Конопкіної, а також провадження за клопотаннями про запобіжні заходи 
підозрюваним Ярославу Луговому та Тетяні Якименко. 
 
Окрім цього, апеляція залишила у силі рішення про закриття проваджень 
про клопотання щодо арешту майна шести підозрюваних: Ігоря 
Коломойського, Олександра Дубілета, Людмили Шмальченко, Ярослава 
Лугового, Тетяни Якименко та Надії Конопкіної. 
 
На думку апеляції, строк розслідування у справі завершився у травні 2023 
року. До такого висновку судді прийшли, пославшись на «правки Лозового» 
— зміни до Кримінально-процесуального кодексу, за якими обмежено 
терміни слідства. Раніше «Свідомі» детальніше розповідали що таке «правки 
Лозового» і як через це закриваються справи щодо топкорупціонерів. 
 
Що це за справа? 
Йдеться про заволодіння 9,2 млрд грн «ПриватБанку». 7 вересня НАБУ за 
погодженням керівника САП повідомили колишньому кінцевому 
бенефіціарному власнику «ПриватБанку» Ігорю Коломойському та п’ятьом 
членам організованої ним групи — Олександру Дубілету, Людмилі 
Шмальченко, Ярославу Луговому, Тетяні Якименко та Надії Конопкіній — про 
підозру у заволодінні коштами банку. 
 
У січні-березні 2015 року Коломойський розробив план для фінансування 
підконтрольної собі офшорної компанії та збільшення власної частки у 
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статутному капіталі банку. Банк штучно зобов’язали виплатити цій компанії 
понад 9,2 млрд грн під приводом зворотного викупу власних облігацій за 
завищеною вартістю.  
 
Чому так сталося? 
У Transparency International Ukraine пояснюють, що 16 березня 2018 року 
набрали чинності зміни до Кримінально-процесуального кодексу, зокрема 
щодо питання перебігу строку досудового розслідування, тобто «правки 
Лозового».  

До цього моменту обрахунок строку досудового розслідування розпочинався 
з дня повідомлення про підозру. З 2018 цей строк обчислюється від моменту 
реєстрації кримінального провадження у Єдиному реєстрі досудових 
розслідувань.  

«У цьому контексті важливо пам’ятати: у прикінцевих положеннях закону 
закріплено, що згадані вище норми вводяться в дію через три місяці після 
набрання чинності. Указані зміни не мають зворотної дії та застосовуються до 
справ, щодо яких відомості про кримінальне правопорушення були внесені 
до ЄРДР після введення в дію цих змін. Однак закон не регулює об’єднання 
кримінальних проваджень, які були внесені до 2018 та після», — кажуть у TIU. 

Заволодіння 9,2 млрд грн «ПриватБанку» відбулося у 2015–2016 роках, а 
розслідування розпочалося у 2017 році. Відомості до ЄРДР правоохоронці 
внесли 11 травня 2018 року. Пізніше провадження об’єднали. 
 
«Попри те, що формально підстав для застосування “поправок Лозового” в 
кримінальному провадженні не було, суддя ВАКС Ткаченко, обчислюючи 
строки досудового розслідування, все ж таки їх застосував.  
 
Але при цьому не дав конкретної відповіді, коли закінчилися строки 
досудового. Він орієнтувався на дату старту розслідування (6 березня 2017) і 
вирішив, що строк закінчився чи то 7 вересня 2018 (тоді закінчився 
18-місячний строк досудового розслідування), чи то 27 лютого 2022 (тоді було 
повідомлено про підозру кількох людей, матеріали щодо яких були виділені 
із цього кримінального провадження 19 серпня 2022 року)», — йдеться у 
повідомленні TIU.  
 
Останній слайд:  
Про реакцію антикорупціонерів читайте на svidomi.in.ua 
 
insta english 
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What happened? 
The Appeal Chamber of the Supreme Anti-Corruption Court upheld the decision 
to close the case against Tetiana Yakymenko, former deputy head of the 
correspondent bank department of PrivatBank under Kolomoiskyi. 
 
The appeal upheld the decision of investigative judge Oleh Tkachenko, who 
decided not to impose a preventive measure on Yakymenko and closed the case. 
The reason is the expiration of the investigation. 
 
The appeal also revoked the bail, closing the case against suspect Konopkina, and 
also closed the proceedings on the motions for preventive measures against 
suspects Yaroslav Luhovyi and Tetiana Yakymenko. 
 
In addition, the Court of Appeal upheld the decision to close the proceedings on 
the application to confiscate the property of six suspects: Ihor Kolomoiskyi, 
Oleksandr Dubilet, Liudmyla Shmalchenko, Yaroslav Luhovyi, Tetiana Yakymenko 
and Nadiia Konopkina. 
 
According to the appeal, the investigation period in the case ended in May 2023. 
The judges reached this conclusion by referring to the Lozovyi amendments — 
the Criminal Procedure Code amendments limiting the investigation period. 
Svidomi previously explained the Lozovyi amendments and how they led to the 
closure of cases against top corrupt officials. 

What was the case? 
The case concerns the embezzlement of UAH 9.2 billion from PrivatBank. On 
September 7, the NABU, in coordination with the head of the SAPO, served the 
former ultimate beneficial owner of PrivatBank, Ihor Kolomoiskyi, and five 
members of the group organised by him — Oleksandr Dubilet, Liudmyla 
Shmalchenko, Yaroslav Luhovyi, Tetiana Yakymenko and Nadiia Konopkina — with 
a notice of suspicion of misappropriation of the bank's funds. 
 
In January–March 2015, Kolomoiskyi developed a plan to finance an offshore 
company under his control and increase his share in the bank's charter capital. 
The bank was artificially obliged to pay this company more than UAH 9.2 billion to 
buy back its bonds at an inflated value.  
 

Why did it happen? 
Transparency International Ukraine explains that on March 16, 2018, amendments 
to the Criminal Procedure Code came into force, particularly regarding the 
pre-trial investigation period, i.e., the Lozovyi amendments.  
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Until then, the pre-trial investigation period was calculated from the date of 
notification of suspicion. Starting from 2018, this period begins when the criminal 
proceedings are registered in the Unified Register of Pre-trial Investigations.  
 
"In this context, it is important to remember that the final provisions of the law 
stipulate that the above-mentioned rules shall come into force three months after 
the entry. These changes do not have retroactive effects and apply to cases in 
which information about a criminal offence was entered into the Unified Register 
of Pre-trial Investigations after the entry of these changes into force. However, the 
law does not regulate the merger of criminal proceedings registered before and 
after 2018," TIU explained. 
 
The misappropriation of UAH 9.2 billion from PrivatBank occurred in 2015-2016, 
and the investigation began in 2017. Law enforcement officers registered the case 
in the Unified Register of Pre-trial Investigations on May 11, 2018. The proceedings 
were later merged. 
 
"Despite the lack of formal grounds for applying the Lozovyi amendments in the 
criminal proceedings, HACC judge Tkachenko used them when calculating the 
pre-trial investigation timeframe.  
 
However, there was no specific answer to the question of the expiry date of the 
pre-trial period. It was based on the date of the start of the investigation ( March 6, 
2017) and decided that the term expired either on September 7, 2018 (when the 
18-month pre-trial investigation period expired) or on February 27, 2022 (when 
several people were notified of suspicion, the materials on which were separated 
from this criminal proceeding on August 19, 2022)," the TIU said. 
 
Останній слайд:  
Read about the response of anti-corruption activists at svidomi.in.ua 
 
САЙТ 

Що сталося? 
Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду підтримала рішення про 
закриття провадження щодо запобіжного заходу для ексзаступниці 
керівника Департаменту з обслуговування рахунків банків-кореспондентів 
ПриватБанку часів Коломойського Тетяни Якименко. 
 
Апеляція підтримала ухвалу слідчого судді Олега Ткаченка, який вирішив не 
обирати запобіжний захід Якименко і закрив провадження. Причина — 
закінчення строків розслідування. 
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Також апеляція скасувала заставу і закрила провадження щодо підозрюваної 
Конопкіної, а також провадження за клопотаннями про запобіжні заходи 
підозрюваним Ярославу Луговому та Тетяні Якименко. 
 
Крім цього, апеляція залишила у силі рішення про закриття проваджень про 
клопотання щодо арешту майна шести підозрюваних: Ігоря Коломойського, 
Олександра Дубілета, Людмили Шмальченко, Ярослава Лугового, Тетяни 
Якименко та Надії Конопкіної. 
 
На думку апеляції, строк розслідування у справі завершився у травні 2023 
року. До такого висновку судді прийшли, пославшись на «правки Лозового» 
— зміни до Кримінально-процесуального кодексу, за якими обмежено 
терміни слідства. Раніше «Свідомі» детальніше розповідали що таке «правки 
Лозового» і як через це закриваються справи щодо топкорупціонерів.  
 

Що це за справа? 
Йдеться про заволодіння 9,2 млрд грн «ПриватБанку». 7 вересня НАБУ за 
погодженням керівника САП повідомили колишньому кінцевому 
бенефіціарному власнику «ПриватБанку» Ігорю Коломойському та п’ятьом 
членам організованої ним групи — Олександру Дубілету, Людмилі 
Шмальченко, Ярославу Луговому, Тетяні Якименко та Надії Конопкіній — про 
підозру у заволодінні коштами банку. 
 
У січні-березні 2015 року Коломойський розробив план для фінансування 
підконтрольної йому офшорної компанії та збільшення власної частки у 
статутному капіталі банку. Банк штучно зобов’язали виплатити цій компанії 
понад 9,2 млрд грн під приводом зворотного викупу власних облігацій за 
завищеною вартістю.  
 
Перед цим у лютому 2021 року НАБУ і САП повідомили експосадовцям банку 
про підозру у розтраті понад 136 млн грн через схему страхових виплат. Уже 
за місяць підозри оновили новим епізодом, додавши розтрату майже $315 
млн (близько 8,2 млрд грн) через акредитивну схему.  
 
У вересні 2022 року добірка підозр поповнилася ще одним епізодом — 
розтратою у розмірі 85,2 млн грн. 
 

Чому так сталося? 
У Transparency International Ukraine пояснюють, що 16 березня 2018 року 
набрали чинності зміни до Кримінально-процесуального кодексу, зокрема 
щодо питання перебігу строку досудового розслідування, тобто «правки 
Лозового». 
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До цього моменту обрахунок строку досудового розслідування розпочинався 
з дня повідомлення про підозру. З 2018 цей строк обчислюється від моменту 
реєстрації кримінального провадження у Єдиному реєстрі досудових 
розслідувань.  

«У цьому контексті важливо пам’ятати: у прикінцевих положеннях закону 
закріплено, що згадані вище норми вводяться в дію через три місяці після 
набрання чинності. Указані зміни не мають зворотної дії та застосовуються до 
справ, щодо яких відомості про кримінальне правопорушення були внесені 
до ЄРДР після введення в дію цих змін. Однак закон не регулює об’єднання 
кримінальних проваджень, які були внесені до 2018 та після», — кажуть в TIU. 

Заволодіння 9,2 млрд грн «ПриватБанку» відбулося у 2015–2016 роках, а 
розслідування розпочалося у 2017 році. Відомості до ЄРДР правоохоронці 
внесли 11 травня 2018 року. Пізніше провадження об’єднали. 
 
«Попри те, що формально підстав для застосування “поправок Лозового” в 
кримінальному провадженні не було, суддя ВАКС Ткаченко, обчислюючи 
строки досудового розслідування, все ж таки їх застосував.  
 
Але при цьому не дав конкретної відповіді, коли закінчилися строки 
досудового. Він орієнтувався на дату старту розслідування (6 березня 2017) і 
вирішив, що строк закінчився чи то 7 вересня 2018 (тоді закінчився 
18-місячний строк досудового розслідування), чи то 27 лютого 2022 (тоді було 
повідомлено про підозру кількох людей, матеріали щодо яких були виділені 
із цього кримінального провадження 19 серпня 2022 року)», — йдеться у 
повідомленні TIU.  
 

Що думають антикорупційні активісти? 
У Центрі протидії корупції кажуть, що тільки у клопотанні про арешт майна 
Коломойського йшлося про частки у статутному капіталі 307 юридичних 
людей, що становить понад 3 млрд грн, а також майже 1 000 об’єктів 
нерухомого майна та понад 1600 транспортних засобів та суден. 
 
Антикорупціонери пояснюють, що арешт на активи був потрібен для 
забезпечення можливої конфіскації або спецконфіскації у випадку 
обвинувального вироку суду у майбутньому. 
 
Однак суд не став розглядати клопотання про арешти та запобіжні заходи і 
закрив провадження. Після рішень апеляції справу, ймовірно, доведеться 
закрити.  
 
«Хоча як справу Коломойського, так і ще десятки топсправ, можна було 
врятувати, скасувавши “правки Лозового”. Але “слуга” Іонушас і 
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підконтрольний йому правоохоронний комітет не хоче включати відповідні 
норми у законопроєкт про реформу САП. Чим наплював на позицію послів 
G7», — додали в ЦПК. 
 
Раніше Голова правління «Центру протидії корупції» Віталій Шабунін заявляв, 
що комітет Верховної Ради з питань правоохоронної діяльності, який очолює 
нардеп від «Слуги народу» Сергій Іонушас, блокує скасування правок 
Лозового.  
 
SITE ENGLISH 

What happened? 
The Appeal Chamber of the Supreme Anti-Corruption Court upheld the decision 
to close the case against Tetiana Yakymenko, former deputy head of the 
correspondent bank department of PrivatBank under Kolomoiskyi. 
 
The appeal upheld the decision of investigative judge Oleh Tkachenko, who 
decided not to impose a preventive measure on Yakymenko and closed the case. 
The reason is the expiration of the investigation. 
 
The appeal also revoked the bail, closing the case against suspect Konopkina, and 
also closed the proceedings on the motions for preventive measures against 
suspects Yaroslav Luhovyi and Tetiana Yakymenko. 
 
In addition, the Court of Appeal upheld the decision to close the proceedings on 
the application to confiscate the property of six suspects: Ihor Kolomoiskyi, 
Oleksandr Dubilet, Liudmyla Shmalchenko, Yaroslav Luhovyi, Tetiana Yakymenko 
and Nadiia Konopkina. 
 
According to the appeal, the investigation period in the case ended in May 2023. 
The judges reached this conclusion by referring to the Lozovyi amendments — 
the Criminal Procedure Code amendments limiting the investigation period. 
Svidomi previously explained the Lozovyi amendments and how they led to the 
closure of cases against top corrupt officials. 

What was the case? 
The case concerns the embezzlement of UAH 9.2 billion from PrivatBank. On 
September 7, the NABU, in coordination with the head of the SAPO, served the 
former ultimate beneficial owner of PrivatBank, Ihor Kolomoiskyi, and five 
members of the group organised by him — Oleksandr Dubilet, Liudmyla 
Shmalchenko, Yaroslav Luhovyi, Tetiana Yakymenko and Nadiia Konopkina — with 
a notice of suspicion of misappropriation of the bank's funds. 
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In January–March 2015, Kolomoiskyi developed a plan to finance an offshore 
company under his control and increase his share in the bank's charter capital. 
The bank was artificially obliged to pay this company more than UAH 9.2 billion to 
buy back its bonds at an inflated value.  
 
In February 2002, NABU and SAPO informed former bank officials of suspicions of 
embezzlement of more than UAH 136 million through an insurance payment 
scheme. A month later, the suspicions were updated with a new episode, adding 
the embezzlement of almost $315 million (about UAH8.2 billion) through a letter 
of credit scheme.  
 
In September 2022, another episode was added to the list of suspicions — 
embezzlement of UAH 85.2 million. 

Why did it happen? 
Transparency International Ukraine explains that on March 16, 2018, amendments 
to the Criminal Procedure Code came into force, particularly regarding the 
pre-trial investigation period, i.e., the Lozovyi amendments.  
 
Until then, the pre-trial investigation period was calculated from the date of 
notification of suspicion. Starting from 2018, this period begins when the criminal 
proceedings are registered in the Unified Register of Pre-trial Investigations.  
 
"In this context, it is important to remember that the final provisions of the law 
stipulate that the above-mentioned rules shall come into force three months after 
the entry. These changes do not have retroactive effects and apply to cases in 
which information about a criminal offence was entered into the Unified Register 
of Pre-trial Investigations after the entry of these changes into force. However, the 
law does not regulate the merger of criminal proceedings registered before and 
after 2018," TIU explained. 
 
The misappropriation of UAH 9.2 billion from PrivatBank occurred in 2015-2016, 
and the investigation began in 2017. Law enforcement officers registered the case 
in the Unified Register of Pre-trial Investigations on May 11, 2018. The proceedings 
were later merged. 
 
"Despite the lack of formal grounds for applying the Lozovyi amendments in the 
criminal proceedings, HACC judge Tkachenko used them when calculating the 
pre-trial investigation timeframe.  
 
However, there was no specific answer to the question of the expiry date of the 
pre-trial period. It was based on the date of the start of the investigation ( March 6, 
2017) and decided that the term expired either on September 7, 2018 (when the 
18-month pre-trial investigation period expired) or on February 27, 2022 (when 

https://nabu.gov.ua/novyny/kolyshnim-topmenedzheram-pryvatbanku-povidomyly-pro-pidozru
https://nabu.gov.ua/novyny/sprava-pryvatbanku-novi-pidozry-u-roztrati-82-mlrd-grn
https://nabu.gov.ua/novyny/sprava-pryvatbanku-novyy-epizod
https://ti-ukraine.org/news/popravky-lozovogo-ta-sprava-pro-zavolodinnya-9-2-mlrd-grn-pryvatbanku/


several people were notified of suspicion, the materials on which were separated 
from this criminal proceeding on August 19, 2022)," the TIU said. 

What is the response of anti-corruption activists? 
The Anti-Corruption Action Centre says that the motion to seize Kolomoiskyi's 
assets alone referred to shares in the authorised capital of 307 legal entities worth 
over UAH 3 billion, almost 1,000 real estate objects, and over 1,600 vehicles and 
ships. 
 
Anti-corruption activists explain that the seizure of assets was necessary to ensure 
possible confiscation or special confiscation in case of a future court verdict. 
 
However, the court did not consider the motion for seizure and preventive 
measures and closed the proceedings. Following the appeal decisions, the case 
will likely have to be closed.  
 
"Although both the Kolomoisky case and dozens of other top cases could have 
been pursued by cancelling Lozovyi amendments. However, deputy from the 
Servant of the People party, Ionushas, and the Law Enforcement Committee 
under his control do not want to include the relevant provisions in the draft law on 
SAPO reform. Thus, he disregarded the position of the G7 ambassadors," the 
Anti-Corruption Action Centre added. 
 
Earlier, Vitalii Shabunin, Chairman of the Board of the Anti-Corruption Action 
Centre, said that the Verkhovna Rada Committee on Law Enforcement, headed by 
People's Deputy Serhii Ionushas, is blocking the cancellation of Lozovyi 
amendments. 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://t.me/fuckcorruption/2670
https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/komitet-radi-blokuye-skasuvannya-pravok-lozovogo-ekspert-50366749.html
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