LA DOCTRINA DE LA IGLESIA APOSTOLICA

Introduccion

“La teologia cristiana surgi6 de la misién de la Iglesia”. La Iglesia comenzd con
un credo muy sencillo, reflejado en 1 Timoteo 3:16. Segun el apdstol Pablo, el
“misterio de la piedad” se puede resumir en seis lineas, quiza de un himno:

“Dios fue manifestado en carne,
Justificado en el Espiritu,

Visto de los angeles,

Predicado a los gentiles,

Creido en el mundo,

Recibido arriba en gloria”.

Posteriormente, los concilios ecuménicos de la Iglesia elaboraron credos mas
complejos, como los credos de Calcedonia y Constantinopla. Estos credos reflejan el
desafio de predicar el evangelio a los griegos, quienes hacian muchas preguntas a
la Iglesia de indole teoldgico.

“Creemos en un solo Dios, Padre Todo soberano, Creador del cielo y
de la tierra, de todo lo visible y lo invisible.

“Y en un solo Sefor Jesucristo, el unigénito Hijo de Dios, engendrado
del Padre antes de todos los siglos; Luz de Luz, verdadero Dios de
Dios verdadero; engendrado, no creado, de la misma naturaleza del
Padre, por quien todo fue hecho; quien por nosotros los hombres y
por nuestra salvacion, bajé del cielo, y por el Espiritu Santo fue
encarnado de Maria, la virgen, y fue hecho hombre; y por nosotros
fue crucificado en tiempos de Poncio Pilato; padecio y fue sepultado,
y resucité al tercer dia conforme a las Escrituras, y ascendio al cielo,
y esta sentado a la diestra del Padre; y de nuevo vendra con gloria
para juzgar a vivos y muertos, y cuyo reino no tendra fin.

“Y en el Espiritu Santo, Sefor y dador de vida, que procede del Padre
y del Hijo, quien junto con el Padre y el Hijo es adorado y glorificado,
y quien hablé por los profetas.

“Y en la Iglesia, que es una, santa, catdlica y apostdlica.

“Confesamos que hay un solo bautismo para la remision de los
pecados;

“Y esperamos la resurreccion de los muertos y la vida del mundo por
venir. Amén.”

Luego, después de la Reforma Protestante, se elaboraron credos muchos mas
largos, como la Confesién de Fe de Westminster, que contiene treinta y tres
capitulos. Esto fue el resultado de la lucha contra la Iglesia Catdlica y también
pugnas internas entre los Protestantes. Queda claro que la misién de la Iglesia
produjo una complejidad teoldgica. Esto no es malo, porque la Iglesia se ha visto
en la necesidad de aclarar bien su fe. Lo problematico es que en el camino hemos
perdido algo de la esencia de la fe apostdlica, que debemos tratar de recuperar, sin
perder la conviccion de que las bases teoldgicas de nuestra fe son de vital
importancia.



El propdsito de esta seccidn del curso es contestar dos preguntas. Primero, équé
fue lo que los apdstoles ensefaron al inicio y cdmo fue cambiando esa ensefianza a
lo largo de la época apostdlica? La segunda pregunta seria, écdmo llegaron a
formular esas ensefianzas?

Lucas afirma que después de Su resurreccion, el Sefior Jesus paso tiempo
ensefiando a los apdstoles (Hch. 1:3). Sin embargo, parece que se limito a
ensefarles que Su muerte y resurreccion fueron el cumplimiento de las profecias
del Antiguo Testamento (ver Lc. 24:25-27). No les explicd en detalle por qué murid
0 qué relacion habia entre Su muerte y el perddon de los pecados. Por eso los
apostoles seguian pensando en términos de la teologia del Antiguo Testamento
(Hch. 1:6).

Fue el Espiritu Santo quien por fin ayudo a los apostoles a entender el significado
de la muerte y resurreccién del Mesias, conforme a la promesa del Sefior (In.
14:26; 15:26; 16:13). Fue sobre la base de este entendimiento, que poco a poco
desarrollaron la teologia que conformd “la doctrina de los apdstoles” (Hch. 2:42),
entendiéndose que esa ensefianza no fue algo estatico, sino que fue evolucionando
en la medida que los apodstoles reflexionaban y tuvieron que contestar nuevas
preguntas.

El mensaje de Pedro en Hechos 2 muestra un avance sobre lo que entendian en
Hechos 1:6. Sin embargo, aun en este mensaje solo menciona la muerte y
resurreccion del Mesias (vv. 23-24, 30 y 36); no explica en detalle la relacion que
habia entre la muerte de Cristo y el perdén de los pecados, aunque habria que
notar lo que Pedro promete en el v. 38.

A partir del Dia de Pentecostés, los apdstoles comenzaron a reflexionar con
mayor profundidad acerca de las implicancias teoldgicas de la muerte, resurreccion
y exaltacion de Cristo. Les costd bastante entender que la muerte del Senor
establecié un nuevo pacto (Mt. 26:28), y que este nuevo pacto cambiaria
radicalmente la teologia del Antiguo Testamento (ver Heb. 8:6-7, 13). Todos los
apostoles participaron en este proceso, pero indudablemente Pablo jugé el papel
mas importante en el desarrollo de la teologia de la Iglesia Apostdlica.

A continuacidn, presentamos las principales doctrinas que formaron la base para
la teologia cristiana. Por las limitaciones del tiempo, no podremos elaborar una
teologia completa del Nuevo Testamento. Nos contentaremos con presentar solo un
esbozo de las doctrinas apostdlicas que vemos reflejadas en los documentos del
Nuevo Testamento. Estas doctrinas fundamentales han sido analizadas por dos mil
afios y dieron lugar a la complejidad de la teologia cristiana en la actualidad.

1. JESUS DE NAZARET ES EL MESIAS

Desde los tiempos antiguos, Dios prometié a Su pueblo que un dia enviaria una
figura mesianica, relacionada con la dinastia de David, quien estableceria el reino
de Dios y salvaria a Su pueblo (Gn. 49:10; Nm. 24:17-19; Mi. 5:2; Is. 11:1-9;
9:6-7). Moisés afirmo que seria un legislador como él lo fue y que seria el mediador
entre Dios y los hombres (Dt. 18:15-19). Isaias lo llamé el Siervo Ungido quien
salvaria al pueblo de Dios, estableciendo justicia en la Tierra (Is. 42:1-4; 49:5-6;
61:1-6).

Por eso, cuando Juan el Bautista comenzo a predicar, diciendo: “Arrepentios,
porque el reino de los cielos se ha acercado” (Mt. 3:2), los judios entendieron que
estaba anunciando la llegada del Mesias, conforme a las profecias de Isaias 40:1-5
y Malaquias 3:1-4; 4:5-6. Por eso se emocionaron y viajaron de todas partes para
ser bautizados por él (Mt. 3:3-6).

Algunos de los futuros apdstoles acudieron a Juan el Bautista, confiando que
muy pronto el Mesias se manifestaria. Cuando Juan identifica a JesUs de Nazaret
con el Mesias, esos hombres comenzaron a seguirlo (Jn. 1:35-49).

La identificacion de Jesus de Nazaret como el Mesias permitio a los apdstoles leer
el Antiguo Testamento con nuevos 0jos. Los datos de la vida y el ministerio de



Jesus les permitié entender mejor lo que el Antiguo Testamento decia de El.
Descubrieron nuevos pasajes mesianicos. Por ejemplo, el nacimiento virginal de
Jesus (ver Mt. 1:18-23; Is. 7:14); Su ministerio en Galilea (ver Mt. 4:12-16; Is.
9:1-2); los milagros y las sanidades que hizo (ver Mt. 8:16-17; Is. 53:4); la
tranquilidad de Su ministerio (ver Mt. 12:15-21; Is. 42:1-4); la incredulidad de los
judios (ver Mt. 13:10-15; Is. 6:9-10). )

Los apéstoles siguieron al Sefior porque estaban seguros de que El, siendo el
Mesias, redimiria a Israel (ver Lc. 1:68; 2:38). El problema fue que no entendieron
bien todas las profecias mesianicas y la muerte del Sefior no solo los tomé de
sorpresa, sino que cuestiond su fe en El (Lc. 24:19-21). Esto se debié en gran
medida al velo que aun quedaba sobre sus ojos (ver 2 Co. 3:14-18). Por eso el
Sefior después de la resurreccion declara que eran “insensatos, y tardos de corazén
para creer...” (Lc. 24:25-26).

Antes de volver al cielo, el Sefior empezd el proceso de abrir sus mentes y
ensefarles que todo el Antiguo Testamento apuntaba a El (Lc. 24:27, 45-49). Ahora
estaban preparados para uno de los primeros elementos de “/a doctrina de los
apostoles”, que era simplemente ensenar a todo el mundo que el Mesias prometido
ya vino y es JesuUs de Nazaret (Ver Hch. 2:22-24, 32-33, 36; 3:13-16; 4:10-12;
9:22; 17:2-3).

Esta fue la clave interpretativa para leer las Escrituras de los judios con ojos
cristianos. Como veremos a continuacién esto tuvo consecuencias doctrinales muy
importantes que llevo a los apostoles algunas dé;cadas para lograr entender bien.
Por ejemplo, si Jesis de Nazaret es el Mesias y El murié crucificado, esa muerte no
pudo haber sido un tragico accidente sino el mismo plan de Dios (ver Hch. 2:23).
Pero si ese fue el plan de Dios, équé era lo que Dios tenia en mente? éCudl fue el
proposito de la muerte del Mesias?

Antes de estudiar ese tema, hay uno que debemos considerar que fue central en
la predicacidn apostodlica, pero que hoy en dia minimizamos o pasamos por alto por
completo.

2. EL MESIAS ESTABLECIO EL REINO DE DIOS

Antes de volver al Padre, el Sefior dejo a los apostoles la Gran Comision. Su
tarea era discipular a todas las naciones (Mt. 28:19); es decir, hacer que todas las
naciones se conviertan en seguidores de Cristo y se sometan a Su autoridad (Mt.
28:18). Una parte esencial de tal comisién era ensefiar (griego, ‘didasko’) “que
guarden todas las cosas que os he mandado” (Mt. 28:20). Por lo tanto, en Hechos
2:42, cuando leemos que los miles de recién convertidos “perseveraban en la
doctrina de los apdstoles”, lo que Lucas esta diciendo es que todos seguian la
ensefianza (‘didaje’) de los apodstoles.

Claramente, a la luz de la Gran Comision, la “doctrina” o ‘ensefianza’ de los
apostoles era lo mismo que la “doctrina” (‘didaje’) del Sefior (Mt. 7:28). Esta
ensefianza era mayormente practica, como en el Sermén del Monte, aunque tenia
algunos elementos doctrinales, como la doctrina de la resurreccién (Mt. 22:29-33).

En Lucas 24:47, el Sefor resalta los dos temas centrales de Su ensefianza que
los apostoles tenian que trasmitir a otros: “arrepentimiento y el perdon de
pecados”. Asi traduce la RV 1960. Sin embargo, cuando miramos el texto en griego
vemos que lo que el Sefor dijo fue: “arrepentimiento para el perdén de los
pecados”. Es la misma expresion que tenemos en Lucas 3:3.

Si queremos entender bien la ensefianza del Sefior y por ende de la Iglesia
Apostdlica, tenemos que volver al ministerio de Juan el Bautista. Cuando El empezé
a predicar, su mensaje era claro y desafiante: “Arrepentios, porque el reino de los
cielos se ha acercado” (Mt. 3:2). Este mensaje tiene que ser entendido a la luz la
escatologia del Antiguo Testamento, que se remonta a las palabras de Moisés en
Deuteronomio 30:1-3, 9-10.



En el tiempo de Juan el Bautista, el pueblo de Israel estaba disperso por todo el
mundo, y los que vivian en Palestina eran muy pobres. Anhelaban que Dios hiciera
algo para rescatarlos. La promesa del Antiguo Testamento era que un dia, Dios
intervendria en la historia de Israel, enviando al Mesias para establecer el reino de
Dios y salvar a Su Pueblo. El mensaje de Juan el Bautista era que ese tiempo
estaba por llegar; por lo tanto, tenian que hacer lo que Moisés habia ordenado
siglos atras: arrepentirse (Lc. 3:8).

Ante la pregunta de qué tenian que hacer para manifestar los frutos del
arrepentimiento, Lucas fue claro. Tenian que compartir sus bienes materiales (Lc.
3:11), no exigir mas de lo legal (Lc. 3:13), no maltratar a otros y contentarse con
lo que uno tiene (Lc. 3:14). Esas exigencias nos llevan al tema del reino de Dios, y
para entender este asunto tenemos que retornar al Antiguo Testamento.

Cuando Dios salvd a Israel de la esclavitud en Egipto, lo que tenia en mente era
formar una reino (Ex. 19:6). Aunque ese reino iba a tener un rey terrenal
(Dt.17:14-15, 18-20), el verdadero Rey era Jehova (1 Cr. 29:11-12). Por eso, Israel
no pudo entrar a la Tierra Prometida y hacer lo que querian, porque tenian que
manifestar el reinado de Dios.

Eso empezd con la reparticién de la tierra de Canaan entre las doce tribus. Dios
decidié quién tendria qué parte y cada uno tenia que contentarse con lo que tenian.
No podian vender su tierra en forma permanente, porque la tierra era de Dios.
Nadie podia acumular muchas tierras y empobrecer a otros. Tenia que haber
justicia y misericordia, apoyando a los mas necesitados. Eso era lo que Dios queria
en Su reino. Siguiendo las leyes de Dios, la nacién de Israel disfrutaria la bendicion
de Dios y serian un testimonio a todo el mundo (Dt. 4:5-8).

Lamentablemente, el pueblo de Dios no vivié de acuerdo con le ley de Dios. En
lugar de someterse a Dios, se fueron tras los idolos e hicieron caso omiso de la ley
divina. Por eso experimentaron el juicio de Dios y terminaron en el exilio. Lo que
Dios prometid fue que un dia intervendria en la historia, enviando al Mesias que
estableceria el reino de Dios. Eso fue lo que Juan el Bautista anuncio, y luego el
Sefior Jesus (Mt. 4:23-25; 5:3, 9:35-38; 10:1, 5-10).

El Sefor Jesus, en Su ensefianza, inculco los valores del reino. Por ejemplo, en el
Sermon del Monte. Exigié que Sus discipulos vivieran vidas sencillas, dependiendo
de Dios (Mt. 6:33). Exigio al joven rico que vendiera todo lo que tenia y se lo diera
a los pobres, porque esos son los valores del reino de Dios. Suena desafiante, pero
tales demandas fueron acompafiadas por sanidades y milagros que confirmaban el
poder de Dios entre ellos, con la capacidad de solucionar todos sus problemas y
darles una vida de gozo y paz.

Seria interesante hacer un andlisis de cada referencia al reino de Dios en los
Evangelios (ver Mt. 12:28; 13:11, 19; 19:24; 6:10, 13; Jn. 3:3, 5). Este era el
evangelio del reino, que habia que predicar en todo el mundo (Mt. 24:14).

Todo eso fue lo que el Sefior quiso que los apdstoles ensefiaran. Sabiendo eso,
es natural que los apdstoles hayan pensado que el Sefior resucitado estaba por
implementar plenamente el reino en Israel (Hch. 1:6). Pero el anhelo del Sefior era
que el reino de Dios se extendiera por toda la Tierra. Felipe predicé el reino de Dios
en Samaria (Hch. 8:12); también lo hizo Pablo (Hch. 14:22; 19:8; 20:25; 28:23,
31).

Ahora entendemos por qué los primeros seguidores de Cristo fueron tan
generosos (Hch. 2:42-47). iEste era la expresion visible del reino de Dios! Los
apostoles pidieron la manifestacion del poder del reino (Hch. 4:29-37; ver Mt.
12:28). Esta era la ‘doctrina’ principal de la Iglesia Apostdlica, y lo vemos reflejado
en otro escritos como La Didajé, la carta de Clemente de Roma a la iglesia en
Corinto, y la primera apologia de Aristides.

"4, Abstente de codicias carnales y corporales. Si alguno te diere un
golpe en la mejilla derecha, ofrécele también la izquierda, y seras
perfecto. Si alguno te forzare a caminar con él una milla, acompanale
otra mas. Si alguno te quitare tu capa, dale también tu tunica. Si alguno



te tomare lo que es tuyo, no se lo reclames; porque no puedes
(hacerlo).

5. Da a todos los que te pidan, y no lo reclames (después). Porque el
Padre quiere que se dé a todos de sus propias dadivas. iBienaventurado
el que da segun el mandato, porque es inocente! iAy, empero, del que
tome! Porque quien tome por necesidad, es inocente. Mas quien no
tuviere necesidad, habra de dar cuenta de por qué tomé y para qué. Le
tomaran preso y le interrogaran de lo que hizo; y no saldra de alli hasta
gue haya devuelto el céntimo.”

La Didajé, 1, 2-5

“De modo que, por esta razén, no cometen adulterio ni fornicacion,
no dan falso testimonio, no niegan un depésito, ni codician lo que no
es suyo. Honran a su padre y a su madre; hacen el bien a sus vecinos,
y cuando son jueces juzgan con rectitud. No adoran idolos con forma
humana. Lo que no desean que otros les hagan, no lo practican con
nadie, y no comen de las carnes de los sacrificios a los idolos, porque
son puros. A los que les causan dolor los consuelan y los hacen sus
amigos; y hacen el bien a sus enemigos; y sus esposas, oh rey, son
puras como virgenes, y sus hijas modestas; y sus hombres se
abstienen de todo matrimonio ilicito y de toda impureza, con la
esperanza de la recompensa que les espera en otro mundo. En cuanto
a sus siervos o siervas, o a sus hijos, si alguno de ellos los tiene, los
persuaden a convertirse al cristianismo por el amor que les tienen; y
cuando lo han hecho, los llaman sin distincion hermanos. No adoran a
dioses extrafios; caminan con toda humildad y bondad, y no se
encuentra falsedad entre ellos. Se aman los unos a los otros, y no
apartan su rostro de las viudas. Rescatan al huérfano de quien le hace
violencia, y el que tiene da al que no tiene, sin rencor, y cuando ven al
extranjero lo llevan a sus moradas, y se regocijan por él como por un
verdadero hermano; porque no llaman hermanos a los que lo son
segun la carne, sino a los que lo son segun el espiritu y seglin Dios.
Cuando uno de sus pobres fallece, y alguno de ellos lo ve, entonces se
ocupa de su entierro segun sus posibilidades; y si oyen que alguno de
los suyos esta preso u oprimido por el nombre de su Mesias, todos se
ocupan de sus necesidades, y si es posible liberarlo, lo liberan.

Y si entre ellos hay algun hombre pobre o necesitado, y no tienen
abundancia de lo necesario, ayunan dos o tres dias para poder proveer
a los necesitados con el alimento necesario. Y observan
escrupulosamente los mandamientos de su Mesias: viven con
honestidad y sobriedad, tal y como les ordend el Sefior su Dios. Cada
mafana y a todas horas, por la bondad de Dios hacia ellos, le alaban y
le glorifican: y le dan gracias por su comida y su bebida. Y si alguna
persona justa de entre ellos fallece, se regocijan y dan gracias a Dios,
y siguen su cuerpo, como si se trasladara de un lugar a otro; y cuando
nace un hijo de alguno de ellos, alaban a Dios, y si vuelve a morir en
la infancia, alaban a Dios poderosamente, como a alguien que ha
pasado por el mundo sin pecados. Y si ven que uno de los suyos ha
muerto en su iniquidad o en sus pecados, lloran amargamente y
suspiran por él, como por alguien que esta a punto de ir al castigo. Tal
es la ordenanza de la ley de los cristianos, oh rey, y tal es su
conducta...

Pero las buenas obras que hacen, no las proclaman a los oidos de la
multitud, y se cuidan de que nadie las perciba, y ocultan su don, como
quien ha encontrado un tesoro y lo esconde. Y se esfuerzan por ser



justos como aquellos que esperan ver a su Mesias y recibir de El las
promesas que les ha hecho con gran gloria”.

Aristides, Apologia, caps. 15-16

Esta ensefianza fue una de las razones principales por la que la Iglesia Apostélica
crecio tanto en estas primeras décadas. No fue por doctrinas intelectuales, sino por
la vida practica de los creyentes, que implementaron el reino de Dios. Ver Romanos
14:17; 1 Corintios 4:20; 6:9-10; 15:24; Colosenses 1:13; 1 Tesalonicenses 2:12;
Hebreos 12:28.

Esto es algo que muchos sectores de la Iglesia Evangélica contemporanea han
perdido de vista. Lejos de promover los valores del reino de Dios, promueve los
valores de este mundo - el materialismo, el individualismo, el entretenimiento, etc.

3. EL SIGNIFICADO DE LA MUERTE DE CRISTO

Los Evangelios indican con mucha integridad histérica que los apdstoles se
sorprendieron por la muerte de Cristo (Lc. 24:19-21a). A pesar de Sus advertencias
al respecto (Lc. 9:22, 43-45; 18:31-34), los apdstoles confiaban que El tenia el
poder para vencer a las autoridades humanas y establecer el reino de Dios (Lc.
24:19-21). Por eso, la muerte de Cristo los destrozé animica y espiritualmente. Fue
solo cuando el Sefior resucité de los muertos que los apdstoles comenzaron a darse
cuenta de que la misién de Cristo era algo mucho mas amplia de lo que ellos se
imaginaban y que el enemigo principal que tuvo que derrotar fue el pecado.

Con la ayuda del Espiritu Santo, los apdstoles hicieron dos cosas: se acordaron
de varios dichos del Sefior que apuntaban al significado de Su muerte y también
volvieron a leer el Antiguo Testamento a la luz de las ensefianzas de Cristo (In.
14:26). De esa manera, poco a poco fueron entendiendo las implicancias de la
muerte de Cristo como el cumplimiento, no solo de las profecias de las Escrituras,
sino de todo el sistema sacrificial (Heb. 9:11-15; 9:23 - 10:14), incluyendo las
‘sombras’ del Antiguo Testamento que apuntaban a Cristo (Gn. 22).

Es dificil recrear el orden histérico del desarrollo de este entendimiento
apostélico, pero podemos por lo menos sefalar los siguiente elementos. Primero
entendieron que la muerte de Cristo no fue una tragedia, sino algo determinado por
Dios (Hch. 2:23). Esto les permitié relacionar la muerte de Cristo con la promesa
dada a nuestros primeros padres (Gn. 3:15b; ver Gn. 12;7; 22:18; Hch. 3:25; Ga.
3:16), y explicaba cdmo el Sefor sabia no solo que iba a morir, sino como y por
qué moriria.

Las ensefianzas de Cristo acerca de Su muerte contenian mucho vocabulario
tomado del Antiguo Testamento que permitié a los apdstoles comenzar la tarea de
interpretar la muerte de Cristo en relacidon con el perdén de los pecados y la forma
de establecer comunion con Dios. Veamos algunos ejemplos de este proceso
interpretativo, que habra llevado cierto tiempo a los apostoles desarrollar.

Antes de analizar las ensefianzas de Cristo acerca de Su muerte y las
interpretaciones de los apdstoles, hay un pasaje importante que debemos
considerar que antecede todo este proceso. Nos referimos a las palabras de Juan el
Bautista: “He aqui el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo” (In. 1:29,
36). Estas palabras relacionan la expiacion de los pecados con un cordero. Es poco
probable que sea una referencia al cordero de la pascua, porque su propdsito no
era quitar el pecado. Es mas probable que sea una alusién a la profecia de Isaias
53:7, considerando todo el contexto (Is. 53:4-11). Obviamente, los apdstoles
pasaron mucho tiempo después de la resurreccion del Sefior estudiando este pasaje
de Isaias (ver Hch. 8:30-37).

Hay cuatro datos importantes que debemos considerar de las palabras de Juan el
Bautista. En primer lugar, dado a que la ley de Moisés no preveia un cordero como



el sacrificio por el pecado, hay que pensar que Juan el Bautista esta hablando del
Cordero profético, no del cordero del sistema legal. Gracias a la profecia de Isaias
53, podemos afirmar que el Cordero profético representa y cumple todas las
ofrendas de la ley ceremonial.

“Porque en Isaias, el Siervo de Jehova, que expia al pueblo con sus
sufrimientos vicarios, es representado como un cordero; y es esta vision
profética, y no la prescripcion legal, la que predomina aqui. Cristo era,
como lo reconoce proféticamente el Bautista, el antitipo de los sacrificios
del Antiguo Testamento. Por lo tanto, como tal, debe ser representado
en forma de algun animal destinado al sacrificio; y la figura apropiada
no fue dada en la ley de Moisés, sino por el profeta Isaias, quien,
contemplandolo en su docilidad y mansedumbre, lo representa como un
cordero sacrificial, y de ahi se derivé la forma que llegd a ser la normal
en la perspectiva cristiana”®.

El segundo dato que debemos notar es la expresion “el Cordero de Dios". El
genitivo indica que el Cordero es Dios; El lo suple. No es un Cordero que el ser
humano ofrece a Dios. Recordemos las palabras de Abraham en Génesis 22:8,
“Dios se proveera de cordero para el holocausto”. Es mas, el uso del articulo
definido lo confirma como un Cordero muy particular. Ver Hebreos 10:3-10.

En tercer lugar, habria que analizar con cuidado el significado de la expresion
“quita el pecado”. El verbo es ‘airo’, que significa ‘levantar’ (Mt. 9:6, “toma tu
cama”) o ‘llevar’ (Mt. 11:29), y por extension ‘remover’ o ‘quitar’ (Mt. 13:12). ¢Esta
Juan diciendo que Cristo quitara el pecado o cargara con el pecado? Al final, el
concepto cristiano es que Cristo primero cargé con nuestros pecados, en el sentido
de llevar la culpa y el castigo por ellos, y por ende los quitd de nosotros (1 Jn. 3:5).

El cuarto dato importante es que el Cordero quita el pecado del *“mundo”. En
Isaias 53, el Cordero sufre por los pecados del pueblo de Dios; es decir, por los
descendientes de Abraham (“nuestras rebeliones... pecados”, v. 5; “por la rebelion
de mi pueblo fue herido”, v. 8). En el Nuevo Testamento, el alcance de la muerte del
Mesias abarca los que “no son de este redil” (Jn. 10:16).

a. Las ensenanzas de Cristo acerca de Su muerte

Al hacer memoria de las ensefianzas de Cristo, el Espiritu Santo no solo ayudé a
los apédstoles a recordar los momentos que el anuncié Su muerte, sino también de
esos momentos en que explico el significado de Su muerte. Es importante
reconocer que las ensefanzas del Sefior acerca del valor expiatorio de Su muerte
deben ser interpretadas a la luz de todo el sistema sacrificial del Antiguo
Testamento.

Los sacrificios del Antiguo Testamento tenian como propdsito fundamental
permitir al pecador acercarse a Dios. Por lo tanto, esos sacrificios tenian una
naturaleza propiciatoria y expiatoria. El factor fundamental fue la sangre de los
sacrificios. Esa sangre en cierta manera ‘cubria’ los pecados y efectuaba ‘redencién’.

i. Mateo 12:40-41

Al mencionar la sefial de Jonas, el énfasis estad sobre la resurreccion del Sefior.
Sin embargo, al reflexionar sobre la historia de Jonas no era dificil entender que la
muerte de Jonas fue lo que apacigud la tormenta y salvd la vida de los marineros
(ver Jon. 1:11-12, 15).

"H. A. W. Meyer, Comentario del Nuevo Testamento (1873).



ii. Mateo 16:21-25

En este anuncio de la muerte de Cristo, el énfasis esta sobre la necesidad de
morir: “le era necesario ir a Jerusalén y padecer... y ser muerto...” (v. 21). El Sefior
no explica el propdsito de Su muerte, pero da a entender que es lo que Dios el
Padre ha dispuesto (v. 23) y que tendra un buen fin (v. 25; ver Jn. 12:24-25).

iii. Mateo 20:28

Esta es la primera vez que el Sefior menciond el propdsito de Su muerte; era
“dar Su vida en rescate por muchos”. El termino para “rescate” es ‘lutron’, que
significa el pago de un precio para comprar la libertad de un esclavo. El contexto de
“servir” relaciona el Mesias con el Siervo Sufriente de Isaias.

La preposicion en griego es ‘anti’; esta preposicidon no significa simplemente ‘en
lugar de’ sino ‘a favor de’, y apunta al concepto de una muerte sustitutoria. Ver 1
Timoteo 2:6, donde la palabra para “rescate” es ‘antilutron’, y es seguida por la
preposicién ‘juper’.

iv. Mateo 26:28

En la institucion de la Santa Cena, el Sefior aprovechd la cena pascual para
decir: “esto es Mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada para
remision de los pecados”. El verbo en griego es ‘afiemi’ que significa ‘soltar’, y por
ende ‘dar libertad’. Cuando se trata del pecado, este verbo tiene el sentido de
‘soltar de la culpa o deuda’ y por lo tanto, ‘perdonar’.

El bautismo de Juan tenia este propdsito (Mr. 1:4). Su padre Zacarias lo predijo
y lo relaciona con el concepto de salvacion (Lc. 1:77). El Sefior usa esta palabra al
citar Isaias 61, que habla de dar libertad a los cautivos y oprimidos (Lc. 4:18).

v. Juan 3:14-15

Este pasaje relaciona la muerte del Sefior con un incidente durante el éxodo. El
proposito de Su muerte es “que todo aquel que en El cree, no se pierda, mas tenga
vida eterna” (ver Jn. 3:16).
vi. Juan 6:51, 53-54

Este pasaje claramente indica que la muerte de Cristo sera con el propdsito de
dar vida eterna.
vii. Juan 10:11, 15

El Sefior no es solo el Cordero de Dios que da Su vida por el mundo, sino que es
el Buen Pastor que da Su vida por las ovejas.
b. La interpretaciones apostodlicas de la muerte de Cristo

A partir del Dia de Pentecostés, los apdstoles comenzaron a anunciar que el
Mesias muridé con el fin de perdonar los pecados (ver Lc. 24:46-47; Hch. 2:38,

‘afesis’; 3:19. ‘exaleifo’, ‘borrar’). En el libro de Hechos, Lucas no elaborar una
doctrina de la muerte de Cristo. Para eso hay que estudiar las epistolas.



Algunos tedlogos modernos afirman que Pablo invento el evangelio; pero él
mismo es claro. Su doctrina viene del Antiguo Testamento (ver 1 Co. 15:3; Ro.
1:1-4). A continuacidén, presentamos algunos de los elementos resaltantes de la
doctrina apostdlica de la muerte de Cristo.

i. Fue una muerte sacrificial

El apdstol Pablo aplica la palabra “sacrificio” a la muerte de Cristo, con todas las
implicancias que esa palabra tiene derivadas del sistema sacrificial del Antiguo
Testamento (Ef. 5:2. Por eso Pablo habla mucho de la “sangre” de Cristo, no solo de
Su muerte (Ro. 3:25; 5:9; Ef. 2:13).

ii. Fue una muerte sustitutoria

Es lo que Pablo ensefa en 2 Corintios 5:21, “por nosotros lo hizo pecado”. Ver
también 2 Corintios 5:14-15 (*uno murié por todos... por todos murié...”); Romanos
8:32 (Mo entregd por todos nosotros”); Galatas 3:13 (“hecho por nosotros
maldicion™). Fue una muerte sustitutoria porque fue una muerte representativa; o
mejor dicho fue la muerte de nuestro representante (Ro. 5:12-21).

iii. Fue una muerte expiatoria

El pecado contamina espiritualmente y requiere limpieza. Este es el concepto de
expiacion, que el autor de la carta a los Hebreos trata en forma exhaustiva (Heb.
2:17; 9-10). Pedro lo menciona en 1 Pedro 1:2; también Juan (1 Jn. 1:7).

iv. Fue una muerte propiciatoria

El pecado provoca la ira de Dios (Ro. 1:18) y para ser salvos, necesitamos ser
protegidos de la ira de Dios. Pablo trata este tema en Romanos 3:25. De igual
modo, el apéstol Juan (1 Jn. 2:2; 4:10). La palabra en griego es ‘jilasterion’. Ver
Hebreos 9:5; Exodo 25:17-22 (significa ‘cubierta’).

v. Fue una muerte redentora

El pecado nos esclaviza; la muerte de Cristo nos libera de la esclavitud al pecado
(Ro. 3:24; Ef. 1:7; 1 Co. 1:30: 1 P. 1:18-19).

vi. Fue una muerte reconciliadora

El propdsito de la muerte de Cristo fue reconciliarnos con Dios (Ro. 5:9-10; 2 Co.
5:18-19).

En resumen, el Sefior murid por nuestros pecados. Fue al mismo tiempo el
sacrificio y el Sumo Sacerdote. Luego de Su muerte, El entré al Lugar Santisimo, en
la presencia de Dios, llevando Su sangre para interceder por nosotros. Es sangre no
solo nos limpia de todo pecado, sino que nos justifica delante de Dios (Ro.
3:24-26). Esa justicia divina (ver Ro. 1:16-17) establece la paz con Dios y nos
permite acercarnos a El por medio de nuestro Mediador.



4. LAS IMPLICANCIAS DE LA RESURRECCION DE CRISTO

Otro tema de igual importancia fue la resurreccion de Cristo. Durante Su
ministerio terrenal, los discipulos habian visto al Senor restaurar la vida de algunas
personas que habian muerto; personas como Lazaro y el hijo de la viuda de Nain.
Pero la resurreccion de Cristo esta en otra categoria. El Sefior no resucitdé con un
cuerpo normal, sino con un cuerpo “espiritual” (1 Co. 15:35-49), que podia
aparecer y desaparecer. Era un cuerpo glorificado. Esto era algo totalmente nuevo y
exigia mucha reflexidn espiritual.

La resurreccion del Sefor tuvo ciertas implicancias teoldgicas que los apédstoles
poco a poco comenzaron a entender, leyendo el Antiguo Testamento y meditando
sobre la resurreccion del Sefior con la ayuda del Espiritu Santo.

Recordemos que el centro de la misién de los apdstoles fue dar testimonio de la
resurreccion del Mesias (Hch. 1:22; 2:32; 3:15; 4:33). Aparte del apdstol Juan,
ningun otro apostol fue testigo de la muerte del Mesias; pero era imprescindible
gue fueran testigos de la resurreccion. Por eso el Senor se manifesto a ellos en
repetidas ocasiones (Hch. 1:2-3; 1 Co. 15:5-8).

a. La divinidad del Mesias

En Romanos 1:4, Pablo relaciona la resurreccion de Cristo con Su divinidad. El
apostol afirma que el Sefior “fue declarado Hijo de Dios con poder... por la
resurreccion de entre los muertos”. Al parecer, fue la profunda reflexiéon sobre el
significado del Salmo 2 que llevo a los apodstoles a esta conclusion (ver Hch. 13:33).
Esto encajé con lo que Cristo habia dicho en Juan 2:16 y 18-22. Lo que le dio la
autoridad para limpiar el templo fue el hecho de ser el Hijo de Dios; el templo era la
casa de Su Padre. Lo que evidencié que era el Hijo de Dios fue la resurreccion del
‘templo’ de Su cuerpo al tercer dia. El Salmo 16 también lo confirmaba, tal como el
apostol Pedro lo menciona en Hechos 2:24-36.

Después de Su resurreccion, el Mesias fue “exaltado por la diestra de Dios” (v.
33), y de esa manera Jesus de Nazaret fue hecho por Dios “Sedor y Cristo” (v. 36;
ver Hch. 3:13). Pero aun antes de Su exaltacion hay evidencias de que los
apostoles ya comenzaron a entender que el Mesias tenia otra naturaleza, no
simplemente la humana. Ese es el significado de las palabras de Tomas: “Sefior
mio, y Dios mio” (Jn. 20:28).

Antes de su conversidn, Pablo consideraba que Jesls de Nazaret no era mas que
un ser humano. Fue su encuentro con el Cristo resucitado en el camino a Damasco
que transformd su mente (Hch. 9:5). La pregunta que le hizo: “Sefior, équé quieres
gue yo haga?” (Hch. 9:6) indica sometimiento total a El, que solo puede ser
explicado como un reconocimiento de la deidad de Jesus (ver Hch. 9:5, “Yo soy
Jesus”). Por eso leemos que a partir de ese momento comenzd a ensefiar que Jesus
no solo era el Cristo (Hch. 9:22), sino también “el Hijo de Dios” (Hch. 9:20). Es
interesante notar a quién asigna su llamado al ministerio apostdlico (Ga. 1:1). No
fue “de hombres ni por hombre, sino por Jesucristo... que lo resucité de los
muertos”). Aqui debemos considerar las implicancias de Filipenses 2:9-11.

Otros pasajes que relacionan la deidad de Cristo con Su resurreccion incluyen
Hebreos 1:2-13; 1 Pedro 1:21; 3:21-22

b. La salvacién por el Mesias

Si JesuUs no hubiera resucitado con un cuerpo glorificado no podriamos saber si
Su muerte fue aceptada por Dios el Padre. Por eso Su resurreccion es de vital
importancia. La paga del pecado es la muerte fisica (Ro. 6:23; 5:12); eso explica
por qué los que fueron resucitados, como Lazaro, murieron otra vez. Pero Cristo
resucitd con un cuerpo glorificado que nunca mas moriria. La conclusién a la que



llegaron los apodstoles fue que el Sefor efectivamente murid por los pecados de
nosotros y el Padre habia aceptado ese sacrificio. Pablo lo afirma en Romanos 4:25,
al relacionar la resurreccién con la doctrina de la justificacién.

c. La escatologia cristiana

La resurreccion de Cristo también tuvo implicancias importantes para la
escatologia cristiana. En primer lugar, zanjé de una vez por todas el debate acerca
de la resurreccién del cuerpo, indicando que existia una realidad mas alla de este
mundo material. La resurreccion de Cristo no fue un acto insélito, sino una primicia,
que apuntaba a nuestra resurreccién (Col. 1:18; 1 Co. 15:20-22, 47-49).

La resurreccion de Cristo abrié el camino al entendimiento de que el reino de
Dios no se iba a instalar en esta época, sino que tendria que haber una
transformacion de este mundo, que daria lugar a nuevos cielos y tierra nueva (1
Co. 15:23-25, 47-57). Esto tuvo enormes implicancias para la interpretacion de
muchas profecias del Antiguo Testamento (Is. 65:17; 11:1-10). Eso queda claro de
lo que Pedro afirma en Hechos 3, “es necesario que el cielo reciba [a Jesucristo]
hasta los tiempos de la restauracion de todas las cosas de que hablo Dios por boca
de Sus santos profetas que han sido desde tiempo antiguo” (v. 21). Habria que
analizar el significado de “/a restauracion de todas las cosas”. Si el Sefior debe
quedar en el cielo hasta ese momento, y sabemos que El estd reinando a la diestra
del Padre, habria que concluir que “/a restauracion de todas las cosas” se dara
cuando el Mesias haya derrotado a todos Sus enemigos (ver 1 Co. 15:22-26).

En 1 Corintios 15:50, en el contexto de hablar del cuerpo de la resurreccion, el
apostol Pablo declara: “la carne y la sangre no pueden heredar el reino de Dios”".
Por consiguiente, antes que se manifieste el reino de Dios tiene que haber la
resurreccion de los muertos o la transformacién de los vivos (1 Co. 15:51-54).

d. Las implicancias de la exaltaciéon del Mesias

Es dificil separar la resurreccion de Cristo de su exaltacion; entre otras cosas,
por lo que leemos en Juan 20:17. Una vez que el Espiritu Santo ayudd a los
apostoles a recordar y entender lo que el Senor habia dicho antes de Su muerte y
resurreccion, muchas cosas empezaron a tener sentido.

Durante la ultima semana, el Seflor comenzo6 a hablar de ser “glorificado” (In.
12:23). Los apéstoles obviamente no entendian a qué se referia. Cristo dijo algo
similar en Su ensefanza sobre el juicio de las naciones (Mt. 25:31). En realidad,
hablé de esto mucho antes (Mt. 16:27; Mr. 8:38; Mt. 19:28), usando lenguaje
tomado del libro de Daniel (Dn. 7:13-14). Pero Su ensefianza mas clara fue en Su
discurso en el aposento alto (Jn. 13:31; 17:1).

En ese discurso, el Senor habld de ir al Padre (Jn. 13:33). Los apostoles
claramente no entendian a qué se referia (Jn. 13:36a; 14:5). Aunque el Sefior tratd
de hablar claramente (Jn. 13:36b; 14:2-4, 6, 28; 16:5), es de dudar que realmente
entendian de qué estaba hablando, porque no pasd por su mente que el Mesias
moriria (Jn. 16:18, 29-32).

Durante el discurso en el aposento alto, el Sefior hablé de no solo de ir al Padre,
sino de volver al Padre (Jn. 16:5, 28). Eso claramente apunta a la preexistencia de
Cristo (Jn. 16:28; 17:5, 24); un tema que provoco mucha reflexién en la mente del
apostol Juan y él redacté cosas muy profundas en su Evangelio (Jn. 1:1-3, 18;
5:26; 6:33, 38, 50-51; 8:23, 58; 13:1, 3).

Luego de la resurreccion y el ascenso del Mesias, los apdstoles por fin
comenzaron a entender las implicancias de la exaltacion del Mesias (Hch. 2:33, 36).
Pablo lo presenta en Filipenses 2:5-11. Se trataba de la exaltacién de alguien que
existia antes de Su nacimiento en Belén. Eso les dio la pista para comenzar a
buscar la actividad de Cristo en el Antiguo Testamento, y empezaron a reconocer



quién era el Angel de Jehova. El apéstol Juan nos da una pista acerca de esto en
Juan 12:36b-41. Ahora podian leer el Antiguo Testamento con mayor
entendimiento (ver Zac. 13:7; Mal. 3:1; Hch. 7:30-33; Jos. 5:13-15).

5. EL NUEVO PACTO

Cuando el Sefior celebrd la Ultima cena pascual, el repartir la copa dijo: “esto es
Mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada para remision de los
pecados” (Mt. 26:28). Los discipulos no entendieron a qué se referia, pero después
de la muerte y resurreccion del Sefior se acordaron de estas palabras y comenzaron
a reflexionar sobre ellas. Al pasar el tiempo comenzaron a darse cuenta qué estaba
anunciando el cumplimiento de la profecia del Antiguo Testamento acerca de un
pacto nuevo (Jer. 31:31-34; 32:37-41; 33:14-22; Ez. 37:21-28; Dn. 9:24-27).

Al meditar sobre las profecias de un nuevo pacto, los apdstoles comenzaron a
darse cuenta de la enormes implicancias que esto tenia para la doctrina de la
salvacion.

a. El pacto nuevo exigia la muerte del Mesias

El antiguo pacto fue establecido sobre la base de la sangre de un animal que fue
derramado por el pecado (Ex. 24:5-8). Ese acto dio lugar al ingreso a la presencia
de Dios (Ex. 24:9-17). De igual modo, el nuevo pacto fue establecido sobre la base
de sangre; no la sangre de animales, sino la sangre del Cordero de Dios que es de
inestimable valor (1 P. 1:18-20).

El autor de la carta a los Hebreos medita mucho sobre este tema, y uno se
imagina que fue uno de los temas que los apdstoles estudiaron y ensefiaron
muchos en los primeros afos de la Iglesia Apostélica mientras trataban de
establecer “/a doctrina de los apéstoles”. Ver Hebreos 9:13-20.

b. El pacto nuevo anulé el pacto antiguo

Esto es algo bastante ldgico, y el autor de la carta a los Hebreos lo menciona
explicitamente (Heb. 8:13). También indica que el antiguo pacto se anuld porque
era imperfecto (Heb. 8:7). Si nos preguntamos cuales eran las imperfecciones del
antiguo pacto, entre las respuestas podriamos mencionar las siguientes:

- No producia un cambio de corazén (Heb. 8:8-11). Este fue el problema
fundamental que explica el fracaso del pueblo de Israel a lo largo del Antiguo
Testamento. Empezd en el desierto durante el éxodo y se siguio repitiendo a
lo largo del Antiguo Testamento hasta después del exilio (Heb. 3:7-11,
15-19; 4:2-7). Este fue también el defecto con el bautismo de Juan, que era
parte del antiguo pacto. Por eso Juan habl6 del Mesias que vendria después
de él, que bautizaria en Espiritu Santo; es decir, el Mesias inauguraria la era
del nuevo pacto, marcado por la presencia y el poder del Espiritu Santo (Mt.
3:11; Mr. 1:7-8; Lc. 3:15-16; In. 1:26-27, 30-34).

- No podia limpiar el pecado (Heb. 8:12; 9:9; 10:1-4). Se requeria una
ofrenda infinitamente superior para realmente tratar con el problema del
pecado. Por eso fue necesario la encarnacion del eterno Hijo de Dios (Heb.
10:5-9). Su sacrificio es lo que limpia el pecado (Heb. 10:10-18).

- El tabernaculo era solo una copia o ‘sombra’ de las realidades celestiales
(Heb. 9:1-5, 23-24; 10:1). Por eso habia que destruir “/a primera parte del
tabernaculo” (Heb. 9:8), que era donde se hacian los sacrificios de animales.



Eso explica por qué Dios ordend la destrucciéon de templo y nunca mas se ha
reconstruido. iYa cumplié su funcién!

- No permitia el acceso a la presencia de Dios para el pueblo (Heb. 9:7-8). El
nuevo pacto si lo hace (Heb. 10:19-22).

c. El pacto nuevo cambid las cosas radialmente

- Introdujo un nuevo mediador. Uno mejor que Moisés (Heb. 8:5-6; 3:1-6);
uno mejor que Aarén (Heb. 4:14 - 5:10; 7:1 - 8:6).

- Fue establecido sobre mejores promesas (Heb. 8:6). Esas promesas incluyen
las que Jeremias y Ezequiel anuncian cuando predicen el pacto nuevo, pero
también se extienden a lo que el autor de Hebreos ensefia y todo lo que es el
evangelio de Cristo.

- Elimind la exigencia de cumplir la ley de Moisés. Este fue un tema que generd
mucho debate. Pablo estaba claro en cuanto a los gentiles; lo dificil era qué
decir a los judios creyentes. Al final, aplicd el principio de que no era
necesario guardar la ley de Moisés, ni para los judios, pero que podian hacer
si querian. Aqui habria que analizar bien por qué prohibi6 tajantemente a los
gentiles circuncidarse.

- Dio lugar a la formaciéon de un pueblo nuevo. El antiguo pacto fue establecido
con el pueblo de Israel, al que otras naciones estaban invitadas a participar
con tal que se hicieran judios y se sometieran a la ley de Moisés. Al inicio,
los creyentes judios pensaron que lo mismo era cierto del nuevo pacto (ver
Hch. 15:1). Eso dio lugar a muchos debates. El concilio en Jerusalén dio un
dictamen que indicaba que no era necesario que los gentiles se sometan a la
ley de Moisés (Hch. 15:24-29), pero queda claro que no todos aceptaban
esto o entendian las implicancias del pacto nuevo. Jacobo indica que Dios
queria que la salvacion se extendiera a los gentiles (Hch. 15:16-18), cosa
que el Espiritu Santo indicé en la conversién de Cornelio (Hch. 10:42-48;
11:16-18). Le toco al apdstol Pablo, el ‘apdstol a los gentiles’, a profundizar
este tema y llegar a conclusiones inspiradas por el Espiritu Santo (Ef. 3:1-13;
2:11-22). Sin embargo, la debacle en Antioquia que Pablo menciona en
Galatas 2, confirma que la Iglesia recién estaba tratando de entender este
tema y establecer la doctrina cristiana (Ga. 2:11-14).

6. EL NUEVO NACIMIENTO

Una lectura superficial del Antiguo Testamento llevaria a una antropologia
humana bastante positiva. La ley de Moisés daba por sentado, implicitamente, que
el ser humano era capaz de guardar la ley de Dios y que era su responsabilidad
hacerlo (Lv. 18:5; Dt. 30:11-14; ver Lc. 10:25-29, 36-37). La podian guardar
externamente a tal punto que experimentarian la bendicion de Dios y prolongarian
su estadia en la Tierra Prometida (Dt. 32:45-47). Es cierto que una reflexion
profunda de algunos pasajes nos llevaria a la conclusion que algo en el ser humano
no le permitia obedecer la ley de Dios (Dt. 10:12-17). Por eso Moisés sabia que
Israel no podia guardar la ley de Dios completamente (Dt. 31:27-29). Josué tenia la
misma conviccién (Jos. 24:14-22). Sin embargo, el judaismo en el tiempo de Cristo
no tenia en claro la depravacion total del ser humano; su condicidon de muerte
espiritual. Daban gracias a Dios por darles la ley y confiaban que podian guardarla
para estar bien delante de Dios (ver Fil. 3:6; y cotejar Ro. 7:9a). Por lo tanto, no
habia una doctrina elaborada del nuevo nacimiento en el antiguo pacto.



Una de las “mejores promesas” del pacto nuevo tiene que ver con el ministerio
del Espiritu Santo (Ez. 11:19-20; 36:25-27; 37:13-14; 39:29). Otros profetas
también predijeron esto (JI. 2:28-32; Is. 32:15-17; 44:3-5). El Mesias tendria el
Espiritu sin medida (Is. 11:2; 42:1; 61:1) y Su venida daria lugar a un
derramamiento del Espiritu Santo tal como lo anuncié Juan el Bautista.

Es importante entender esto cuando leemos la conversacidon entre Cristo y
Nicodemo, y lo que el Sefior dijo acerca del nuevo nacimiento (Jn. 3:3, 5). El era un
maestro de las Escrituras en Israel; se suponia que entendia bien la referencia al
nuevo pacto que Dios habia prometido para el tiempo del Mesias. Pero Nicodemo no
reconoce a Jesus como el Mesias (Jn. 3:1-2); tenia tan poco entendimiento de las
profecias del nuevo pacto que simplemente no captoé lo qué el Sefor le estaba
diciendo. Su propia ignorancia confirmaba la necesidad que casi todo judio tenia del
nuevo nacimiento. Esto era algo desconocido en el Antiguo Testamento, por lo
menos en cuanto a una doctrina bien formulada. Pero vino a ser una doctrina
fundamental para la Iglesia, el pueblo del nuevo pacto (Ef. 2:1-10; 2 Co. 3:6,
14-18; 4:3-6; 1 Co. 2:10-16).

El Sefior prometid dar el Espiritu Santo a los que estaban sedientos (ver Jn.
4:10-14; 7:37-39). Habld a los apdstoles de la venida del Espiritu Santo en forma
reiterada en el discurso del aposento alto (Jn. 14:16-17, 26; 15:26; 16:7-15). Esto
explica lo que pasé a partir del Dia de Pentecostés (Hch. 2), y Pablo trata este tema
en forma practica en Romanos 8 (vv. 1-2, 4-17, 26).

7. LA REINTERPRETACION DE LA LEY DE MOISES

Inicialmente, la gran mayoria de los creyentes en la Iglesia Apostdlica eran
judios. Aunque leemos que “perseveraban en la doctrina de los apdstoles” (Hch.
2:42), unos veinte anos después Jacobo afirma que los millares de judios
convertidos a la fe en JesUs el Mesias “todos son celosos por la ley” (Hch. 21:20). A
primera vista, eso es sorprendente porque una de las grandes verdades del
evangelio es que ya no estamos bajo la ley sino bajo la gracia (Ro. 6:14). Aunque
aun Pablo mismo, en Hechos 21, cumplié elementos de la ley de Moisés. Lo hizo
como parte de la expresion de su libertad espiritual y su disposicion de comportarse
como judio para el bien espiritual de los judios (1 Co. 9:19-22).

Sin embargo, hay varias cosas que debemos tomar en cuenta para entender el
apego que los judios cristianos tenian a la ley de Moisés dos décadas después del
Dia de Pentecostés. En primer lugar, la ley de Moisés fue dada por Dios y para los
judios fue motivo de tremendo orgullo tener la ley de Moisés (ver Ro. 3:2; 9:4). El
concepto popular en el primer siglo fue que la ley de Moisés fue una de las mayores
muestras del amor de Dios, porque por medio de la ley podian ser salvos (ver Hch.
7:38, “palabras de vida™). Algunos creyentes judios seguian creyendo eso y no
estaban dispuestos a abandonar la ley de Moisés solo porque ahora creian en
Cristo.

En segundo lugar, el Sefor, lejos de afirmar que vino para acabar con la ley de
Moisés, declard: “No penséis que he venido para abrogar la ley o los profetas; no
he venido para abrogar, sino para cumplir” (Mt. 5:17). Continud diciendo que
“hasta que pasen el cielo y la tierra, ni una jota ni una tilde pasara de la ley... De
manera que cualquiera que quebrante uno de estos mandamientos muy pequefios,
muy pequeno sera llamado en el reino de los cielos” (Mt. 5:18-19).

A la luz de las ensefianzas de Cristo, es entendible que los judios, cuando se
convirtieron, se volvieron aun mas celosos por la ley de Moisés. Sin embargo,
varios factores contribuyeron a la larga a cuestionar la validez de la ley de Moisés.
Estos factores generaron muchas tensiones internas en la Iglesia, especialmente
entre los creyentes judios y gentiles. Podemos resaltar por lo menos ocho factores
que contribuyeron al abandono paulatino de la ley de Moisés.



1. La conversién de los gentiles que no guardaban la ley de Moisés,
comenzando con la de Cornelio (Hch. 10; 15:7-9), y luego la conversion
masiva de gentiles bajo el ministerio de Pablo (Hch. 15:12).

La dificultad que los creyentes judios tuvieron de guardar la ley (Hch. 15:10).

El papel de la ley en la conversion de Saulo de Tarso (ver Ro. 7:7-13). Esto

revoluciond el pensamiento de Pablo en cuanto a la ley de Moisés.

4. El dictamen del concilio de la Iglesia en Jerusalén que empezé a socavar la
validez de la ley de Moisés (Hch. 15:1-2, 19-21).

5. Algunos creyentes judios comenzaron a dejar de lado aspectos de la ley de
Moisés y empezaron a vivir como gentiles (Ga. 2:14b).

6. La carta a los Hebreos resalté la excelencia de Cristo sobre todos los
elementos de la ley de Moisés y generd una mayor reflexion sobre las
consecuencias de estar dentro del nuevo pacto.

7. La reflexidon sobre el significado de la muerte de Cristo con relacion a la ley
ceremonial.

8. La destruccién del Templo, que fue uno de los factores cruciales en el
abandono de la ley de Moisés.
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Estos ocho factores generaron mucha reflexion espiritual y poco a poco los
creyentes comenzaron a reinterpretar radicalmente la ley de Moisés. De todas la
doctrina de los apostoles, esta fue la mas polémica y gener6 uno de los cambios
mas importantes en la teologia biblica.

Como ya hemos notado, la ley de Moisés fue dada para que la nacién de Israel
prolongara su estadia en la Tierra Prometida (Dt. 32:46-47). Lamentablemente, no
funciono y al final Dios envid Su pueblo al exilio, tanto en Asiria como en Babilonia.
Auln en el primer siglo, el pueblo de Dios seguia técnicamente en el exilio. No tenian
una rey davidico y la gloria de Dios no habia vuelto al templo en Jerusalén. Eso
llevd al apostol Pablo a reflexionar sobre el verdadero propdsito de la ley de Moisés,
porque para él era inconcebible que Dios diera una ley que no funcionara.

La pregunta, entonces, surgid: écual fue la verdadera funcion de la ley de
Moisés? Guiado por el Espiritu Santo, Pablo alcanzé respuestas radicales y
asombrosas que dieron lugar a la doctrina apostédlica de la ley de Moisés. Esta
doctrina, lejos de abrogar la ley de Moisés, la ubicd en su verdadero lugar en la
vida del creyente y al mismo tiempo establecié sus limitaciones, confirmando que
en el nuevo pacto hay algo superior a la ley de Moisés.

a. La ley fue dada para definir el pecado

Pablo habla de esto en Romanos 5:13 y lo explica en forma autobiografica (Ro.
7:7). El pecado existia antes que Dios diera la ley de Moisés; el problema era
écoémo culpar de pecado si no habia una ley divina? Segun el apdstol Juan, “el
pecado es infraccion de la ley” (1 In. 3:4), pero era dificil entenderlo asi si no habia
una ley. Por lo tanto, con el fin de definir qué es el pecado Dios dio la ley de Moisés,
para que no haya dudas al respecto. La ley cumplié el papel de definir qué es
pecado ante los ojos de Dios. Habria que notar que la ley no es lo Unico que define
el pecado. Para los gentiles, su consciencia cumplia una funcidn similar (Ro.
2:14-16).

Los judios estarian de acuerdo que la ley de Moisés fue dada para definir el
pecado, aunque ellos lo habrian expresado en una manera mas positiva. Lo
interesante es que la experiencia de Pablo le llevé a cuestionar la habilidad tanto de
la ley de Moisés como de la conciencia humana para definir bien qué es ‘pecado’
ante los ojos de Dios. Por un lado, escribiendo a los creyentes en Corinto, Pablo
indica que, aunque él no sintiera que su consciencia le estuviera condenando, no
por ende podia estar seguro de no haber cometido pecado (ver 1 Co. 4:4). Ademas,
su propia experiencia antes de la conversion senalaba la dificultad que la ley tenia



para definir el pecado, sin una obra complementaria del Espiritu Santo (ver Fil. 3:6,
9).

Claro, el problema no esta en la ley de Moisés sino en nuestra propia
pecaminosidad (Ro. 8:3). En cierto sentido, la conversidén de Saulo de Tarso ocurrio
porque llegd a decepcionarse de la ley de Moisés. Dicha ley no lograba su cometido;
lo engafod a Pablo (Ro. 7:7-24). La ley le hizo pensar que era justo delante de los
ojos de Dios, pero eso no era cierto.

Poco a poco, la Iglesia comenzd a entender que en el nuevo pacto el creyente,
sea judio o gentil, no esta bajo la ley de Moisés para definir el pecado. Ahora es el
Espiritu Santo quien define el pecado; por eso, estamos bajo la ley del Espiritu y no
bajo la ley de Moisés (Ro. 8:1-4).

Eso no significa que podemos ignorar por completo la ley de Moisés (ver Ro.
6:15), porque uno de los propdsitos del Espiritu Santo es que “/a justicia de la ley
se cumpliese en nosotros” (Ro. 8:4). Recordemos que el Sefior exigid a Sus
seguidores tener una justicia mayor que la de los fariseos (Mt. 5:20). En el reino de
Dios, no es suficiente no matar, que era lo que la ley de Moisés definia como
pecado. El Espiritu Santo nos indica que odiar es igual que cometer homicidio (Mt.
5:21-24). Por eso es tan importante no ser legalistas sino dejarnos guiar por el
Espiritu Santo (Ro. 8:14). Lo que nos debe interesar no es hasta qué punto puedo
llegar sin que algo sea ‘pecado’, sino qué es lo que el Espiritu Santo quiere que yo
tome como pecado.

Por ejemplo, en la Iglesia Apostdlica no habia una ley universal que toda persona
que tenia un terreno tenia que venderlo y dar todo el dinero a la iglesia (ver Hch.
5:3-4). El pecado de Ananias y Safira no fue ir en contra de lo que otros creyentes
hacian, como Bernabé, sino no dejarse guiar por el Espiritu Santo.

Por supuesto, esto no debe entenderse como un relativismo ético, con cada
creyente haciendo lo que bien le parece y alegando que el Espiritu Santo lo guio. Lo
que debe haber en la vida del creyente es un alto nivel de santificacion y
generosidad, pero sin caer en un legalismo carnal. Para lograr eso, debemos
fomentar un discipulado que produzca una vida controlada por el Espiritu.

b. La ley fue dada para frenar el pecado

Obviamente, la ley no solo definia el pecado, sino que procuraba frenar el
pecado en Israel. El apdstol Pablo da a entender esto cuando escribe a Timoteo (1
Ti. 1:8-11). Segun Pablo hay un uso legitimo de la ley y por ende un uso ilegitimo.
El uso legitimo es frenar el pecado; por eso Pablo afirma que la ley “no fue dada
para el justo, sino para los transgresores y desobedientes...”.

Si una sociedad estuviera llena de gente buena, no seria necesario tener leyes
porque la gente automaticamente se portaria bien. La ley es necesaria para frenar
el comportamiento de los malos elementos en la sociedad y proteger a los buenos.
La lista de categorias de pecado en 1 Timoteo 1:9-10 es impresionante y apunta a
la maldad humana.

En el huerto de Edén, habia una sola ley. No era necesario tener otras porque
Adan y Eva eran inocentes. La entrada del pecado y la proliferacién de la maldad
humana hizo necesaria la ley. Por eso, escribiendo a los Galatas, Pablo declara que
la ley de Moisés “Fue afadida a causa de las transgresiones” (Ga. 3:19).

Lamentablemente, la ley de Moisés no logré frenar el pecado, a pesar de las
promesas de bendiciones y las advertencias de maldiciones. Una vez mas, debemos
enfatizar que el problema no estaba en la ley de Moises sino en el corazén humano
(Ro. 8:3). La propia experiencia de Pablo le ensend esto (Ro. 7:8-14).

El creyente en el nuevo pacto ya no necesita la ley de Moisés, porque el Espiritu
Santo es lo que frena el pecado en su vida (Ro. 8:1-14). Claro, hay que evitar el
otro extremo que es el ‘antinomianismo’; es decir, el rechazo total de cualquier
concepto de ley (ver Ro. 6:15). El Espiritu Santo es el que frena el pecado en los
creyentes; pero El puede usar la ley de Moisés para orientarnos acerca de las cosas



que agradan a Dios. Una vez mas, la doctrina apostélica no abroga la ley, sino que
la cumple.

c. La ley fue dada para revelar la pecaminosidad humana

Al narrar su testimonio personal frente a la ley de Dios, cuando el Espiritu Santo
le empez6 a convencer de pecado para guiarlo a Cristo (Ro. 7:7-25), el apdstol
Pablo da a entender que la ley, lejos de frenar el pecado, lo incentiva. Al incentivar
el pecado, la ley de Moisés revelaba la profundidad de su pecaminosidad (Ro. 7:8,
11, 13).

Pablo trata este tema en forma general en el capitulo tres de Romanos (Ro.
3:19-20). Por lo tanto, uno de los usos legitimos de la ley de Dios es para generar
conviccién de pecado, que fue exactamente lo opuesto a lo que Pablo hacia con la
ley de Dios antes de su conversion (Fil. 3:6).

La historia de Israel en el Antiguo Testamento es una historia de la
pecaminosidad humana. A pesar de todos los privilegios que tenian, el pueblo de
Israel simplemente no pudo guardar la ley de Moisés, porque no quiso hacerlo.

Habria que notar que la ley de Moisés no podia revelar la pecaminosidad humana
por si misma. Por eso, por afios Saulo de Tarso estaba convencido de que era
intachable. Solo el Espiritu Santo puede usar la ley para convencernos de pecado;
sea una ley en forma escrita, como en el caso de la ley de Moisés, o una expresion
de la ley de Dios escrita en nuestra conciencia.

d. La ley fue dada para llevar a Cristo

Quiza lo mas radical de la ensefianza del apdstol Pablo en cuanto a la ley de
Moisés es la afirmacion en Galatas 3:24, “/a ley ha sido nuestro ayo, para llevarnos
a Cristo”. Esa fue la experiencia de Pablo (Ro. 7:7-25). La palabra en griego para
“ayo” es ‘paidagogos’, que significa ‘maestro’. La ley de Moisés, lejos de ser una
sefal de aprobacién de los judios, fue una manera de colocarlos bajo custodia
(“confinados”, Ga. 3:23) por ser todavia ‘menores de edad’ (ver Ga. 4:1-3). La ley
de Moisés fue algo temporal, no eterno.

Lo que marca la diferencia entre ser “niflos” y ser “hijos” (Ga. 4:1, 5-7) es la fe
en Cristo (Ga. 3:25; 4:4-5). Una vez “venida la fe, ya no estamos bajo ayo” (Ga.
3:25). Esa fue una afirmacion increible para alguien formado en la linea de los
fariseos. Uno se pregunta qué habra pensado Jacobo de dicha afirmacién (ver Hch.
21:20).

Aqui habria que marcar una diferencia entre judios cristianos que confiaban en el
Sefior para su salvacion, pero guardaban aspectos de la ley por considerarse judios,
y aquellos judios cristianos que guardaban la ley de Moisés pensando que era
necesario para ser salvo (Hch 15:1). En Romanos 14:5-9, Pablo da libertad a los
creyentes judios a seguir guardando ciertos dias, con tal que lo hagan “para el
Sefior” y no ‘para ser salvo’. Aunque también habria que notar que en realidad
tomaba un creyente asi, como alguien “débil en la fe” (Ro. 14:1-2, 14, 20-23;
15:1).

Por otro lado, al luchar contra la necesidad de aplicar la circuncisién a los
gentiles y obligarlos a guardar la ley de Moisés, el apdstol Pablo estaba luchando
por su libertad espiritual (ver Ga. 2:3-5). Por eso fue tan vehemente, aunque no
todos los apostoles quiza lo entendieron con la claridad que Pablo lo entendid y eso
generd tensiones fuertes mas de dos décadas después del Dia de Pentecostés (ver
Ga. 2:1, 11-21).



e. La ley ceremonial apunta al Mesias

En la carta a los Colosenses, el apostol Pablo afirma que algunos elementos de la
ley de Moisés, como las leyes acerca de alimentos y dias especiales, eran como una
“sombra” de lo que habia de venir (Col. 2:17). La contraparte de la “sombra” es el
“cuerpo” que produce la “sombra”, y ese “cuerpo” es Cristo. Eso significa que la ley
de Moisés fue escrita teniendo a Cristo en mente. Cristo es la realidad sélida que
genera la sombra.

El autor de la carta a los Hebreos amplia este concepto, anadiendo la idea de
“figura” (Heb. 8:5). La palabra en griego es ‘jupodeigma’, que tiene el sentido de
‘bajo los ojos’; es decir, ‘algo para imitar’, como una ‘plantilla’. A lo que se refiere es
gue todos los elementos del tabernaculo fueron construidos “conforme al modelo”
que Dios le mostré a Moisés en el monte Sinai (Ex. 25:40). El término traducido
“modelo” es ‘tupos’. Esto es algo duro que se usa para dejar una huella sobre la
arcilla. Hoy en dia, es la matriz de una imprenta.

Los judios se gloriaban del templo y el santuario, considerando que era la casa
de Dios, donde El se manifestaba. Sin embargo, el autor de Hebreos sefala que
todo esto era simplemente una suerte de maqueta. Era parte del primer pacto, pero
en realidad indicaba la inferioridad de ese pacto (Heb. 9:1). Todas las cosas que el
autor menciona en Hebreos 9:1-5 eran solo “figuras [‘jupodeigma’] de /as cosas
celestiales” (Heb. 9:23). )

La excelencia de Cristo es que El es el “sumo sacerdote de los bienes venideros”
(Heb. 9:11). Ademds, luego de Su sacrificio en la cruz, El “no entré... en el
santuario hecho de mano, figura ['antitupos’] del verdadero, sino en el cielo
mismo” (Heb 9:24). Por estar ministrando en el santuario celestial, necesitaba
“mejores sacrificios” (Heb. 9:23). El climax de la ensefianza del autor de Hebreos
es: “en la consumacion de los siglos se presenté una vez para siempre por el
sacrificio de Si mismo para quitar de en medio el pecado” (Heb. 9:26). Repite estos
conceptos en Hebreos 9:28; 10:10-14.

En resumen, los sacrificios del antiguo pacto, ofrecidos en un santuario terrenal
que era solo una copia de lo real, no podian quitar el pecado. Cristo, en el nuevo
pacto, ofrecié un solo sacrificio eficaz y luego desarrolld Su ministerio sacerdotal en
el santuario celestial. Habia muchos sacrificios en el antiguo pacto y cada uno
representaban parte de la realidad necesaria para agradar a Dios (ver Lv. 1-7 y 16).
Cristo, en el nuevo pacto, con un solo sacrificio, cumplié todos los sacrificios del
antiguo pacto y logré una verdadera expiacion de los pecados. En ese sentido, El no
vino para abrogar la ley de Moisés, sino para cumplirla y a la vez superarla.

f. La ley de Moisés fue dada para la Iglesia

Es innegable que la ley de Dios fua dada a Israel. Sin embargo, en 1 Corintios
9:9-10, el apoéstol Pablo hace una afirmacion que merece mucha reflexion: “Porque
en la ley de Moisés esta escrito: No pondras bozal al buey que trilla. (Tiene Dios
cuidado de los bueyes, o lo dice enteramente para nosotros? Pues por nosotros se
escribid...” La BDLA traduce, “especialmente” en lugar de “enteramente”.

Dios reveld la ley de Moisés al pueblo de Israel para que lo cumpliera en forma
literal. El problema fue que la gran mayoria del pueblo de Israel no entendia el
verdadero significado de esa ley debido a dos factores importantes: no tenian el
Espiritu Santo (2 Co. 3:14-17) y no tenian fe (Heb. 4:2b). Un tercer factor que
debemos considerar es que por dos mil afios la Iglesia cristiana se ha dedicado a
leer y estudiar la ley de Moises, interpretada por los apdstoles. Por lo tanto,
podemos afirmar que los gentiles han usado la ley de Moisés mucho mas que los
judios (ver 2 Ti. 3:16-17).

Las Escrituras del Antiguo Testamento fue la ‘Biblia’ de la Iglesia Apostdlica. Por
lo tanto, no solo los Evangelios, sino alin mas las epistolas, se basan sobre una



interpretacion cristiana del Antiguo Testamento, incluyendo la ley de Moisés. En 1
Corintios 9:10 tenemos un ejemplo de la interpretacion apostélica de una ley
especifica de Moisés para confirmar un principio espiritual: “con esperanza debe
arar el que ara, y el que trilla, con esperanza de recibir del fruto”. Nos brinda un
modelo de coémo la Iglesia debe leer e interpretar la ley de Moisés.

El apostol Pablo nos brinda otro ejemplo en el siguiente capitulo, indicando como
los elementos narrativos de la ley de Moisés, pueden y deben ser interpretados por
la Iglesia (1 Co. 10:1-14). Frente al desafio de la idolatria en Corinto, los creyentes
debian interpretar y aplicar a sus vidas narrativos como los que encontramos en
Exodo 13:21-22 y 14:22-29 (v. 1); 16:35 (v. 3); 17:6 y Nimeros 20:11 (v. 4);
NUmeros 14:29-30 (v. 5); NUmeros 11:4 (v. 6); Exodo 32:6 (v. 7); NUumeros 25 (v.
9); Nimeros 16:41-49 (v. 10). Esto nos presenta un gran reto a la Iglesia en la
actualidad (ver 2 Ti. 2:15).

Conclusion

A la Iglesia Apostdlica le llevd varios afios alcanzar respuestas acertadas acerca
de la reinterpretacion de la ley de Moisés y la relacion de los gentiles con esa ley.
Por lo tanto, no fue parte de la “doctrina de los apdstoles” en Hechos 2:42.

8. LA DOCTRINA DE LA JUSTIFICACION

Al reflexionar sobre el papel de la ley dentro del antiguo y nuevo pacto, el
Espiritu Santo guio a Pablo a la doctrina de vital importancia para la fe cristiana que
es la de la justificacion. Segun Romanos 1:18, el problema fundamental de la raza
humana es como llegar a ser justos delante de Dios.

En teoria, habia dos caminos a la salvacion. El primero fue guardando la ley de
Moisés (ver Ro. 10:5; Fil. 3:9). Como fariseo, Pablo confiaba que era salvo porque
consideraba que guardaba la ley perfectamente (Fil. 3:6); aunque debemos
entender que esto incluyo el uso del sistema sacrificial para expiar los pecados que
Pablo cometia de vez en cuando. A eso se refiere Pablo cuando escribe: “yo sin la
ley vivia en un tiempo” (Ro. 7:9).

El problema fue que un dia Saulo de Tarso comenzd a darse cuenta de que se
estaba engafiando a si mismo. El pecado era mucho mas serio de lo que él
pensaba. No solo comenzé a darse cuenta de que codiciaba, sino que cuanto mas
trataba de no codiciar, mas lo hacia (Ro. 7:8-11). La ley definia el pecado, pero no
le ayudaba en la lucha contra el pecado. Por lo tanto, Pablo comenzé a darse cuenta
de que no podia justificarse por medio de la ley; mas bien, se sentia bajo
condenacion (ver Ga. 3:10-11a; Ro. 7:21-24). Fue una experiencia terrible para
Pablo, similar a la que tuvo Martin Lutero.

Fue su desesperacion personal que por fin hizo que Pablo dejara de confiar en si
mismo para confiar en Dios; especificamente en la provisidon divina de justicia para
los pecadores (Ro. 1:17). Una justicia basada no en los esfuerzos humanos, sino en
la fe en Dios (Ga. 3:11; ver Hab. 2:4 y Gn. 15:4-6). Pablo descubrié que Dios
queria que él creyese en el Mesias; especificamente en Su muerte en la cruz (Ro.
7:24-25; 3:21-22; Ga. 3:22 [ver v. 14, 18], 23-24).

Pero écuadles son los elementos importantes de la justificacién por la fe? Tiene
varios aspectos que debemos entender.

- Cristo, por Su muerte, carg6 con la maldicién de la ley (Ga. 3:10, 13). Es
decir, El llevd nuestros pecados en la cruz. Esta es la importancia de la
doctrina de la propiciacién, que trata con el problema basico de la ira de Dios
contra el pecado.



- Cristo, durante Su vida terrenal, guardo toda la ley de Dios a nuestro favor;
por eso, nacié bajo la ley de Moisés (Ga. 4:4-5).

- Cuando creemos en Cristo, Dios nos saca de estar “en Adan” y nos coloca “en
Cristo”; de esa manera, todo lo que es cierto de Cristo, tanto en Su vida,
como en Su muerte, resurreccion y ascension, viene a ser nuestro (Ro.
5:12-21; 6:3-6; 2 Co. 5:17; Col. 2:10-12; 3:1-4).

Muchos confunden la doctrina de la justificacién con el perdéon de los pecados.
Piensan que la salvacién viene cuando Dios perdona nuestros pecados. Pero como
seguimos pecando, la pregunta surge: éalgun dia me dejara de perdonar Dios?
¢Podré cometer un pecado tan serio que acabara con mi salvaciéon?

El concepto hebreo de ‘perdonar’ el pecado es ‘cubrirlo’. En la antiguo dispensacion,
lo que ‘cubria’ el pecado era la sangre del animal sacrificado. Pero esa sangre
realmente no podia ‘cubrir’ el pecado; solo lo hacia ceremonialmente. Por eso habia
gue repetir los sacrificios por cada pecado cometido. La gran diferencia de la sangre
de Cristo es que por una sola ofrenda ‘cubrid’ todos los pecados de Su pueblo.

Por eso Pablo puede escribir: “ninguna condenacion hay para los que estan en
Cristo Jesus” (Ro. 8:1). El apdstol no estd hablando de personas que simplemente
han hecho una profesion de fe en Cristo, sino que “no andan conforme a la carne,
sino conforme al Espiritu” (Ro. 8:1). Por los frutos conoceremos los verdaderos
creyentes.

Hoy en dia, temo que pocos creyentes realmente entienden la doctrina de la
justificacion. Indudablemente, lo mismo fue cierto a lo largo de la historia de la
Iglesia; peor aun en el Antiguo Testamento. Entonces surge la pregunta: ées
importante conocer esta doctrina? La respuesta es si, aunque nuestra salvacion no
dependa de entenderla. Felizmente, somos salvos por fe en Cristo, no por entender
la doctrina de la justificacion. Si es asi, épor qué el apdstol Pablo tomé tiempo para
ensefarla?

i. Porque Dios quiere que maduremos, y parte del la madurez espiritual es
entender la salvacién que tenemos en Cristo.

ii. La doctrina de la justificacién es importante porque nos ensefa como
Dios nos salva y en qué consiste la salvacién.

iii. Esta doctrina nos ayuda a entender cual es el papel de nuestras buenas
obras en la vida cristiana. No es para asegurar nuestra salvacion, sino
para glorificar a Dios.

iv. La doctrina de la justificacion nos ayudara a evaluar si realmente somos
salvos o no.

V. La doctrina de la justificacién nos ayudara a responder a Satanas cuando
él nos ataca, cuestionando nuestra salvacion después de haber cometido
un pecado.

vi. La doctrina de la justificacién concede al creyente una tremenda paz

acerca de su condicién espiritual.

9. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA

Aunque el Sefior menciond la ‘Iglesia’ (Mt. 16:18; 18:17), el apostol Pablo
afirma que es un “misterio” revelado como parte del nuevo pacto (Ef. 3:3-11). En el



contexto de Mateo 16 y 18, el Sefior esta hablando del conjunto de creyentes judios
que le iban a seguir. El “misterio” revelado a Pablo es que “/os gentiles son
coherederos y miembros del mismo cuerpo, y coparticipes de la promesa en Cristo
Jesus” (Ef. 3:6). El Sefior aludié a esto en Juan 10:16 y estaba implicito en la Gran
Comision. Sin embargo, fueron los apdstoles que desarrollaron la doctrina de la
iglesia (ver Ef. 2:11-22).

La doctrina de la Iglesia tiene varios aspectos importantes que eran nuevos y
marcan una clara diferencia de la nacién de Israel que fue el pueblo de Dios en el
antiguo pacto.

- La naturaleza de la Iglesia (1 Co. 12:12-13).

- Los dones espirituales de los miembros de la Iglesia (1 Co. 12:4-11; Ef. 4:7,
11-12).

- El crecimiento de la Iglesia (Ef. 4:12-16).

- El propdsito de la Iglesia (ver el contraste entre Dt. 4:5-10 e Is. 2:2-4 con
Mt. 28:18-20 y Hch. 1:8).

10. LA DOCTRINA DE DIOS

Los apdstoles eran judios; la base fundamental de su fe estaba expresada en el
‘Shema’ que inculcaba el monoteismo (Dt. 6:3-5). La conviccién de que Jesus era el
Hijo de Dios encarnado rompid por completo el molde del monoteismo judio.
Ademas, a partir del Dia de Pentecostés, los apdstoles estaban convencidos de que
el Espiritu Santo era Dios, pero no era ni el Padre ni el Hijo. Poco a poco, la Iglesia
comenzo a elaborar una nueva doctrina de Dios, que incluia el concepto de tres
personas en un solo Dios. Algo ilégico humanamente; o por lo menos, totalmente
desconocido. Sin embargo, era como Dios se habia revelado.

Los apdstoles no elaboraron una doctrina sistematica de la Trinidad; sin
embargo, comenzaron a referirse a las tres personas en varias partes de sus
escritos. Esto contribuyd a la larga al desarrollo de la doctrina cristiana de Dios, que
marca una enorme diferencia con la doctrina de Dios del judaismo y de cualquier
otra religion.

- El bautismo de Cristo (Mt. 3:16-17).

- La férmula para el bautismo cristiano (Mt. 28:19).

- La reparticidn de los dones espirituales (1 Co. 12:4-6).
- La experiencia cristiana (2 Co. 13:14).

- La doctrina cristiana (Ef. 1:3-14).

- El saludo de Juan a las siete iglesias (Ap. 1:4-5).

- El mensaje a Tiatira (Ap. 2:1, 27-28).

- El mensaje a Filadelfia (Ap. 3:12-13)

Conclusion

Los cuatro Evangelios nos ofrecen un cuadro confiable histéricamente de lo que
el Sefor hizo y ensefid. Durante los primeros anos de la historia de la Iglesia, los
apostoles comenzaron a reflexionar sobre las implicancias de la afirmacion de que
JesuUs de Nazaret, que fue crucificado, resucité y ascendio al cielo, es el Mesias
prometido en el Antiguo Testamento. La “doctrina de los apostoles” es el resultado
de esa reflexion espiritual, que se encuentra plasmado en las epistolas, y ha dado
lugar a todo el cuerpo de teologia histérica, sistematica y dogmatica que la Iglesia
ha elaborado durante sus dos mil afios de existencia.



