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COMPARA MEDIDAS POR FACTORES

Ha llegado una de las practicas mas comunes.

Comparar medidas (var. cuantitativas) por factores. Es muy comun en practicas de
investigaciones como por ejemplo casos control e investigacion.

Siempre que queramos comprar una medida (var. cuantitativa) por grupos de estudio
estos seran los pasos que tienes que seguir.

Aqgui tienes bases de datos por si quieres practicar aunque te recomiendo practicar
primero con la tabla de datos “espalda.xlsx”

>> Repositorio de datasets muy muy interesantes

Abre la tabla de datos “espalda”

Sino quieres pensar en base de datos vamos a seguir trabajando con la tabla de datos
espalda.

Mas que nada para seguir un orden en la aplicacion de la metodologia ©

Abre la tabla de datos “espalda.xlsx” y crea una nueva variable llamada diff_ODI. Calcula
esta variable de esta forma:

e diff_ODI=0DI_mesO-0ODI_mesl
Esta variable sera reflejo de la mejora de los pacientes.

Recuerda que ODI es sindnimo de “lo mal” que esta el paciente por el dolor de espalda. Y
con diff_ODI calculamos la mejora de este paciente.

Construye una nueva variable llamada LC_2. Esta variable la puedes obtener a partir de la
variable LC. Recuerda que los pacientes con LC son los correspondientes al o un 2.

Deberias juntar los niveles 1y 2 de LC en un solo grupo llamado 1. Entonces la LC_2
tendria:

- 0=NO LC [J gue correspondes al O de la variable LC
- 1=SILC [0 gue corresponden al juntar los grupos 1y 2 de la variable LC

;Seve?
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https://archive.ics.uci.edu/ml/datasets.html
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1- Escogemos la medida o variable dependiente
Vamos a seleccionar una medida que nos interese estudiar.

En esta base de datos la medida critica esta claro que es el indice de discapacidad:

- ODImesO
- ODImesT
- Diff_ODI

Yo te recomiendo que lo hagas con la diff_ODI, aunque puedes trabajar con el ODI_mes]
(para cambiar)

2- Escogemos los factores de estudio o variables
iIndependientes

- Queremos ver las diferencias entre el factor grupo (investigacion o control).
- Elfactor NHD (nUmero de hernias discales)
- Oftravariable interesante podria ser si tienen LC o no. Es decir el factor LC_2 que

has creado.

Escoge dos de estos tres.

3- Describe DIFF_ODI vs Grupo

Copia:
- Elresumen numeérico por factor
- El boxplot o histograma por factor
- Eldiagrama de error por factor

Grupo “count * mean -~ sd * sum * var * med ¥ EE * IClower95 * IC upper95 - max - min ~ iqr

1 Avanzado 99 36.97 8.72 36599 75.95 433 0.88 35.25 38.69 45.0 23.2 17.1

2 Convencional 101 12.34 543 1246.0 29.49 10.0 0.54 11.28 13.40 249 5.0 8.3

2
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Baoxplot diff_ODI vs Grupo de tratamiento
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Diagrama de error de la media con el IC
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;. Qué conclusiones obtienes?
Identifica las diferencias entre los dos grupos (control e investigacion).

e Fijate enellCdela media
e Eneldiagrama de error
e Enelboxplotylascajas

Lista las conclusiones que has podido observar con los indices

Se observa que la media de la mejora (diff_ODI) es mas elevada en el grupo con
tratamiento Avanzado que el grupo con tratamiento Convencional (IC95: 11,28 — 13,40
en el grupo Convencional y 35,25-38,69 en el grupo Avanzado).

En el diagrama de error se pone de manifiesto que parece que solo hay una
observacion cercana a la media del grupo Avanzado y que dentro de este grupo hay
dos subgrupos, uno con una media cercana a 25y el otro con una media de unos 45
puntos. En cambio, en el grupo Convencional no se observan subgrupos.

Lo comentado también se observa en el boxplot y en el histograma de densidad, en el
gue se puede ver como la distribucion del grupo Avanzado es bimodal (se muestran
dos picos claramente diferenciados).
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4-Describe DIFF_ODI vs Grupo vs NHD o LC_2

Ahora podemos describir la interaccion de los dos factores:

e CrupovsNHD
e O puedes hacerlo con Grupo vs LC_2

El que prefieras. De esta manera vemos cOmo curamos los pacientes si tienes ciatica o
bien tienen hernias discales.

El resumen numeérico por los dos factor (si puedes)
El boxplot por los dos factores
El diagrama de error por los dos factor

Grupo LC2 * count ~ : * sum * var * med * EE * IC lower95 <+ IC upper95 * max * min

Avanzado NO LC 39 26.: 1.76 1035.3 3.09 26.40 .28 27.10 29.7
Avanzado SILC 3 3. 238 26246 5.69 44.05 3. 44 .35 45.0
Convencienal NO LC 4.08 482.8 5.63 9.50 9. 12.18 20.0
Convencional SILC 3 6.11 763.2 9 12.00 .8 14.97 249

Boxplot diff_ODI vs Grupo de tratamiento y LC_2
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Diagrama de error de la media con el IC
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. Qué conclusiones obtienes?
Identifica las diferencias por la interaccion de los dos factores

e Fijate en el IC de la media por los dos factores
e Eneldiagrama de error por los dos factores
e [En el boxplotylascajas

Tomate tu tiempo para entender los graficos. Son sencillos pero a veces cuesta observar
los dos factores a la vez.

Lista las conclusiones que has podido observar con los indices

Se observa que la media de la mejoria (diff_ODI) es diferente en funcion del grupo de
tratamiento y en funcion de si presentan lumbociatica (LC_2). En el grupo
Convencional la media de diff_ODI en los pacientes sin lumbociatica es de 10,97
puntosy en los pacientes con lumbociatica es de 13,39 (IC 95%: 9.,77-12,18 y 11,80-24,97,
respectivamente). En cambio, en el grupo de tratamiento Avanzado la media de
diff_ODI en los pacientes sin lumbociatica es de 26,55 puntos y en los pacientes con
lumbociatica es de 43,74 (IC 95%: 25,99-27,10 y 43,14-44,35, respectivamente).

Por lo que, se observa una mayor mejoria en los pacientes en tratamiento avanzadoy
dentro del grupo de tratamiento se observan diferencias entre aquellos que han
tenido lumbociatica.

Esas mismas conclusiones se muestran de forma grafica en el boxploty en el
diagrama de error de la media con el IC.

Repite este procedimiento para los factores que creas
importantes:

Recuerda:
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= |dentifica la medida que quieres analizar
= |dentifica unos o dos factores de estudios que pueden influir en la medida
= Aplica las herramientas descriptivas:

o Resumen numeéricos por factores

o Boxplot por factores

o Diagramas de error por factores

iCon este proceso tienes mas que ganada la partida! Sélo te queda el paso de la
demostracion con un valor de probabilidad con la estadistica inferencial ©

iBien!

iLo puedes implementar en cualquier contexto!
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