Advokato M.M. nuomoneé del VRK atsiliepimo j prasymag atnaujinti bylg.

Mano vertinimu, remiantis Lietuvos Respublikos pilieciy referendumo iniciatyvinés
grupés pradymu dél proceso atnaujinimo ir Vyriausiosios rinkimy komisijos (VRK)
atsiliepimu, darytina iSvada, kad VRK pateiktas atsiliepimas néra pakankamas
pagrindas atmesti praSyma.

Visy pirma, VRK atsiliepime néra atsakyta j esminius pareiSkéjos iSkeltus argumentus,
susijusius su teismo motyvy netiketumu, perZengta bylos nagrinéjimo apimtimi ir
rungimosi principo pazeidimu. VRK apsiribojo bendro pobudzio paaiskinimais apie
teismo veikimg ex officio, taCiau visiSkai nesureagavo | konkrecius pareiSkéjos
nurodytus faktus, kad teismas rémési motyvais, kurie niekada nebuvo bylos ginc¢o
dalykas — nei pareiSkéjos skunde, nei VRK atsiliepime, nei paiame VRK sprendime.

Taip pat pazymétina, kad VRK atsiliepime pripazjstama, jog 2025 m. geguzés 22 d.
posédzio protokole buvo padaryta techniné klaida — praleistas Zodis ,sprendimas®,
taciau tuo paciu neigiama, kad tai yra reikSminga naujai paaiSkéjusi aplinkybé, galinti
turéti jtakos proceso atnaujinimui. Tokia pozicija yra priestaringa. Jeigu klaida egzistuoja
ir ji pripazjstama, vadinasi, ji turéjo bati tinkamai jvertinta teisme bylos nagrinéjimo metu,
0 kadangi nebuvo, tai suponuoja batinybe i$ naujo jvertinti Sios aplinkybés reikSme. Juo
labiau, kad Sios aplinkybes — tiksliau, jy prasme ir galimos teises pasekmeés — iki teismo
sprendimo pareiSkéjai nebuvo zinomos. Todél Sig informacijg batina laikyti naujai
paaiSkéjusia esmine bylos aplinkybe, kaip tai numato Administraciniy byly teisenos
jstatymo 156 straipsnio 2 dalies 2 punktas.

Dar vienas svarbus aspektas, j kurj VRK atsiliepime i§ esmés nereaguojama — tai
teismo priimto sprendimo grindimas motyvais, kurie iSeina uz teismo kompetencijos
riby. PareiSkéja aiSkiai nurodé, kad teismas émési konstitucinés kontrolés funkcijy,
kurios pagal Konstitucijos 102 straipsnj iSimtinai priklauso Konstituciniam Teismui.
Teismas vertino sitilomos Konstitucijos pataisos turinj ne tik teisétumo pozidriu, bet ir
vadovavosi geopolitiniais samprotavimais, rémési ES teisés normomis, kurios bylos
Saliy nebuvo pateiktos vertinimui ir kurios nebuvo Sio gin€o objektas. Tokiu budu
teismas perzenge ne tik bylai aktualius klausimus, bet ir savo konstitucinius jgaliojimus,
o tai, kaip ne kartg yra pasisakes ir Konstitucinis Teismas, yra negalima ir sudaro rimtg
pagrindg proceso atnaujinimui.

Pareiskeéjos pateikti argumentai dél pilietybés kaip leistino diferenciacijos kriterijaus taip
pat liko VRK atsiliepime neatsakyti. Teismas, spresdamas dél tariamo Konstitucijos 29
straipsnio pazeidimo, nejvertino nei Konstitucijos nuostaty, kurios jau dabar
diferencijuoja pilie€ius nuo kity asmeny (pvz., 9, 33, 34, 38, 55, 147, 148 str.), nei
tarptautinés praktikos, nei Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos,



kurioje akcentuojama, kad nevienodas traktavimas savaime néra diskriminacija, jei jis
grindziamas objektyviais ir pateisinamais kriterijais. Tai, kad teismas nepagrjstai
identifikavo diskriminacija, kuri i5 esmés buvo teisétai taikoma konstituciSkai pagrjsta
diferenciacija pagal pilietybe, dar labiau sustiprina jtarimg, kad sprendimas buvo
grindziamas daugiau ideologinémis ir politinémis nuostatomis nei teisiniais argumentais.

Be to, VRK atsiliepime teigiama, kad pareisSkéja nepateike kity analogisky byly, kurios
patvirtinty teismy praktikos nevienoduma. Taciau tuo pat metu VRK pati nepateiké jokiy
kity byly ar sprendimy, kurie patvirtinty, jog tokia praktika — t. y. kad teismas gali iSplésti
bylos nagrinéjimo ribas, priimti sprendimus deél Konstitucijos pataisy turinio ar spresti
apie galimus ES teisés pazeidimus, nejtraukus $aliy j diskusijg — egzistuoja ir yra
laikoma teisinga. Toks argumentavimo nebuvimas tik patvirtina, kad Siuo metu
egzistuoja rizika, jog teismy praktika Sioje srityje yra formuojama klaidinga kryptimi, o tai
sudaro pagrindg proceso atnaujinimui pagal ABT] 156 straipsnio 2 dalies 12 punktg.

Atsizvelgiant j visus Siuos aspektus, darytina iSvada, kad VRK atsiliepime nepaneigti
pagrindiniai pareiSkéjos praSymo teisiniai argumentai. PrieSingai — jy nejvertinimas arba
ignoravimas tik patvirtina pareiskéjos pozicijos pagrjstumg ir poreikj proceso
atnaujinimui, siekiant iStaisyti esminius procesinius ir materialinés teisés pazeidimus,
kurie ne tik pazeideé Saliy teises, bet ir sukaré teisinio neapibréztumo situacijg dél tautos,
kaip suvereno, teisés j konstitucine iniciatyva.



