
 

 LA FEDE CRISTIANA IN PROSPETTIVA POST-TEISTICA 

Sintesi del testo di Paolo Gamberini SJ. 

Introduzione 

il filosofo Thomas Kuhn spiega e intende per “cambiamento di paradigma” ogni cambiamento nella visione 

del mondo come, ad esempio, la transizione dal modello prescientifico dell’interpretazione del cosmo, 

basato sul sistema geocentrico tolemaico, al modello eliocentrico copernicano. 

I cambiamenti di paradigma non si hanno solo nella scienza (ad esempio, la fisica); possono aversi anche in 

metafisica (nella comprensione dell’essere) e in teologia (nell’elaborazione del concetto di Dio). Il soggetto 

con le sue forme di percezione, categorie e idee, costituisce il punto di riferimento della realtà. 

Il pensiero si costruisce così un mondo” in cui il soggetto è presenza inalienabile. La realtà diventa per così 

dire materia prima dell’azione del soggetto trascendentale. La svolta dell’idealismo tedesco fa sì che la 

realtà è completamente assunta nella ragione. “Quello che è razionale è reale, e ciò che è reale è razionale”. 

Tutto diventa “coscienza” e “consapevolezza”. L’idealismo giunge così agli stessi risultati a cui approda oggi 

la fisica quantistica. 

Anche in teologia avviene qualcosa di analogo. La teologia classica non ha sempre preso in considerazione la 

dimensione soggettiva nella percezione di Dio. Nella visione “mitica” del mondo Dio è considerato in 

maniera antropomorfica: come un essere che agisce in modo straordinario nel mondo, dotato di 

caratteristiche personali eccellenti. Come è stato per il passaggio dalla visione tolemaica a quella 

copernicana della Terra, così anche in teologia è necessario tener presente il passaggio da una visione 

antropomorfico-mitica di Dio a una in cui diveniamo coscienti che tutto ciò che ascriviamo a Dio fa 

riferimento alla nostra percezione di Dio. 

Agostino e Tommaso d’Aquino, ad esempio, hanno corretto la comprensione mitica di Dio e hanno 

affermato che qualsiasi cambiamento ascritto a Dio va attribuito alla creatura e non a Dio. Il pensiero 

metafisico ha permesso alla teologia di abbandonare il paradigma mitico-antropomorfico, riconoscendo così 

come essenziale la soggettività delle persone nella ricezione della rivelazione di Dio.  

“Con il passaggio dalla cosmologia antica a quella moderna, è avvenuto che i concetti teologici hanno 

cambiato di significato e hanno perso il loro riferimento. Espressioni quali “Dio agisce” e “Dio parla” non 

hanno più il senso che avevano nei tempi antichi”. 

Dio si rivela con e attraverso parole umane; ciò che letteralmente attribuiremmo a un mutamento della 

volontà di Dio, dobbiamo invece riconoscere che si tratta di un progresso morale negli scrittori biblici e non 

in Dio. L’ermeneutica ha contribuito in modo significativo a farci fare questo passaggio: da un uso “letterale” 

del linguaggio biblico a uno metaforico. 

Ciò di cui abbiamo disperatamente bisogno è un’ontologia teologica che dia senso e credibilità alla nozione 

di agire divino e di automanifestazione divina attraverso gli eventi mondani. Ciò di cui ha urgente bisogno la 

teologia è – a nostro avviso – una visione critica e post-teista della fede cristiana.  

È necessario porre in questione due presupposti del teismo classico: a) l’aseità di Dio, ovvero la Sua assoluta 

libertà e indipendenza dal creato, per cui l’atto di creazione non definisce l’essere di Dio; b) la relazione di 

Dio con il creato considerata come “accidentale” e “arbitraria”, quindi non essenziale. 

Il post-teismo, invece, considera Dio e la sua relazione con il creato come “essenziale”, in quanto fondata 

sulla libertà di Dio di autodeterminarsi come amore creativo. Dio e creazione, infatti, devono essere 

compresi in una forma superiore di unità ontologica, il cui fondamento originale è la libertà creatrice di Dio, 
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Atto puro di amore. Dio è creatore per amore e in questo senso creatore dal nulla. Questo atto creativo di 

Dio non è però altro che l’essere di Dio che, come tale, è essere che crea. Pertanto, anche il post-teismo 

permetterà alla teologia cristiana di realizzare la sua dimensione mistica, così da rendersi conto che lo 

spirito di Dio, ovvero la “consapevolezza” divina, permea di sé tutte le cose: τὰ πάντα ἐν πᾶσιν (1 Cor 

15,28 

Dall’ateismo al post-teismo  

Fin dal secolo scorso, la teologia cristiana in Occidente ha affrontato la sfida del moderno ateismo con la 

negazione della comprensione tradizionale di Dio così come viene rivelata nella Bibbia ed è stata poi 

compresa nella successiva tradizione dogmatica della Chiesa. 

Ciò che è diventato evidente per molti studiosi contemporanei è che il teismo classico non è più in grado di 

dar ragione della presenza di Dio davanti alla scienza: non è più plausibile la fede nei miracoli e tale 

credenza è qualcosa di mitologico e superstizioso, così come non si è più in grado di elaborare la presenza 

del male con l’espansiva fede escatologica ”oggi e ora” di Gesù. la bontà di Dio. 

Le ultime due decadi del XX secolo e la prima del XXI hanno condotto la teologia cristiana a smantellare 

sempre più il teismo tradizionale e a sondare la possibilità di altri approcci, ritenuti non-teistici o 

ana-teistici. Questi nuovi orientamenti teologici tentano di adottare un nuovo paradigma di pensiero, così 

come è avvenuto nella scienza, per esempio passando dal creazionismo all’evoluzionismo o dalla fisica 

classica alla fisica quantistica, scoprendo il ruolo attivo della consapevolezza nella costruzione della realtà. 

Per ripensare la teologia cristiana da un punto di vista post-teistico noi dobbiamo innanzitutto: 1) sostenere 

un concetto di essere divino che di per sé includa il creato fin dalla sua iniziale definizione. L’agire creativo è 

l’espressione più intima dell’essere di Dio in quanto dice della Sua identità creatrice; 2) superare una visione 

interventistica e sopra-naturalistica della presenza attiva di Dio nell’universo e in particolare nella storia 

umana, poiché tale visione contraddice l’odierna comprensione scientifica dell’universo e comprende Dio 

come un essere mondano, ovvero come “una porzione” del mondo. 

Entro queste due direzioni chiave saremo in grado di procedere oltre verso una comprensione della 

presenza di Dio che si distanzi da una concezione mitologica di Dio così come ne parla la Bibbia, ed eviti 

pertanto di “oggettivare” il divino come qualcosa di straordinario che si aggiunge alla creazione stessa 

(azioni divine speciali, capacità naturale di percepire Dio). Facendo ciò la teologia sarà in grado di proseguire 

verso una trasformazione post-teistica della fede cristiana. 

Dio come atto puro di amore creativo. 

L’essere di Dio non ha alcuna potenzialità; l’essere di Dio, quindi, non muta e non evolve. Dio possiede le sue 

perfezioni tutte in una volta ed è così attualità assoluta. Dio è e può essere – nello stesso tempo – tutte le 

cose e ogni singola cosa. Dio come “atto puro” è infinitamente reale e perfetto.  

Dio come atto puro dell’essere è attualità realizzata; tutto ciò che “non-è-Dio” ed è “differente-da-Dio” va 

considerato come “creaturalità”. Essere creato significa, pertanto, essere relazione-a-Dio ed essere 

distinto-da-Dio. Tale relazione definisce l’essenza della creaturalità: la condizione ontologica del mondo. 

L’essere del mondo è intrinsecamente una relazione permanente con Dio: il mondo è costituito in ogni 

momento da questa relazione. 

 Se per definizione Dio è pura attualità (Dio = Essere), ne consegue che qualsiasi cosa distinta da Dio non 

può essere che non-essere. Poiché la creaturalità è “altro-da Dio”, è necessario riconoscere che tra Dio e 

mondo non c’è alcuna base ontologica comune. Nel quarto dei suoi sermoni tedeschi, Meister Eckhart 

afferma che «tutte le creature sono un puro nulla. [...] Esse sono un puro nulla. Ogni cosa non ha essere per 
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sé, non è. Le creature non hanno essere poiché il loro essere dipende dalla presenza di Dio. Se Dio si 

ritirasse dalle sue creature anche per un solo istante, esse cadrebbero nel nulla. 

Il creato in quanto non è Dio, non si fonda in sé stesso. Se si fondasse in sé stesso sarebbe nulla. Per questo 

il creato è nulla da sé stesso e continua  a essere nulla in sé stesso, poiché la condizione ontologica del 

creato è appunto di essere realmente e totalmente da Dio e in Dio. La creatura è soltanto come “relazione a 

Dio. In questa “relazione-a-Dio” consiste l’essere della creatura; mentre l’alterità della creatura consiste nel 

suo non-essere. La creatura è (relazione-a-Dio) e non-è (altro da-Dio). Una tale paradossale condizione 

ontologica (la creatura è e non è) definisce la sostanziale relazione dell’essere creato.  

 Seguendo Tommaso, possiamo affermare che Il mondo è realmente relazionato a Dio, mentre Dio è 

relazionato al mondo soltanto idealmente. Dio è relazionato alla creatura per la ragione che la creatura è 

relazionata a Lui: e poiché la relazione di soggezione è reale nella creatura, ne segue che Dio è Signore non 

solo in idea “idealmente”, ma in realtà; perché Egli è chiamato Signore secondo il modo in cui la creatura Gli 

è soggetta. 

È importante che Tommaso esclude che la relazione-con-il-mondo da parte di Dio sia da concepirsi “reale”, 

come se Dio cambiasse e dipendesse dalla creatura. La creaturalità implica di per sé una “reale” 

relazione-con-Dio. Le ragioni filosofiche contro una reale relazione di Dio col mondo intendono preservare 

l’assoluta indipendenza di Dio riguardo a tutto ciò che non è Dio, e la sua conseguente immutabilità. Se Dio 

avesse una relazione “reale” con il mondo, Dio muterebbe nella sua sostanza e il mondo aggiungerebbe 

qualcosa di reale al suo essere. 

Secondariamente, Tommaso vuole affermare che la nostra relazione con Dio determina il modo in cui 

immaginiamo e comprendiamo la relazione di Dio nei confronti del creato. Per esempio: benché sia la Terra 

a muoversi intorno al Sole, gli osservatori sulla Terra vedono che è il Sole a muoversi da est a ovest. 

Attribuiamo al Sole il sorgere e il tramontare, ma in effetti è la rotazione terrestre che ce ne dà la 

percezione.  

Come Copernico fece più tardi per la scienza, così Tommaso evita di predicare di Dio un mutamento: «ogni 

relazione che noi consideriamo tra Dio e la creatura è realmente tale nella creatura, poiché la relazione è 

costituita da tale mutamento. Tale divenire non è realmente in Dio, ma soltanto nel nostro modo di pensare, 

dato che essa non sorge da alcun cambiamento in Dio. Tommaso fa un esempio molto semplice: quando 

diciamo che Dio è offeso dal peccato umano, in effetti non si vuole realmente dire che Dio sia stato offeso 

dal nostro peccato, ma che noi facciamo qualcosa contrario al nostro stesso bene. 

Un altro esempio che Tommaso riferisce è quello della preghiera di richiesta. Ponendosi la domanda se sia 

conveniente e ragionevole pregare, Tommaso applica alla preghiera la sua concezione della relazione tra Dio 

e il mondo. La preghiera non arreca alcun cambiamento in Dio, ma è volta a mutare la nostra relazione 

verso di Lui. Noi dobbiamo pregare Dio, non per rendere a Lui note le nostre necessità o desideri, ma perché 

noi stessi ci ricordiamo della necessità di ricorrere all’aiuto di Dio in queste cose. 

l’atto creativo di Dio non è “aggiunto” alla natura divina ma si identifica con la sua stessa natura. L’essere di 

Dio è creativo. Dio, quindi, non è solo Atto Puro, è anche Puro Atto Creativo dell’essere. La volontà creativa 

di Dio «è assolutamente e realmente identica con l’essere di Dio. Dio non diviene in sé stesso qualcosa di 

diverso per questo Suo atto di volontà. L’identità di Dio, in tal senso, è tutt’una con la sua volontà creatrice, 

quindi con la Sua “reale” relazione con il mondo. L’essere di Dio è essenzialmente ed eternamente in 

relazione con la creatura. 

Bisogna quindi affermare una identità “reale” fra l’essere di Dio e la sua relazione con il creato. Questa 

relazione può essere chiamata “relazione trascendentale”. Con “trascendenza” non si intende solamente 

qualcosa che è posto oltre tutto ciò che è creato. Per chiarire meglio ciò che intendiamo qui per relazione 
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trascendentale tra Dio e creazione, può essere utile far uso “simbolicamente” di una equazione. Poniamo 

che “x” sia Dio e “y” l’essere creato. Dicendo che “x = x + y”, intendiamo che l’essere di Dio (x) è (=) 

nient’altro che la Sua relazione con il creato (x + y). Questo significa che la relazione fra Dio e la creazione 

non è esterna o accidentale, ma piuttosto interna ed essenziale. Dio è Dio, proprio nel Suo relazionarsi al 

mondo. 

La principale differenza rispetto al teismo classico consiste nel considerare la relazione fra Dio e tutto ciò 

che non-è Dio come interna a Dio e non esterna a Lui; per cui il mondo non è “al di fuori di”, ma è piuttosto 

“dentro” l’essere di Dio e la relazione trascendentale tra Dio e mondo definisce originariamente l’identità 

creatrice di Dio27. Fra Dio e l’essere creato (x + y) c’è mutualità (causa prima – causa seconda), ma non 

simmetria. 

L’essere di Dio e la Sua azione sono totalmente e intimamente correlati alla capacità di risposta della 

creatura, ma, allo stesso tempo, questa capacità di risposta della creatura ha origine e fondamento 

nell’essere di Dio (x). Dio non dipende da qualcos’altro o da qualcun altro per essere Dio. Se risolviamo 

l’equazione, il risultato è: (x = x) e (y = 0). Nell’essere essenzialmente in relazione alla creazione (x + y), Dio 

non è soggetto al mutamento e si identifica come Dio (x = x).  

Per quanto riguarda la creatura, considerata astrattamente per sé stessa, questa non è altro che “non 

essere” (y = 0). La creatura è solo come essenzialmente relazionata-a-Dio (x + y) L’essere  è, dunque, sempre 

relazionale. Al di là della sua relazione con Dio l’essere creato non ha essere ed è nulla. L’essere 

“relazionato-a-Dio” costituisce perciò l’essere del mondo, la sua sostanza, cosicché il creato è realmente il 

punto di riferimento finale della relazione di Dio. 

Ciò non significa, tuttavia, che il creato sia costitutivo della relazione divina, poiché questa relazione è 

costituita e determinata da Dio stesso attraverso il suo libero atto creativo che non è altro che il Suo stesso 

essere. Il mondo, quindi, non è presupposto all’atto divino creativo, ma è completamente e radicalmente 

posto in essere solo da Dio.  

Solo in questo senso specifico, il mondo è nulla (y = 0) davanti a Dio; in questo modo è possibile che Dio si 

relazioni realmente ad altro-da-sé e non solo a sé stesso. Solo all’interno dell’essere di Dio si dà relazione 

reale; solo tra il Padre e il Figlio nello Spirito Santo è possibile una relazione mutua per cui il punto di 

riferimento finale  di dio può essere solo Dio stesso. 

La fede cristiana afferma che il creato è assunto nel Figlio. A causa della unilateralità della relazione reale 

della creazione con Dio, nessuna qualità creata può essere sufficiente per stabilire comunione con Dio. 

Questa comunione si dà solo nell’amore eterno del Padre per il Figlio, che è lo Spirito Santo. In una 

prospettiva post-teistica è possibile, invece, concepire il creato come termine della relazione di Dio, e quindi 

“in” Dio stesso, senza che questa relazione sia costitutiva dell’essere divino. Il principio di creazione, 

riassunto nell’equazione (x = x + y) è a fondamento di questa possibilità. 

 La condizione ontologica di questo è che l’altro-da-sé, a cui Dio si relaziona sia creato; e che la relazione al 

creato definisca l’essere stesso di Dio, cosicché il creato non sia solo altro-da-Dio ma anche “di-Dio” o 

“in-Dio”. Definendo Dio come Puro Atto Creativo, non si vuole attribuire a Dio una necessità a creare, in 

quanto Dio è originariamente ed eternamente autodeterminazione creativa, poiché l’atto di volontà 

scaturisce da Dio stesso ed è opera Sua, e poiché lo stesso volere è identico alla Sua essenza, Dio deve 

essersi auto-costituito. Egli non è, dunque, ciò che a Lui è capitato di essere, ma ciò che Lui ha voluto essere. 

La ragione per la quale Dio è Dio consiste nel fatto che è Lui a decidere chi e come vuole essere. L’atto della 

creazione costituisce un’autodeterminazione divina. Un atto di autodeterminazione è una libera scelta che 

impegna l’agente di questa scelta a delle conseguenze. Da questo punto in poi, le cose non saranno più 

come prima per l’agente. Nel caso unico della creazione, dove l’agente è Dio, dobbiamo presumere che Dio 
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fece questa scelta in piena libertà e in piena consapevolezza di ciò che stava facendo. In forza di questo atto, 

tuttavia, Dio ha preso una decisione su di Sé e sulla creazione. Avendo così deciso e avendo scelto una 

determinata direzione, a Dio ormai non è più possibile essere altrimenti e non può più fare scelte differenti. 

Dio non può essere altro che il creatore del cielo e della terra […] Da questo momento in poi, Dio e 

creazione sono insieme». 

Il Prologo di Giovanni, nel commento di Juan Mateos esprime la determinata (decisa e decisiva) direzione 

che Dio ha dato al suo essere, il Prologo di Giovanni usa il termine logos da tradursi con “parola” o meglio 

ancora con “progetto”. La Parola è il progetto di Dio (sapienza) che esiste prima della creazione. Non si 

tratta di un “prima” temporale ma di una “fondazione”. La Parola esprime l’intimità d’amore di Dio ed è la 

guida della creazione: sua vera fonte di sussistenza e realizzazione. Questo “pro-getto” di Dio rimanda 

direttamente all’identità di Dio. Questo progetto, concepito nella mente divina, è personificato 

dall’evangelista Giovanni ed è presentato come interlocutore di Dio. 

Possiamo dire che Dio non può che essere libero e che l’autodeterminazione divina non è causata da altro 

che da Dio stesso. Quest’ultima, dunque, deriva “da nulla” (ex nihilo), cioè da null’altro che non sia Dio 

stesso. Questo atto “dal nulla” è l’atto creativo di autodeterminazione che identifica Dio come Puro Atto 

Creativo. Determinando sé stesso in tale atto creativo di autodeterminazione, Dio crea in sé stesso 

dell’altro. 

Sia Jüngel che Rahner fanno riferimento in tal senso a una autoespressione di Dio nel/come “non-Dio”. «Dio 

è colui che non rifiuta il contatto. Dio determina il suo essere, relazionandosi a ciò che è altro-da-Dio. 

Quando Dio vuole essere non-Dio, sorge l’uomo. Ciò che Rahner attribuisce qui principalmente all’umanità, 

dovrebbe essere attribuito al creato tout-court, dato che l’autodeterminazione di Dio è qualcosa di 

universale e onnipresente. Non solamente la persona umana, ma il creato stesso è autocomunicazione di 

Dio. [Dal] momento che [Dio] vuole veramente avere l’altro come realtà sua propria, lo costituisce nella sua 

genuina realtà. Dio fuoriesce da sé, lui stesso, lui nella sua qualità di pienezza che si dona. Perché egli può 

fare ciò, perché ciò è la sua libera possibilità originaria, la Scrittura lo definisce come amore. Questa 

autodeterminazione divina di porre creativamente in essere alterità può essere chiamata atto di amore 

creativo. Dall’eternità Dio ha originariamente e incondizionatamente determinato sé stesso ad essere amore 

creativo. 

 Dio è Dio per la creatura e in riferimento ad essa. Dio non è Dio per sé stesso, ma è il nostro Dio. Perciò 

appartiene già alla divinità di Dio anche la sua umanità. Questo è ciò che la teologia deve finalmente 

imparare. Senza di noi e senza la nostra relazione a Lui, Dio non vuole essere Dio.  Dio non è Dio per sé 

stesso, ma solamente per le sue creature. Non c’è necessità in questa autodeterminazione, dato che l’essere 

di Dio decide dell’essere e del non-essere, senza essere necessitato da nessun altro essere, poiché tale 

decisione divina è a fondamento di tutto ciò che è.  Dio è senza fondamento. Come essere senza 

fondamento, Dio non è necessario, ma è più che necessario. Dio è Creatore per amore e in questo senso 

creatore dal nulla. Questo atto creativo di Dio non è però altro che l’essere di Dio, che, come tale, è essere 

che crea.  

 Presenza di Dio come creaturalità 

 In quanto Puro Atto di Amore creativo, la divinità di Dio non esclude, ma include, la creaturalità. «Per 

[Eckhart], Dio non ha creato il mondo a un certo punto nel tempo e poi l’ha lasciato a sé stesso, Egli 

piuttosto lo crea ogni giorno ex novo. E, creando, fa sì che Dio sia Dio; senza creazione non ci sarebbe Dio; 

senza l’uomo Dio non sarebbe Dio. L’identità divina, dunque, è “aperta” e include fin dall’inizio “alterità”. 

Dio comunica la sua identità in quanto essere creativo, ponendo sé stesso come “altro-da-Dio” e in questa 

“alterità” consiste la presenza di Dio. 
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È impossibile per Dio essere e non essere presente […], dato che per Dio essere è essere presente. Con il 

termine “presenza” indichiamo la relazione di Dio con il mondo. Con “presenza-di-Dio” (genitivo soggettivo) 

si intende l’autocomunicazione dell’amore di Dio a ogni essere, dovunque e in ogni tempo. Nicolò Cusano, 

nel suo De Visione Dei, descrive meravigliosamente il modo con cui la presenza eterna di Dio è percepita 

attraverso la diversificata e diffusa temporalità della creaturalità. Lo sguardo di Dio – egli afferma – si stende 

in modo ineguagliabile su ogni individuo, in ogni singolo momento, con la medesima intensità e pienezza. In 

tale presenza di Dio dobbiamo distinguere due aspetti. Da un lato Dio è presente in ogni momento, 

ovunque e a ciascuno. L’amore di Dio è un atto creativo eterno e indifferenziato. 

Da un altro lato, Dio si fa presente in multiformi atti d’amore. Dio attualizza il suo amore divino non tutto in 

una sola volta o in un solo modo; in una pluralità insuperabile di atti e modi di agire, Dio continuamente 

realizza l’inimmaginabile ricchezza d’amore che Egli è.  

Secondo alcuni teologi, ad esempio Keith Ward, è la presenza di Dio (genitivo soggettivo) a manifestarsi in 

diversi modi. Dio agisce in vari modi e non in maniera uniforme. Dio non si manifesta allo stesso modo a 

tutte le persone e in tutte le culture. Dio attua la Sua presenza in tre distinti modi: creazione, salvezza e 

perfezione e adatta il Suo amore secondo il mutare delle circostanze in cui le creature si trovano. 

A nostro avviso queste considerazioni teologiche riflettono ancora una prospettiva mitologica. Quanto si 

attribuisce a Dio, come divenire e pluriformità, dovrebbe essere attribuito alla creaturalità. Dobbiamo 

ricordare che in Dio non c’è progresso nel Puro Atto di amore creativo. Ciò che per Dio è uno e universale, 

eterno e sempre presente, per la creatura è recepito e assunto secondo la temporalità e la gradualità. 

Non possiamo affermare che Dio sia più attivo in un posto piuttosto che in un altro; la relazione 

trascendentale tra Dio e la creatura non consente di essere compresa secondo il più e il meno. È la creatura 

che percepisce l’agire creativo di Dio in maniera differenziata e graduata. 

 Dio non ha bisogno di farsi presente, dato che la creaturalità è già presenza di Dio. È la creaturalità che non 

è ancora del tutto consapevole di essere saturata da Dio. L’azione trascendentale di Dio si dà sempre e 

ovunque nel mondo e nella storia umana, manifestandosi nell’auto-trascendenza categoriale della creatura. 

Dato che questa è finita, limitata e differenziata, ad essa “appare” che Dio saturi in molti modi e in diversi 

tempi la creaturalità. 

Ma tale differenziazione creaturale non dipende da una discriminazione o preferenza divina, ma dalla 

condizione ontologica della creatura. Se Dio è bene infinito, il Bene, allora la creazione non può che essere 

bene finito, limitato e differenziato: ovvero un bene. 

Possiamo paragonare l’Atto Puro di Dio alla luce che risplende attraverso la varietà di colori di una vetrata 

colorata. Come il vetro dipinto fa sì che la luce appaia di diversi colori, la creaturalità e specialmente 

l’umanità con tutti i suoi attributi rendono presente “Dio” in diversi modi, luoghi e tempi. Come i colori 

appartengono alla vetrata e non alla luce, così il divenire e il cambiamento, la finitezza e la transitorietà 

devono essere attribuiti alla creatura e non a Dio. La definizione di Dio come autodeterminazione creativa 

riconosce che Dio si comunica come un altro-da-sé. L’umanità e la creazione nel suo insieme, con tutti i suoi 

attributi, de-finiscono (nel senso proprio di rendere finito) l’essere di Dio. Questa finitizzazione dell’infinito è 

una divina auto-riduzione e dice la libera decisione di Dio di de-finirsi. 

Questa identità di Dio nella sua originaria autodeterminazione è stata espressa simbolicamente 

nell’equazione: x = x + y. Ne consegue che la precedente immagine della vetrata colorata deve essere 

completata da un’altra: quella del prisma. La creaturalità è come un prisma che piega e separa la luce bianca 

nei suoi vari colori. 

Nel caso del prisma, a differenza della vetrata colorata, i colori non sono esterni alla luce, ma sono già 

contenuti nella luce. Come il prisma fa sì che la luce si differenzi in molti colori, così la creaturalità, 
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specialmente l’umanità con tutti i suoi attributi, fa sì che l’identità divina si comunichi attraverso vari tempi, 

luoghi e nella molteplicità dei modi.  

Queste due distinte immagini – vetrata colorata e prisma – ci permettono di comprendere la relazione 

trascendentale tra l’identità di Dio e la Sua alterità. Da un lato, la creaturalità è da comprendersi 

“altro-da-Dio” (aliud) nella sua genuina realtà e autonomia, distinta da Dio. In tal senso viene indicata la 

presenza-di-Dio (genitivo oggettivo) come relazione-a-Dio e si esprime nella creaturale auto-trascendenza. 

Da un altro lato, invece, la creaturalità è da comprendersi come “altro-di-Dio” (alius). La creaturalità non 

definisce solo l’essere della creatura , ma dice anche dell’essere di Dio creatore (alius), il quale definisce la 

Sua identità nella relazione-al-creato. Il creato, ovvero l’altro, è pertanto realtà propria, stessa di Dio 

(genitivo soggettivo): per questo alius.  

Come afferma il Prologo di Giovanni (1,11) con il suo linguaggio mitico – «venne tra i suoi» – 

l’autocomunicazione di Dio (ὁ λόγος) si identifica nella creaturalità. In questo senso va compresa la 

presenza di Dio (genitivo soggettivo), come autocomunicazione di Dio a ogni essere, ovunque e in ogni 

tempo. Le due forme di “presenza-di-Dio”, genitivo soggettivo e oggettivo, si distinguono formalmente ma 

non realmente. Questa identità reale, nella distinzione formale, è ciò che l’equazione precedente vuole 

esprimere: x = x + y. 

 L’atto unico ed eterno, con cui Dio pone sé stesso (alius) come altro-da-sé (aliud) è quell’evento di 

autocomunicazione di Dio che la fede cristiana confessa come generazione divina della Parola. La “alterità” 

(aliud) di Dio è la sua immagine (alius). “Egli è immagine del Dio invisibile, generato prima di ogni creatura” 

(Col 1,15); «[Il Figlio] è la radiazione della sua gloria, l’immagine stessa della sua sostanza» (Eb 1,3). 

L’autocomunicazione di Dio non è altro che la Parola divina che Dio ha generato in una volta sola 

dall’eternità e che è sempre presente e pienamente presente a ogni singolo momento nel tempo e nello 

spazio. 

L’alterità creata di Dio non è solamente immagine del Dio invisibile, ma è anche la Sua presenza. La Bibbia la 

esprime in vari modi (l’arca dell’alleanza, il tempio, i profeti e l’umanità di Gesù di Nazareth); con varie figure 

mediatrici e personificazioni (Parola, Sapienza e Spirito); attraverso vari momenti speciali e puntuali nella 

storia della salvezza: «Nel passato Dio parlò attraverso i profeti ai nostri antenati molte volte e in molti 

modi. In questi giorni finali, tuttavia, Egli parlò a noi attraverso il Figlio» (Eb 1,1). La Bibbia spesso sottolinea 

che Dio è non solo Colui che dimora «in un luogo eccelso e santo», ma è anche Colui che è presente «con gli 

oppressi e gli umiliati» (Is 57,15). 

Il teismo classico ha voluto sempre sottolineare la differenza fra presenza divina (genitivo soggettivo) e la 

presenza creata di Dio (genitivo oggettivo). Per Tommaso d’Aquino la presenza creata di Dio è data dalla 

causalità divina che si manifesta in tre modi: essenza, potenza e presenza. L’essenza di Dio causa l’essere 

degli esseri creati, la loro attività e la loro esistenza. Già Agostino aveva sottolineato come Dio sia più vicino 

a noi di noi stessi: interior intimo meo. 

La presenza divina, invece, va distinta dalla presenza creata. Per definire tale differenza, il teismo classico 

tende a qualificarla come qualcosa di “straordinario”, qualcosa che è al di là della creaturalità e allo stesso 

tempo dentro l’ordine creaturale. Il teismo classico viene così a concepire Dio, nella comprensione del 

“miracolo”, come una causa seconda. L’atto creatore di Dio, con il quale Dio identifica la sua essenza, non 

può essere mai considerato un agire accanto ad altre azioni mondane. Dio, in quanto causa prima, non può 

mai divenire direttamente causa dell’effetto di una causa seconda mancante. Se così fosse, Dio entrerebbe a 

far parte della totalità mondana degli eventi tra loro connessi in relazione interdipendente, e negherebbe la 

sua trascendenza come causa prima e contraddirebbe la Sua immutabilità, poiché diventerebbe un evento 

mondano. «Dio opera il mondo e non propriamente […] agisce nel mondo […]». 
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In un saggio sulla teologia dell’adorazione, Rahner prende in esame due schemi per comprendere l’agire di 

Dio nel mondo. «Il primo schema rappresentativo dell’azione della grazia divina nel mondo la considera 

primariamente come un intervento spazio-temporale puntiforme di Dio nel mondo». Questo primo modello 

interpreta l’azione di Dio in modo miracoloso e mitologico. Il mondo viene concepito come qualcosa di 

“esterno” a Dio: ogni azione divina proviene dal di fuori dell’ordine creato. In tale prospettiva, la grazia di 

Dio è principalmente considerata come qualcosa di puntuale e intermittente, operante nello spazio e nel 

tempo: ora qui e non lì, dopo là e non qui. Il creato e la storia umana sono considerati ontologicamente 

privi della grazia divina. Così anche i sacramenti sono compresi e vissuti come interventi puntuali e singolari 

di Dio, che agisce dall’esterno e dal di fuori.  

Presenza di Dio come autocomunicazione. 

Secondo Rahner c’è un altro modo di considerare l’azione divina. «Il secondo schema rappresentativo parte 

dalla convinzione che il mondo profano è già da sempre avvolto e penetrato dalla grazia 

dell’autocomunicazione divina, in esso presente sempre e dappertutto». Dio non è presente nel mondo in 

modo sopra-naturale o stra-ordinario. Per due ragioni principali. Prima di tutto, perché la relazione-a-Dio 

costituisce ontologicamente l’essere del mondo; il che significa che Dio e  il mondo, Creatore e creatura, non 

sono in competizione fra loro. L’essere di Dio e la creaturalità, l’azione di Dio (causa prima) e le azioni create 

(cause seconde), non sono inversamente, ma direttamente proporzionali tra loro. 

Secondariamente, perché la relazione che Dio ha con il creato, la Sua presenza, è condizione trascendentale 

perché ci sia creaturalità. Più Dio agisce il mondo, più il mondo realizza la sua relazione-a-Dio e più la 

creatura agisce nel mondo. Se Dio agisse e fosse presente nel mondo come Dio, e agisse come causa 

secondaria, allora la divina trascendenza sarebbe negata. Dio (x), invece, è presente al mondo (x + y), senza 

essere nel mondo come Dio. «Dio è presente al mondo ma assente nel mondo». 

La distinzione formale fra presenza di Dio (genitivo soggettivo) e presenza-di-Dio (genitivo oggettivo) può 

essere chiaramente dimostrata dal modo in cui si realizza l’evento della rivelazione divina. 

L’autocomunicazione di Dio può solamente aver luogo e realizzarsi secondo la capacità dello spirito umano 

di accettarla o rifiutarla (quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur). «[…]  Non c’è rivelazione se 

nessuno la riceve (…) se nessuno  riceve soggettivamente ciò che accade, l’evento non può rivelare 

alcunché. L’accedere oggettivo e la ricezione soggettiva di questo appartengono all’unico evento di 

rivelazione. La rivelazione non è reale senza chi possa riceverla e non è reale se non c’è chi la offre 

(Theobald , P.Tillich). 

L’eterna autocomunicazione di Dio diviene efficace ogni qual volta qualcuno ne diventa consapevole e 

l’accetta. Dio è realmente presente nella creatura, laddove e qualora si dia l’atto di auto-trascendenza a Dio. 

Se per presenza-di-Dio (genitivo soggettivo) intendiamo l’amore con il quale Dio comunica sé stesso alla 

creatura, si ha l’evento dell’amore di Dio in ogni atto umano di amore. «Amiamoci gli uni gli altri, poiché 

l’amore viene da Dio. Chi ama è stato generato da Dio e conosce Dio» (1Gv 4,7). 

Dal momento che Dio è pienamente presente quando è ricevuto totalmente nell’atto della donazione di sé 

(amore come auto-trascendenza), si può dire che l’accoglienza dell’autocomunicazione di Dio incarna, rende 

presente, ossia rende visibile, la Parola trascendente del Dio Amore. In un saggio dedicato alla preghiera, 

Rahner si chiede cosa significa che Dio è presente quando preghiamo. [Nella] preghiera noi facciamo 

esperienza di noi come di coloro a cui Dio parla; come di coloro a cui Dio parla nella concretezza della loro 

esistenza e da cui hanno la loro origine e dalla cui sovrana libertà sono disposti. 

Quando diciamo che “Dio parla” indichiamo con questo una presenza divina che non è propriamente “una 

parola” che riceviamo dall’alto e dal di fuori di noi; una parola che si aggiunge alla nostra creaturalità; un 

sentimento o un pensiero speciale, un categorico contenuto di consapevolezza da Dio, un’illuminazione o 

ispirazione che interviene dall’esterno. 
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La presenza divina non è un oggetto fra i tanti altri oggetti di cui facciamo esperienza quotidianamente, 

anche se in modo straordinario. La presenza divina, invece, è data a noi come esperienza di noi stessi 

nell’unità, totalità e orientamento al mistero incomprensibile che chiamiamo Dio; essa è la parola di Dio che 

noi stessi siamo e che ci viene detta in quanto tale. Noi facciamo esperienza dell’autocomunicazione di Dio 

come nostra creaturalità. Dal momento che Dio è assente come Dio nel contesto del mondo, la Sua divina 

presenza è ri-presentata in forma di relazionalità umana. [L’uomo] non ode “qualcosa” di aggiuntivo a sé, 

come se egli esistesse già prima nella sua inerte fatticità, bensì ode sé stesso come la parola a lui promessa, 

come la parola in cui Dio costituisce un uditore e a cui promette se stesso come risposta. Quanto più 

l’apertura a Dio e la sua accettazione sono radicali, tanto più si realizza nel mondo la presenza di Dio. 

Questa apertura trascendentale, in cui noi diventiamo consapevoli di noi stessi come destinatari della 

parola, è categoricamente espressa e raggiunta in molte forme, in tempi diversi e in vari gradi. Nella sua 

obbedienza, Gesù ha pienamente “incarnato” la presenza di Dio, consegnandosi amorevolmente a Dio 

durante tutta la sua vita terrena, fino alla morte di croce. 

L’atto categorico di Gesù di consegnarsi a Dio è stata la più alta realizzazione dell’apertura trascendentale a 

Dio. Gesù è “rappresentazione” di Dio, rendendo presente – in modo definitivo e decisivo – la presenza 

trascendente dell’Amore creativo di Dio nel dono che Gesù ha fatto di sé (auto-trascendenza) fino alla morte 

di croce. In tale contesto, pertanto, va compresa la risurrezione di Gesù. 

Non si tratta di un nuovo atto creativo divino, un’azione più potente e straordinaria di Dio. Se così fosse, la 

creaturalità non sarebbe più una dipendenza radicale e totale da Dio, essendo la risurrezione un’azione 

divina ancora più grande. Se si pensa a un’azione creatrice divina “maggiore” rispetto a quella creazione 

significa che non abbiamo criticamente pensato la creaturalità. 

Dio è puro atto creativo di autodeterminazione ed opera senza alcuna crescita e differenziazione. Ogni 

crescita e ogni differenziazione devono essere attribuite alla creaturalità del mondo; la risurrezione non è 

altro che il momento più alto del dono di un essere umano all’amore di Dio, e non un nuovo atto divino che 

si aggiunge alla creazione. La risurrezione di Gesù è il risultato, invece, della decisione di Gesù di consegnarsi 

a Dio nella morte». 

Comprendere in tal modo l’incarnazione e la risurrezione ci consente di dare un’interpretazione della 

presenza di Dio che si distanzia dal linguaggio mitologico della Bibbia ed evitare di concepire Dio come 

qualcosa di straordinario, aggiunto alla creazione per mezzo di azioni divine speciali. Comprendere così uno 

dei due fondamenti della fede cristiana, la dottrina dell’incarnazione/risurrezione di Gesù Cristo, ci 

permette di trasformare la fede cristiana in direzione post-teistica. Ci resta a questo punto di affrontare – 

nel medesimo modo – l’altro fondamento della fede: la dottrina trinitaria di Dio. 

Dio come essere ineffabile e transpersonale. 

Dopo le nostre riflessioni su Dio come Atto Puro di Amore creativo, possiamo ritornare all’equazione di 

partenza (x = x + y) che ci ha aiutato a riflettere simbolicamente sul passaggio dal teismo al post-teismo. 

Abbiamo compreso che Dio è presente nel mondo non come Dio ma come creaturalità. 

Nella Sua autocomunicazione Dio rimane incomprensibile e ineffabile. L’esperienza di Dio è possibile solo 

nella Sua umanità. Dio rimane una “x”, diremo un’incognita, anche nel suo relazionarsi al creato (x = x + y). 

L’equazione non ha solo un senso ontologico, ma ne ha anche uno epistemologico - (la conoscenza dei 

metodi delle scienze e dei principi secondo i quali la scienza costruisce sé stessa -filosofia della scienza -):  La 

consapevolezza di sé (y = y) si dà nell’esperienza di Dio (y + x). 

Rahner parla di un’unità inscindibile che sussiste tra consapevolezza di sé ed esperienza di Dio. Senza 

esperienza di Dio (relazionalità a Dio) l’uomo non può comprendersi, perché “l’esperienza originaria di Dio è 

condizione di possibilità e momento dell’esperienza di sé”.  
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Con la parola “esperienza originaria di Dio” non si intende altro che ciò che abbiamo indicato 

precedentemente come “presenza-di-Dio” (genitivo oggettivo). Nella percezione della nostra relazionalità a 

Dio facciamo esperienza della “presenza-di-Dio” (genitivo oggettivo) non come di qualcosa che si aggiunge 

dall’esterno alla nostra creaturalità, come qualcosa di meraviglioso e straordinario, ma come quella 

“presenza di Dio” (genitivo soggettivo), ineffabile e indicibile, che nell’equazione epistemologica è indicata 

così: x = 0.  

Dio è nascosto, in questa Sua presenza; Dio è nulla, in questo Suo farsi-presente; ed è “presente” 

nella/sotto/come creaturalità. La rivelazione di Dio non annulla il nascondimento di Dio, ma piuttosto lo 

conferma. II “deus absconditus” è la verità originaria dell’uomo”. Poiché l’uomo è “l’essenza del mistero”, 

nella sua creaturalità in quanto tale l’uomo fa esperienza e conosce il mistero di Dio. L’uomo è l’evento 

dell’assoluta autocomunicazione di Dio. 

L’equazione epistemologica spiega anche un altro aspetto del mistero di Dio: il Suo essere persona. Quando 

i cristiani confessano Dio come persona, interpretano il concetto trinitario dell’essere divino come 

“personale”. La concezione trinitaria di Dio, quindi, ci permette di concepire il Suo essere come “personale”. 

Concepire Dio come trinitario rende possibile di comprendere l’essere di Dio come “relazionale”, ovvero 

come “l’evento dell’unità di vita e morte a vantaggio della vita. [Dio] è l’evento di una abnegazione sempre 

ancora maggiore in un pur così grande riferimento a sé stesso. Così egli è Dio”. 

Questo evento è l’Atto Puro di autodeterminazione creatrice di Dio: la sua identità originaria in Dio 

(riferimento-a-sé) si dà nella relazione alla creaturalità al creato (riferimento-all’altro-da-sé). In una 

prospettiva post-teista, possiamo quindi affermare, la concezione trinitaria dell’essere di Dio viene assunta e 

interpretata per esprimere la relazionalità originaria di Dio con la creatura. La logica trinitaria ha il compito 

di andare oltre ogni forma di dualismo tra Dio e creatura, così come di relativizzare la concezione 

individualista della persona, inadatta per comprendere la dottrina trinitaria, e di salvaguardare l’identità 

originaria di Dio. 

Sia Rahner che Barth ci hanno messo in guardia in questo e hanno voluto sostituire il termine “persona” con 

quello di “modi di sussistenza” (Rahner) o di “modi di essere” (Barth). Entrambi erano consapevoli del fatto 

che il termine “persona” non può essere utilizzato allo stesso modo, quando parliamo di Dio e dell’uomo. 

Invece di “persona”, Tillich preferì parlare di Dio come “fondamento di ogni realtà personale” che “ha in sé il 

potere ontologico della personalità. Non è una persona, ma non è che sia meno di personale”. Se 

attribuiamo a Dio il Suo essere-persona, dunque, dobbiamo tener presente che ogni forma di individualità e 

limitazione Gli deve essere negata. 

In dialogo con le tradizioni orientali, afferma Paul Knitter, sarebbe meglio che si parlasse di Dio come di un 

essere personale, piuttosto che di “tre persone”. La tradizione dell’advaita vedānta distingue due modi 

dell’assoluto: nirguna brahman e saguna brahman. Con “nirguna” brahman si intende la realtà assoluta 

nella sua trascendenza e senza alcun attributo. Nulla di questa realtà può essere affermato. Si tratta della 

pura trascendenza irrelata dell’assoluto (x) che la coscienza mistica percepisce e conosce solo per via 

negativa in modo apofatico.  

Con “saguna” brahman, invece, si intende l’assoluto conosciuto attraverso caratteristiche personali; si tratta 

di una conoscenza della realtà ultima per via affermativa e in modo catafatico. Si tratta di una conoscenza 

della realtà trascendente, nel modo in cui gli uomini ne hanno preso consapevolezza e lo hanno espresso. È 

una conoscenza, tuttavia, limitata e prospettica, relativa al modo particolare con cui l’assoluto viene 

conosciuto e sperimentato. I vari nomi, dunque, dicono la particolare relazione tra l’assoluto (x) e 

colui/coloro che Lo accolgono. 

Da questo punto di vista l’assoluto è brahman secondo particolari attributi (saguna); è Signore, Isvara, 

Purushottama. Potremmo dire che è l’assoluto che si fa presente nel modo particolare con cui il devoto Gli 
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si rapporta (x + y). Il brahman trascendente, tuttavia, senza qualità, nomi e forme (nirguna) rimane sempre 

indicibile. In quanto tale, la realtà “in sé” di Dio non è personale così come si rivela nella relazione con il 

devoto. Dio come tale è aldilà e oltre il personale. In questo senso, l’assoluto non è una persona ma è 

trans-personale. 

Tale approccio dell’advaita vedanta può aiutarci nella comprensione post-teista del mistero di Dio. Possiamo 

parlare di Dio come persona, ma nella consapevolezza che Dio è “persona” nella Sua presenza alla 

creaturalità. In questo aspetto relazionale dell’identità originaria (x + y), Dio è il “tu” a cui l’uomo si rivolge, 

benché in quanto tale Dio trascende questo modo determinato di essere nostro interlocutore, il “tu” a cui 

noi ci rivolgiamo. Se vogliamo conoscere Dio nella sua divinità, senza alcuna limitazione e senza le 

caratteristiche che lo definiscono come persona, dobbiamo trascendere le nostre forme antropomorfizzate 

e attingere la divinità di Dio nel Suo essere più profondo, laddove si dà la forma più alta di unità tra Dio e 

umanità: cioè nello spirito.  

Poiché lo spirito non ha limiti e può diventare tutte le cose, allora quando lo spirito si attribuisce alla 

divinità, il Suo spirito comunica se stesso in tutte le cose nell’atto creativo di amore. Poiché Dio è Atto Puro 

di amore creativo, il Suo essere-presso-di-sé come spirito si estrinseca – in quanto amore – nell’altro-da-sé 

(aliud). Dio diventa così “tutto in tutti”(1Cor 15,28). 

Nella consapevolezza più profonda di noi stessi, percepiamo di essere la presenza trascendente dello Spirito 

divino: interior intimo meo. L’atteggiamento contemplativo realizza tale approccio apofatico al mistero di 

Dio. Ogni volta che l’uomo si riceve nella sua radicale creaturalità, viene rivelato a sé stesso e in questo 

essere-donato-a-sé gli si rivela la presenza “silenziosa” del mistero di Dio. 

Come avvenne per la scienza e la filosofia, così anche per la teologia è necessario proseguire nell’evoluzione 

del suo paradigma di comprensione del divino. Come la fisica quantistica e la filosofia moderna hanno 

assunto la consapevolezza e la soggettività come fondamento ultimo della realtà, così anche la teologia 

cristiana – nel suo approccio post-teista – identifica nello spirito l’essenza di tutta la realtà. 

 L’identità di Dio, nella sua originaria reale relazione-al-creato, è fondamentalmente creativa ed esprime sé 

nel creato come consapevolezza. La forma più alta di unità, in cui Dio e creazione sono pensati insieme, è 

quella dello Spirito creatore), che aleggia sopra tutto (Gen 1,2), ed è tutto in tutti (1Cor 15,28). 
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