Modelul de Cerere de Chemare in Judecata

CATRE

TRIBUNALUL [Numele Judetului]

SECTIA DE LITIGII DE MUNCA Si ASIGURARI SOCIALE

Subsemnatul/a [Numele Si Prenumele], domiciliat/a in [Oras/Localitate], str. [Strada], nr. [XX],
bl. [XX], sc. [X], ap. [XX], jud. [Judet], C.N.P. [XXXXXXXXXXXXX], cadru militar in rezerva /
retragere, in calitate de reclamant,

in contradictoriu cu CASA DE PENSII SECTORIALA A [M.A.l. / M.Ap.N./S.R.l. / A.N.P.], in calitate
de parata,

formulez prezenta:

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

Prin care solicit respectuos instantei de judecata ca, prin hotararea pe care o va pronunta:

1.

5.

Sa constate caracterul nelegal Si abuziv al interpretarii administrative date de parata,
prin care derogarile temporare de la indexare din anii 2025 $i 2026 au fost asimilate in
mod eronat cu o Stergere definitiva a inflatiei din baza de calcul a pensiei militare.

Sa exercite CONTROLUL DE CONVENTIONALITATE DIRECTA (in temeiul Art. 11 alin. 2 Si
Art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei) Si sa inlature de la aplicare in cauza de fata
dispozitiile 0.U.G. nr. 156/2024 (pentru anul 2025) Si ale Art. XXXI din Legea nr.
141/2025 (pentru anul 2026), ca fiind contrare Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, restabilind aplicarea directa si deplina a Art. 59 alin.
(1) din Legea nr. 223/2015.

Sa oblige parata la emiterea unei decizii de recalculare/indexare a pensiei mele militare
de stat pentru anii 2025 Si 2026, prin aplicarea ratei medii anuale a inflatiei cumulate de
la data ultimei majorari efective.

Sa oblige parata la plata retroactiva a diferentelor banesti rezultate, actualizate cu rata
inflatiei si purtatoare de dobanda legala penalizatoare (OUG nr. 13/2011), de la data
scadentei fiecarui drept lunar si pana la achitarea integrala (conform Deciziei ICCJ - DCD
nr. 2/2014).

Sa oblige parata la plata cheltuielilor de judecata (conform art. 453 C. proc. civ.).

De asemenea, in temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992, formulez EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE a dispozitiilor OUG nr. 156/2024 si ale Art. XXXI din Legea nr.
141/2025, solicitand sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei.
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MOTIVE
in fapt si Contextul Economic al Erodarii Pensiei Militare

Subsemnatul/a sunt beneficiar/a al/a unei pensii militare de stat, acordata in temeiul Legii nr.
223/2015, conform Deciziei de pensionare nr. [Numar decizie] din data de [ZZ.LL.AAAA].

n perioadele 2025 Si 2026, cuantumul pensiei mele militare de stat a fost mentinut inghetat,
fara a beneficia de indexarea legala cu rata inflatiei. Acest blocaj genereaza o drama economica
Si o grava inechitate sociald. Din 2017, pensia militara a fost decuplata de la salariile celor in
activitate si raportatd exclusiv la inflatie. Tnsd, prin derogdrile din 2025 si 2026, statul a refuzat
sa acorde chiar Si aceasta indexare minima garantata de legea-cadru.

Conform datelor oficiale INS (ianuarie 2024 — august 2026):
e Cresterea preturilor: +19,3%
e Pierderea cumulata a puterii de cumparare: 16,6%

e O pensie ramasa ,inghetata” este depreciata astazi cu peste 16% fata de perioada
anterioara.

Aceasta evolutie demonstreaza ca nu vorbim despre o simpla ezitare bugetara, ci despre o
amputare sistemica a unui drept patrimonial Si o deturnare a statutului cadrelor militare, lasate
fara nicio plasa de siguranta in fata inflatiei galopante.

I. Premisa fundamentala: Doua acte normative cu regimuri juridice distincte $i abuzul
interpretativ al paratei

Tnghe’;area pensiei mele militare pentru anii 2025 Si 2026 s-a efectuat prin doud acte normative
cu caracter juridic diferit:

1. Pentruanul 2025 - OUG nr. 156/2024 (act al Executivului): Prorogarea/neaplicarea s-a
realizat prin Ordonanta de Urgenta.

2. Pentru anul 2026 — Legea nr. 141/2025, Art. XXXI (act al Parlamentului): Prorogarea s-a
realizat prin lege bugetara cadru.

Interpretarea conferita de parata acestor derogari temporare — Si anume ca inflatia
neacordata se pierde definitiv din algoritmul viitor — constituie o atingere grava adusa
drepturilor mele patrimoniale. Suspendarea executarii platilor pe o perioada determinata nu
echivaleaza cu Stergerea dreptului de recalculare. O astfel de practica permanentizeaza abuzul
statului, rupand echilibrul dintre valoarea economica a pensiei Si statutul social garantat prin
decizia initiala de pensionare.
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II. Controlul de Conventionalitate — Mecanismul de aplicare directa a Conventiei Europene

Tn temeiul Art. 11 alin. (2) si Art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, tratatele internationale
privind drepturile omului ratificate de Romania au prioritate fata de legile interne contrare.

Asa cum statueaza CEDO si instantele nationale:

e Pensia militara constituie un bun patrimonial in sensul Art. 1 din Protocolul nr. 1 |a
CEDO.

e Masurile impuse prin OUG nr. 156/2024 Si Legea nr. 141/2025 reprezinta o ingerinta
disproportionata in dreptul de proprietate, privatizand deficitul bugetar pe seama
patrimoniului pensionarului militar.

e Instanta de judecata are dreptul Si obligatia constitutionala sa dea la o parte aceste
norme infralegale/derogatorii in cauza de fata si sa aplice direct garantiile Art. 1 din
Protocolul nr. 1 CEDO coroborat cu Art. 59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

Ill. EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Ridic exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile OUG nr. 156/2024 si ale Art. XXXI
din Legea nr. 141/2025, solicitand sesizarea CCR pentru urmatoarele motive:

1. Viciul de neconstitutionalitate al OUG nr. 156/2024 (pentru anul 2025):

Conform Art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei, ordonantele de urgenta nu pot afecta
drepturile, libertatile Si indatoririle prevazute de Constitufie. Dreptul la pensie (Art. 47 alin. 2) Si
dreptul de proprietate (Art. 44) avand caracter patrimonial garantat, Guvernul nu putea
restrange aceste drepturi prin ordonanta de urgenta invocand exclusiv considerente bugetare
(Deciziile CCR nr. 82/2009, nr. 1533/2011).

2. Viciile de neconstitutionalitate ale Legii nr. 141/2025 (pentru anul 2026):

o Art. 1alin. (5) din Constitutie: Incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si al predictibilitatii.
o Art. 47 alin. (2) din Constitutie: Obligatia statului de a asigura protectia sociala si

de a conserva valoarea reala a pensiei.

o Art. 44 din Constitutie & Art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO: Amputarea definitiva a
bazei de calcul transforma o masura exceptionala intr-o privare definitiva de
proprietate.

3. Jurisprudenta CCR aplicabila pe fondul cauzei:

o Derogare vs. Abrogare: Derogarea este o masura temporara care nu abroga
legea cadru (Deciziile CCR nr. 761/2014, nr. 725/2023). La expirarea termenului,
norma isi reia efectul plin.
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o Suspendare vs. Anulare: Suspendarea platii nu anuleaza raportul juridic de
creanta (Deciziile CCR nr. 871/2010, nr. 1221/2010).

o Indexarea ca mecanism de conservare: Indexarea cu inflatia nu este o marire
voluntard, ci o tehnica de pastrare a valorii reale a bunului (Deciziile CCR nr.
436/2006, nr. 900/2020). Ignorarea inflatiei acumulate aduce o atingere
neconstitutionala substantei dreptului.

IV. Cumularea Actualizarii cu Inflatia $i a Dobanzii Legale Penalizatoare

Tn conformitate cu Decizia ICCJ (DCD) nr. 2/2014, solicitdm acordarea cumulativé a actualizarii
monetare cu inflatia (damnum emergens) si a dobanzii legale penalizatoare conform OUG nr.
13/2011 (lucrum cessans), pentru repararea integrala a prejudiciului suportat.

V. Procedura prealabila si Temeiul de drept

Procedura prealabila a fost indeplinita prin Plangerea Prealabila inregistrata la parata sub nr.
[Numar inregistrare] din [Data].

Temei de drept: Art. 59 din Legea nr. 223/2015; Art. 11, 20, 44, 47, 115 alin. (6) din Constitutie;
Art. 1 din Protocolul 1 CEDO; Art. 29 din Legea nr. 47/1992; OUG nr. 13/2011; Decizia ICCJ nr.
2/2014; Art. 453 C. proc. civ. Actiunea este scutita de taxa de timbru conform art. 29 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 80/2013.

Data: [ZZ.LL.AAAA]

Semnatura:
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