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1．はじめに 
　近年エージェントメディアは，質問応答や検索といったある特定のタスクをこなすだけでなく，

エージェントとの対話行為そのものを目的とするものも生まれており，AIとしての利便性以外にも
，対話対象の魅力として”個性（パーソナリティ）”を持つことが重要になりつつある.  
　エージェントにおけるパーソナリティ研究はFIve Factor Modelに基づいた解釈が一般的で，そ
の多くは外向性(Extraverison)に関わるものが占めている[1]．これに加え本研究では神経質傾
向(Neuroticism)にも焦点を当てる．神経質傾向は「可愛さ」や「弱さ」を表現すると考えられ，この
逆を表す情緒安定性は，個人的に望まれるパーソナリティを生み出すうえで重要な性格特性とさ

れる[2]．本稿では、神経質傾向の表現方法を検討するとともに、神経質表現と外向性表現を組
み合わせることによって，２つの性格特性要因を含んだパーソナリティをエージェントに実装する

ことを目指す． 
 
2．提案手法 
　神経質傾向は感情の不安定さとネガティブな感情に相関があるため[3]、表出する感情の振れ
幅や感情の傾向を調整し神経質傾向の高低を表現することを狙う。また、外向性の表現と競合

や混合を起こさないように、神経質傾向は[顔]で、外向性は[身体]で表現することで、２つの性格
特性を含んだパーソナリティをエージェントに独立に表現する（図1)． 
　本提案で準備する表現は，まず外向性を，斜めを向き俯いた状態でハンドジェスチャを行わな

い[低-外向性]表現（LE表現），正面を向いた状態で空間を広く使ったハンドジェスチャ行う[高-外
向性]表現（HE表現）の2種の身体動作とした。また，神経質傾向は，ポジティブな感情を安定し
て表出する[低-神経質]表現（LN表現），ネガティブな感情を安定して表出する[高-神経質1]表現（
HN1表現），感情の振れ幅が大きい[高-神経質2]表現（HN2表現）の3種とした(図2)． 

 

https://docs.google.com/document/d/1ecUFt5jS09hnvl4EsR1gyHmPM8T8ceznwtRQzxPT54s/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1AKm3fpaLXdT03vEdenXOItSZO42st69z/view?usp=sharing


 
 
3．検証  
　エージェントの性格特性として，神経質傾向の表現方法妥当性，および外向性と神経質傾向を

組み合わせたパーソナリティ表現の可能性を検証するため，20~25歳の男性14名女性10名の合
計24名に対して，動画内のエージェントに対する印象評価を行う課題を実施した． 
　まず，感情やその変化量が神経質傾向の表現に与える影響を知るため，要因Ａ：基本感情（ポ

ジティブ・ネガティブ），要因B：基本感情からの遷移（大・小・なし）の２要因６条件の顔表現(図3)
を行うエージェントに対して印象評価を実施した外向性と神経質傾向を測る全１２評価項目に対

し７件法（１：まったくそう思わない～７：とてもそう思う）で評価を求め，外向性得点と神経質得点

を算出した．分散分析の結果，基本感情がネガティブであると神経質得点が高くなった．また，基

本感情がネガティブである場合のみ，感情の振れ幅が小さいほうが大きいよりも，より神経質で

あると解釈された．加えて，神経質傾向の高低表現は外向性の高低に負の影響を与えることが

確認された． 
 

 
 
　実験２では，提案する性格表現として神経質傾向と外向性の高低を組み合わせた表現により

複数種類のパーソナリティを生み出せると仮説を設定し，要因A：外向性要因（低：LE表現，高：
HE表現），要因B:神経質要因（低：LN表現，高：HN1表現,高：HN2表現）の２要因６条件のふる
まいを行うエージェントに対して印象評価を求めた．外向性と神経質傾向を測る１２項目に加え，

ふるまいの違和感，エージェントへの好ましさ，を追加した全１４項目に対し７件法で評価を求め

た．その結果，HN2表現はHN1表現よりも，外向性に影響を与えずに神経質傾向の高さを表現
できることが確認された．（強調したい部分） 
 
4．おわりに 
　本研究では，エージェントにおけるパーソナリティの表現の幅を広げることを目的とし，神経質

傾向と外向性の高低２段階を組み合わせた４つのパーソナリティの表現方法を検討した．検証の

結果，神経質傾向の高低表現は外向性の高低に負の影響を与えるが、表現方法によってはそ

の影響が小さくなることが明らかになった．これは，ある1つの性格特性にだけ強い影響を与える
ような表現が存在する可能性を示唆している． 
　今後は、そのような表現が存在するかを引き続き検証し，より扱いやすいパーソナリティ表現を

可能にする方法を検討していく．また，特性論としてのパーソナリティパラメタと[クール]や[天真爛
漫]といった類型的なパーソナリティとの関係性を検討していく． 
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先生のコメント 
実験1結果、最後が不明。 
要因について語ることはできても、性格特性について言えないのでは、、？？ 
おわりにのところも少し飛躍があり気になります。 
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◆実験1で言いたいこと 
　・感情表現によって神経質得点が有意に高くなった（≒神経質傾向の高低表現が出来た） 
　・ただ、神経質得点が高くなると、それと対応するように外向性得点が低くなった 
　　＝＞直行性がなく、神経質得点が高くなると外向性得点が低くなる。 
　　　　という負の関係性があることが確認された 
 
◆実験2で言いたいこと 
　・実験１において、神経質得点が高くなると外向性得点が低くなることが示された 
　・ただ、表現方法によっては、外向性得点の減少が少なくなることが明らかになった 
　（HN1条件とHN2条件の比較。神経質得点には有意差なし。外向性得点に有意差あり） 

 
 
◆まとめでいいたいこと 
　・パーソナリティ表現において、1つの性格特性にだけ強い影響を与える表現が望ましい 
　・実験１の結果から提案手法は複数の性格特性に影響を与えてしまっているが 
　　実験２の結果から表現方法によっては他の性格特性への影響を少なくすることができる 
　　＝＞表現方法によっては、ある特定の性格特性だけに強い影響を与えることができる 

 


