A sargaval jelolt részeket alakitsa a sajat esetére megfeleloen:
Pesti Kozponti Keriileti Birésag (IDE iRJA AZ ILLETEKES JARASBIROSAG NEVET)

BRFK Keriileti Rendérkapitanysag ttjan (IDE IRJA A HATAROZATOT HOZO
RENDORSEG NEVET)

UGYSZAM: vevverrneennrnneennennnns /202..... Szabs.

Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birésag! (IDE IRJA AZ ILLETEKES JARASBIROSAG
NEVET)

szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény

(tovabbiakban: Szabstv.) 105. § (1) bekezdése alapjan ....... Keriileti Rendérkapitanysag

....................... Szabs. szamu, szabalysértési feleldsséget megallapito hatarozata ellen az alabbi
kifogast

teszem:

Elsédlegesen kérem, hogy a T. Birdsag uigy valtoztassa meg, hogy az eljarast megsziinteti, mert

az altalam elkdvetett cselekmény nem szabalysértés [Szabstv. 83. § (1) bekezdésének a) pont].

Masodlagosan kérem, hogy a T. Birdésag pénzbiintetés kiszabasa helyett intézkedésként

figyelmeztetést alkalmazzon [Szabstv. 20. § (1) bekezdés].

Harmadlagosan kérem, hogy a kiszabott ................... forintos pénzbirsagot mérsekelje!

[Szabstv. 21. § (1) és (2) bekezdései].

1. Tényallas



2022, ceeieeiies aeeieneeieeneee. NAPJAN @ e tartott gytilésen (bejelentett és a
renddrség altal tudomasul vett demonstracion) vettem részt. A tlintetést a .....ocvvvevcveeerveeennenn.
szervezte, annak célja ...................... volt. A rendezvény utan tobbedmagammal tovabb
vonultam, ekdzben kormanyellenes jelszavakat skandaltam. Ekozben nem voltam egyediil,

hanem a vonul6, tiintetd tomeg részeként voltam az uttesten ¢és altaldban a helyszinen.
ITT: a torténtek részletes ismertetése a meghallgatason elmondottakkal 6sszhangban.

A szabalysértési hatosag 2022. ........ kérésemre meghallgatast tartott. Az ezt kdvetdn sziiletett

hatarozatot 2022.............. ............ ... napjan vettem at.

2. Alapjogi iigy

A gylilekezéshez vald jog az Alaptorvényben szabalyozott alapjog, amelynek békés gyakorlasa
feltételeit a gytilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. toérvény (a tovabbiakban: Gytv.) részletesen
szabalyozza. A cselekményem idején semmilyen rosszindulat, erdszakos, vandal, gardzda, a
helyszini rendérokkel (és senki massal sem) ellenséges magatartdst nem tanusitottam, masokkal
egylitt békésen véleményt nyilvanitottunk koziigyekben, a kormany aktudlis politikai dontéseivel
kapcsolatban. Erdsen sérelmezem azt, hogy a gyiilekezési és a szabdlysértési hatdésag sem a
helyszinen, sem a szabalysértési eljards soran nem vette figyelembe azt az alkotmanyos
kovetelményt, hogy az alapjogok gyakorlasanak korlatozésait sokkal szigorubb mércével kell

mérni.

A Gytv. 8. §-a eldirja a rendérség szdmara is az egyiittmiikddeést, illetve a jogok gyakorlasa soran

a johiszemiiség ¢s a rendeltetésszertiség kovetelményeit.
A sargaval jelolt részt akkor hagyja benne a kifogasban, ha az On esetére igaz:

A jelentds rendori jelenlét ellenére semmilyen figyelmeztetést nem kaptam, hogy tevékenységem
zavard, torvénybe litkozik, semmilyen felszolitdisban nem részesililtem a helyszinen, ami
nyilvanvalova tette volna szdmomra, hogy szabalysértést kovetek el. Amennyiben barmilyen
helyszini figyelmeztetésben vagy felszélitasban részesiiltem volna, azonnal abbahagytam volna a

szabalysértést, igy sérelmezem a rendéri felszolitas/figyelmeztetés hidnyat a helyszinen és az



azonnali szabalysértés megallapitasat. Sérelmezem, hogy megfosztottak a helyszinen 1évo
renddérok az egyiittmiikddés esélyétdl, ami eddigi biintetlen eldéletem alapjan feltételezheto is

lenne.

Kifogasolom tovabba az ardnytalanul magas Osszegli biintetés meghatarozasat. Tovabba
sérelmezem az eljaras folyamdn tanasitott mindenben egyilittmikodé hozzaallasom
figyelembevételének teljes hidnyat. Kifejezetten pszicholdgiai nyomasgyakorlasnak élem meg,
hogy a szabdlysértési hatosdg egy gyalogosatkeldn senkit sem veszélyeztetd, egy teljesen
kooperativ békés tiintetésen a nagyjabol Tlires utcan megvalosuld cselekmény miatt
................... Ft-os birsagot szab ki. Koztudott, hogy olyan cselekmények, amely miatt a
hatosag a szabalysértési felel0sségemet megallapitotta, a hétkoznapi életben, napkdzben, sokkal

intenzivebb forgalmi koriilmények kozott szamolatlanul fordulnak eld.

A megallapitott tényallas alapjan nyilvanval6, hogy az iigy alapjat képz0 magatartds a
gyllekezési jog keretén beliil értékelendd. Az Alaptdrvény szerint az allam elsérendi
kotelezettsége, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben tartsa
¢s veédelmezze [I. cikk (1) bekezdés], a békés gyiilekezéshez vald jog pedig mindenkit megilletd
sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jog (VIII. cikk). Mind az Alkotmanybirésagnak, mind
az Emberi Jogok Eurdpai Birosadganak toretlen gyakorlata szerint a békés demonstraciok a
demokratikus véleménynyilvanitas elengedhetetlen eszkozei, amelyek a pluralis tarsadalmak
békés és demokratikus kozéletének virdgzasahoz nélkiilozhetetlenek. Az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény Ore, az Eurdpai Emberi Jogi Birosag szerint ,,mindaddig,
amig a tiintetok nem kovetnek el erdszakos cselekményeket, az allam szerveinek tiirelmesnek kell
lenniiik a békés tiltakozasokkal szemben, kiilonben az Egyezmény 11. cikke dltal garantalt
gyiilekezesi jogot megfosztanak minden lényeges tartalmatol”. (Oya Ataman v. Turkey, no.
74552/01, 2006. december 5., 42.) Ezzel 6sszhangban allapitotta meg az Alkotmanybirdsag is,
hogy ,,Egy demokratikus tarsadalom nem valaszthatja a tiltakozds elnémitasanak, sziikségtelen

és aranytalan korlatozasanak utjat.” [4/2007. (I1. 13.) AB hatarozat]



A magyar jog alapjogi védelemben részesiti az Gn. spontdn tiintetéseket is. Az AB a 75/2008.
(V.29.) hatdrozatban ramutatott, hogy a kozteriileten tartandd rendezvényekre vonatkozd
bejelentési kotelezettség nem vonatkozik az eldzetes szervezés nélkiili, spontan gytilésekre.
Ugyanakkor a spontdn gytiléseket tervszerlien nem készitik el¢ szervezok, nincsen eldre
meghatarozott ttvonaluk, napirendjiik, rendezdik stb. Az EJEB is hasonl6 gyakorlatot kovet.
[Lasd Oya Ataman v. Turkey (Application no. 74552/01, Judgment of 5 December 2006)] A
hatalyos gyiilekezési torvény tételesen is kimondja, hogy “Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a

gviilekezés egy, azt kozvetleniil megelozo indokbdl, tervezés és szervezo nélkiil alakul ki (spontan

gyiileés).” [Gytv. 10. § (7) bekezdés].

Az AB a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban kimondja, hogy a gyiilekezési jog — csakligy, mint a

gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabadsaga — szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz [lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat]. Gytllések megszervezésének,

megtartdsdnak, az azokon valdé részvételnek a joga nélkill a nézetek, informaciok
megszerzésének ¢és masokkal valdo megosztasanak, a vélemények kdzosen torténd kialakitasdnak
a lehetdsége ugyanis aligha volna megvalosithat6. Mind az AB, mind az Emberi Jogok Europai
Birésaganak (EJEB) toretlen gyakorlata szerint a békés demonstraciok a demokratikus
véleménynyilvanitds elengedhetetlen eszkdzei, amelyek a plurdlis tarsadalmak békés és
demokratikus kozéletének virdgzasahoz nélkiilozhetetlenek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy

. [e]gy demokratikus tdarsadalom nem valaszthatia a tiltakozas elnémitdasanak, sziikségtelen és

aranytalan korlatozasanak utjat.” (4/2007. (II. 13.) AB hatarozat, III. 1.) Legutobb a 30/2015.
(X. 15.) AB hatarozat erdsitette meg a gylilekezési jognak ezt az értelmezését: ,,[25] [...] 4
gviilekezések kitiintetett kommunikdcios funkcioja tehat abban all, hogy olyan modon teszik
lehetové a koziigyek megvitatasaba valo bekapcsolodast, ami minden mas formandal erdteljesebb
hangsulyt tud adni a kifejezett véleménynek. Mindez azt is jelenti, hogy egy békés gyiilekezés nem
feltétleniil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen ellenkezoleg, annak fogalmi eleme,
hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz eld, ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet a
kommunikalni kivant iizenetre. [...] [26] A gyiilekezések kitiintetett kommunikacios funkcioja
nem pusztan a véleménynyilvanitas alapjogaval hozza szoros osszefiiggésbe a gyiilekezéshez valo

alapjogot, hanem a kézvetlen demokracidaval is. A gyiilekezések célja ugyanis tipikusan egy
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kritikus vélemeény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatisa, ami a kozvetett demokracia valamely
intezménye altal mar meghozott, vagy még csak tervbe vett dontések korrekciojat célozza. A

kifejtett vélemény tehat mindig a befolydsolds eszkozeként jelenik meg a kommunikacios térben.”

Az Alkotmanybir6ésag toretlen gyakorlata szerint a demokratikus jogallamokban a
véleménynyilvanitas szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van: nemcsak az egyéni Onkifejezés, a
személy szabad kibontakozasdnak és szellemi autonomiajanak zaloga, hanem egyuttal a
demokratikus kozvélemény ¢és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is. A véleményszabadsag
tehat kettds igazolassal bir: egyrészt a kozéleti vitdk szabadsagat biztositja (instrumentalis
igazolas), masrészt pedig az egyéni Onkifejezést (konstitutiv igazolds). A demokratikus
korményzas és a politikai kdzélet ugyanis feltételezi a kiilonféle vélemények akadalymentes
kozlésének, kozolhetoségének ¢és iitkoztetésének szabadsagat. Nem bizonyos gondolatok,
vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas lehetdsége élvezi az
alkotmanyos védelmet. Igy a véleménynyilvanitas forumanak szabadsiga maga hordozza az
alkotmanyos értéket. [Lasd: 36/1994. (VI. 24.) AB hat.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, 7/2014.
(IIL. 7.) AB hatarozat].

A demokratikus tarsadalomban bet6ltott szerepe miatt a véleménynyilvanitas szabadsagan beliil
a politikai véleménynyilvanitas hatdrai tagabbak, mint mas beszédé. , Fokozott alkotmanyos
védelmet élveznek az olyan itéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények litkozésében
kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A demokratikus jogallam
allami és onkormanyzati intézményeinek szabad biralata, miikddésiik, tevékenységiik kritikaja, —
még ha az becsiiletsértd értékitéletek forméjdban torténik is — a tdrsadalom tagjainak, az
allampolgéaroknak olyan alapveté alanyi joga, amely a demokracia Iényegi eleme.” [36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat]

A demokratikus jogallam allami és 6nkorményzati intézményeinek szabad biralata, miikddésiik,
tevékenységiik kritikaja, - még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban torténik is -, a
tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvetd alanyi joga, amely a demokracia
Iényegi eleme. A hivatalos személyeknek és kozszereploknek adott esetben el kell viselniiik a
kemény kritikat is: az alkotmanyosan nem biintethetd véleménynyilvanitas és tényallitas kore

esetiikben tdgabb, mint mas személyeknél. [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat]



Az Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa szerint tehat a koziigyekre vonatkozo és a
kozéletben szerepet vallalo személyek és szervezetek tevékenysegét érinto véleménynyilvanitas
erosebb alkotmanyos védelmet élvez, és 1igy korlatozhatosaga sziikebb korben nyerhet
alkotmanyos igazolast. Ennek megfeleléen a koziigyek vitatasat érinté véleményszabadsdg
korlatozasat eldiro jogszabdlyokat megszoritoan sziikséges értelmezni.” [13/2014. (IV.18. AB
hatarozat, 28. bekezdés]

Az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy ,.a kéziigyeket vitato szolas mindsitése sordn tehat a
szakjogi szabalyokkal egyidejiileg és azoktol elvalaszthatatlanul, kézvetleniil és intenziven van
jelen az alkotmanyjog is. Ebbol kovetkezoen pedig a kozéleti kérdéseket érinto szoldas jogi
mindositése egyuttal olyan alapveto jog kozvetlen gyakorolhatosagarol is dont, amelynek forrasa
az Alaptorvény és az ,,alkotmanyjogi alapjogvédelem nemzetkoziesedésének” dltalanos
folyamataba illeszkedden az elfogadott nemzetkozi emberi jogi egyezmények.” [13/2014. (IV.18.
AB hat., 51. bekezdés] Allaspontom szerint a gyiilekezési jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaga szempontjabdl is értékelni kell a tényallast, és az ebbdl fakadd kovetkeztetéseknek a

szabalysértési jog alkalmazéasaban is tiikr6zddnie kell.

Az Alaptorvény 28. cikke el6irja, hogy a birdsagok a jogalkalmazéas sordn a jogszabalyok
szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. Ez jelen esetben azt a kovetelményt
tamasztja a jogalkalmazoval szemben, hogy a Szabstv. rendelkezéseit az Alaptérvény VIII. és
IX. cikkében deklaralt véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkoz6 alkotményos

kovetelményekkel 6sszhangban értelmezze.
3. Jogi értékelés

A spontan rendezvények definicid szerint nem szervezett rendezvények, ezért azok esetében
nincs bejelentésre kotelezett/kotelezhetd személy. (75/2008. (V. 29.) AB hatarozat) Az Emberi
Jogok Europai Birdsaga szerint onmagaban a bejelentési kotelezettség nem korlatozza a

gylilekezési jog lényegét (Rassemblement Jurassien Unité kontra Svéje, 8191/78. sz. 1979.

oktober 10.), ugyanakkor a be nem jelentett, békés célu és lefolyasu tiintetés azonnali renddérségi
feloszlatasa sérti az Egyezmény 11. cikkében biztositott gyiilekezési szabadsagot (Oya Ataman
kontra Torokorszag, 74552/01.) Az EJEB szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa nem tehetd
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fliggdvé attol, hogy a szervezd, vagy a demonstralni kivanok nem tettek eleget a formalis

bejelentési kotelezettségnek (lasd a Bukta és masok kontra Magyarorszag iigy, 25691/04 sz.
kérelem, itélet, 2007. julius 17., 36. pont.) Ez azt jelenti, hogy egy békés rendezvény a bejelentés

hidnya vagy késedelmes volta miatt nem valik jogellenessé¢, nem oszlathatd fel. A hatalyos
gyiilekezési torvény tételesen is kimondja, hogy “Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés
egy, azt kozvetleniil megelozo indokbdl, tervezés és szervezo nélkiil alakul ki (spontan gyiilés).”
[Gytv. 10. § (7) bekezdés]

A szervezettség jelei lehetnek pl. az internetes felhivas, napirend, transzparensek, technikai
elemek, etc., ugyanakkor Onmagaban az a tény, hogy a résztvevok interneten, a kozdsségi
médiaban, {iizenetkiildo applikaciok segitségével, telefonon, nem nyilvanos csatornakon
egyeztetik egymassal a tiintetéshez vald csatlakozasukat, nem értékelheté gy, mint ami
megalapozza a rendezvény szervezettségét. Jellemzden sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett
esemény (pl. varatlan politikai esemény) hatasara kisebb-nagyobb tomeg jon Ossze kozteriileten.
Jelen esetben egy mar megtartott tiintetés folytatasaként alakult ki egy vonul6 tomeg, amely a
korabbi tiintetésen elhangzott vélemények tovabbi kifejezésére szolgalt. A spontan gyiilekezés
megfelel§ indok nélkiil torténd feloszlatasa és szankcionaldsa jogszeriitlen. Ertelemszeriien a
tiintetok elleni szabalysértési eljaras is a gyiilekezési jog szankcionalasat jelenti.

Az Alkotméanybirosag allapitotta meg a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaga korében
hozott alapvetd jelentdségti, 30/1992 (V. 26.) szamu hatarozatdban, hogy ,a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a fentiek szerint nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog
objektiv, intézményes oldalinak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapveto politikai
intézmeény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitds joganak kitiintetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez vagy az emberi méltosaghoz valo joghoz
hasonloan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket megszoritdan kell értelmezni. A vélemény
szabadsagaval szemben mérlegelendo korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kézvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis

maogottesen, valamely , intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
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érték onmagdban a targya (pl. a koznyugalom).” Allaspontom szerint a Szabstv. és a KRESZ a
kozlekedés rendjét védo szabalyozast jelent, amely kizarolag egy elvont értéknek tekintendo,
ezért az egyes cselekmények megitélésekor ennek megfeleléen kell stlyozni a gyiilekezési
joghoz fiz6d6 alapjoggal szemben.

Az EJEB szerint ,mindaddig, amig a tiintetok nem kovetnek el erdszakos cselekményeket, az
dllam szerveinek tiirelmesnek kell lenniiik a békés tiltakozdsokkal szemben, kiilonben az
Egyezmény 11. cikke dltal garantalt gyiilekezési jogot megfosztanak minden lényeges
tartalmatol”. (Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 2006. december 5., 42.) A résztvevok

vonatkozasaban ebbdl a szempontbol az a legfontosabb koriilmény, hogy a rendezvény békés,
er6szakmentes volt. Azzal, hogy bejelentés nélkiili spontan rendezvény keretében vonultak,
senkinek nem okoztak kart, nem léptek fel fenyegetéen vagy tdmadodan, és senkit sem
kényszeritettek. A szabalysértési hatosag sem tagadja azt, hogy a rendezvény megtartasa nem jart
a kozlekedés ellehetetlentilésével, vagy hogy nem jart a birésagok vagy népképviseleti szervek
zavartalan muikodésének sulyos veszélyével, €s nem allitja azt sem, hogy mdasok jogait €s
szabadséagat sértette volna a rendezvény. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy amint a rendezvénnyel
szembesiild kiviilallo allampolgarokra, igy az éallamra, a hat6sdgokra nézve is vonatkozik a
tolerancidnak ¢és a tlirelemnek az a kovetelménye, ami egy demokratikus tarsadalomban minden
békés rendezvényen részt vevo allampolgart meg kell, hogy illessen.

Az idézett jogelvekbdl és AB illetve EJEB dontésekbdl az kovetkezik, hogy a szabalysértés
hatésdgoknak a spontan tiintetés résztvevdit nem szabad szabalysértési eljaras ala vonnia, mert

azzal korlatozzak a gyiilekezési jog €s a véleménynyilvanitas szabadsagat.

4. Tarsadalomra veszélyesség hianya
A Szabstv. 1. § definidlja a szabalysértés fogalmat, aminek egyik eleme a tarsadalomra
tarsadalomra veszélyesség nélkiil nincs szabalysértés. A szabalysértés tehat a torvényi definicidja
alapjan olyan tényallasszeri cselekmény (emberi magatartds) és tarsadalomra veszélyes

(jogellenes) cselekmény.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78330

A torvényben rogzitett tarsadalomra veszélyesség két Osszetevobdl all: a cselekmény a
blincselekményként torténd bilintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes €s jogi
személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait, és amelyre a
Szabstv. szabalysértési elzaras biintetés kiszabasat is lehetdve teszi, vagy jarmiivezetéstol eltiltas
alkalmazasat kotelezOen elrendeli. A két feltétel konjunktiv feltételként jelentkezik, ami azt
jelenti, hogy egyiittesen kell fennallni, hogy egy konkrét magatartdsra tarsadalomra
veszélyesként lehessen tekinteni €s barmelyik hianya kizarja ennek lehetdségét. Akar csak egy
fogalmi elem hidnya kizarja azt, hogy az adott magatartds szabalysértésként keriilhessen
elbiralasra. Allaspontom szerint a gyiilekezési jog legitim moédon torténd gyakorldsa soha nem

lehet veszélyes a tarsadalomra, ilyen magatartds nem képezheti szabalysértési felelsség alapjat.
5. Figyelmeztetés mint intézkedés alkalmazasa

Arra a nem vart esetre, ha a T. Bir6sag megallapithatonak tartja a szabalysértési feleldsséget, tigy
inditvanyozom, hogy az {ligy tényallasara ¢és a fent kifejtett jogi érvelésre tekintettel a Szabstv.
20. § (1) bekezdése szerint figyelmeztetést alkalmazzon! Az intézkedés alkalmazasanak akkor
van helye, ha a szabalysértés az elkdvetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és ettdl az
intézkedéstol kelld visszatartd hatas varhato. A figyelmeztetéssel a szabalysértési hatosag, illetve
a birdsadg a rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ald vont személyt arra, hogy a jovoben
tartozkodjon szabalysértés elkovetésétdl. Az Szabstv. indokoldsa szerint a figyelmeztetés az
opportunitds eszkoze, a jogsértés sulytalansaga esetén biintetés helyett alkalmazhato, a hatdsag
rosszallasat kifejezd, neveld jellegli intézkedés, amely ramutat az adott jogsértés helytelen
voltara és egyben felhivja az elkdvetd figyelmét arra, hogy a jovOben tartézkodjon a hasonld
cselekményektdl. Az eljard hatosagok az un. bagatell jogsértések akkora tomegével talalkoznak
nap mint nap, melyek szankcionalasa akar még egyszerisitett eljarasban is messze meghaladja a
jogalkalmazdi kapacitasokat, ugyanakkor e cselekmények egy része az elkovetés sajatos
koriilményei folytan nyilvanvaldéan nem is igényli az eljaras lefolytatasat és biintetés kiszabasat.
A torvény ugyan nem ad részletes szempontokat az intézkedés alkalmazéasdhoz, de utal arra,
hogy mind a cselekménnyel (targyi koriilmények), mind pedig az eljards ald vont személlyel

Osszefliggd (alanyi koriilmények) tényezdket mérlegre kell tennie a jogalkalmazdnak, ha lemond



a biintetés alkalmazasar6l. Az Szabsttv. 21. § szerint a biintetést és az intézkedést ugy kell
megallapitani, hogy igazodjék a szabalysértés sulydhoz. Az eljaras ala vont személy személyi
korlilményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértési hatosag vagy a

birdsag rendelkezésére 4llo adatokbol megallapithatdak.

Az alabbi részt akkor hagyja benne a kifogasban, ha igaz az On esetében:

A gylilekezési jog keretében tartott vonuldson vettem részt, vallomdsom szerint a rendori

felszolitast nem hallottam / renddri felszolitdsnak azonnal eleget tettem stb..
6. Pénzbirsag mérséklése

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a magatartasomat a T. Birdsag nem tekinti a gyiilekezési jog
keretén beliil értékelenddnek, illetve nem latja helyét intézkedés alkalmazéasanak, ugy az

inditvanyozom, hogy a T. Birosag a kiszabott pénzbirsagot csokkentse.
Az alabbi részt akkor hagyja benne a kifogésban, ha igaz az On esetében:

Ennek indoka, hogy amennyiben a cselekmény tarsadalomra veszélyessége fenndll, akkor is
rendkiviil csekély foku, tovabba a kiszabott biintetés nincsen 0Osszhangban a személyes

meghallgatdsom soran eldadott személyi koriilményeimbdl kitiin anyagi helyzetemmel.

7. Egyéb inditvanyok

Kérem a T. Birdsagot, hogy a Szabstv. 105.§ (2) és 110.§ (1) bekezdése alapjan az ligyben
tartson szabalysértési targyalast. Allaspontom szerint sziikséges bizonyitast lefolytatni annak
érdekében, hogy megallapithaté legyen az, hogy a kifogasolt magatartasra gyiilekezési jog
gyakorlasa keretében keriilt sor. Bizonyitasi inditvanyként kérem, hogy a T. Birdsag szerezze be
az ott foganatositott rendori intézkedésrdl (nem egyedi, hanem atfogo intézkedések!) késziilt

renddri jelentéseket, kamera-felvételeket.

Budapest, 202. ...l Tisztelettel,



