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AUTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la Constructora
Bolivar S.A., en calidad de parte demandante, contra la decision del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala Unitaria, que en la audiencia inicial, llevada
a cabo el 23 de mayo de 2013, declar6 probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por activa y terminé el proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda



En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Constructora Bolivar S.A., mediante apoderado judicial, formul6é las siguientes

pretensiones:

‘PRIMERA. Declarase la nulidad del acto administrativo contenido en la
resoluciéon numero 0966 de 15 de julio de 2011, por la cual la Secretaria
Distrital de Planeacion, liquido el efecto plusvalia para el predio sujeto al
Tratamiento de Desarrollo ubicado en la Trasversal 80 | No. 89B — 10 Sur.

SEGUNDA. Declarase la nulidad de la Resolucién nimero 0703 de 12 de
junio de 2012 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion 0966 del 15 de julio de 2011.

TERCERA. A titulo de restablecimiento del derecho y como consecuencia
de las anteriores pretensiones condénese al Distrito Capital de Bogota a
la Devolucion de los dineros pagados y/o que se llegaren a pagar por
concepto de plusvalia.

(...)”
El estudio de la demanda correspondid, por competencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. El Tribunal, por auto del 28 de noviembre de

2012, admitié la demanda.

1.2. La contestacion de la demanda

La Secretaria Distrital de Planeacion [parte demandada] en memorial del 22 de
marzo de 2012, contestdé la demanda. Se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de: (i) falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 35 de la Ley 640 de 2001; (ii) falta de integracion del litis consorcio
pasivo necesario; (iii) ineptitud sustantiva de la demanda; (iv) falta de unidad de

los actos demandados.
1.3. De la decision apelada

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
(Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CPACA), se llevo a cabo la audiencia inicial el 23 de mayo de 2013.

En esta audiencia, la Sala Unitaria fijo el litigio y declaré probada, de oficio, la
excepcion de falta de legitimacidn en la causa por activa. La decision del a quo se

fundamento en las razones que se resumen a continuacion:



Indicd que el articulo 83 de la Ley 388 de 1997 sefiald que la participacién en el
efecto plusvalia s6lo sera exigible al propietario o poseedor del inmueble respecto

del cual se haya liquidado e inscrito el folio de matricula inmobiliaria.

Que, en el presente asunto, el predio sujeto al gravamen de efecto plusvalia es el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria numero 50S-40161691, y que el
titular del derecho de dominio de ese predio es la Fiduciaria Davivienda S.A.,

vocera del Fideicomiso San Diego Reservado.

Que, tratandose de fideicomisos, el representante o vocero es quien esta
legitimado para discutir los actos de liquidacion del efecto plusvalia sobre el
inmueble y que, en este caso, la voceria la tiene la Fiduciaria Davivienda. Que, por
tanto, Constructora Bolivar no tiene legitimacion en la causa para demandar los

actos administrativos que fijaron el efecto plusvalia.

1.4. Recurso de apelacion y oposicion de las partes

Constructora Bolivar, parte demandante, presentd recurso de apelacion contra la
decision de declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

activa. Las razones que fundamentaron el recurso fueron las siguientes:

Explico que Constructora Bolivar esta legitimada para demandar los actos
administrativos que liquidan el efecto plusvalia porque es obligacion del
fideicomitente o beneficiario pagar los tributos territoriales a que haya lugar y, que,

por tanto, puede demandar los actos administrativos que liquidan el tributo.

Que, ademas, la curaduria urbana numero 3 otorgé la licencia de construccion a la
Constructora Bolivar S.A., respecto del bien inmueble gravado con el efecto
plusvalia. Que, por tanto, como titular de la licencia de construccion, es
responsable de pagar el impuesto, como en efecto lo hizo. Que eso la legitima
para iniciar la accién judicial contra los actos administrativos que revisaron el

tributo.

Oposicion de la Secretaria de Planeacion Distrital

La Secretaria de Planeacion Distrital dijo que si se configurd la excepcion de falta
de legitimacién por activa porque la representacion judicial del fideicomiso la tiene
la vocera del fideicomiso y que, en este caso, la vocera es Fiduciaria Davivienda

S.A., como vocera del patrimonio auténomo.



2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Previo a resolver el asunto de fondo, la Sala precisa que es competente para
conocer el recurso de apelacion interpuesto por Constructora Bolivar [parte
demandante] contra la decisién del a quo que declaré probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por activa, porque esta decision pone fin al

proceso.

En efecto, de conformidad con el articulo 150 del CPACA, el Consejo de Estado es
competente para conocer en segunda instancia de las apelaciones de los autos

“susceptibles de apelacion’.

De conformidad con el numeral tercero del articulo 243 del CPACA son
susceptibles del recurso de apelacion’, los autos que pongan fin al proceso. Y, de
conformidad con el inciso final del numeral sexto del articulo 180, ibidem, también

son apelables los autos que decidan sobre las excepciones.?

Si bien se habia interpretado que los unicos autos susceptibles del recurso de
apelacion eran los previstos en el articulo 243 del CPACA, mediante auto del 3 de
julio de 2014, la Sala Plena de esta Corporacién aclardé que contra la providencia

que decida las excepciones también procede ese recurso®.

Esa precisién la hizo la Sala Plena a instancia del recurso de queja que se
interpuso contra una providencia que nego el recurso de apelacion contra un auto

que declard no probada una excepcién previa. Se dijo en esa oportunidad:

“Asi las cosas, no acertd el Tribunal en la decisién de no conceder el recurso de
apelacion contra la decision que no declaré probada una excepcion previa, toda vez
que en los términos del articulo 180 del CPACA —norma especial— esa decision es
pasible o susceptible del recurso de apelacién. Y, para efectos de competencia
funcional, habra que recurrir a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si
la excepcion que se declara probada da por terminado el proceso —por tratarse de
una de aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de

' Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1.(...)

3. El que ponga fin al proceso.

(--)

2 El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.

3 Por auto del 3 de julio de 2014, la Sala Plena de esta Corporacion aclaré el tema y precisé que contra la providencia que
decida las excepciones si es procedente el recurso de apelacion. Magistrado ponente Enrique Gil Botero, expediente:
25000-23-36-000-2012-00395-01(49.299)



la misma codificacién— tendra que ser proferida por la respectiva sala de decision
del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario sensu, si la providencia
no declara probada la excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacion del
plenario, entonces sera competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos sera
procedente el recurso de apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva sala
de decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el Consejero Ponente a
quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda instancia.

En efecto, el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, determina que “el auto que
decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de
suplica, segun el caso...”, lo que significa que en procesos de primera instancia
sera procedente la apelacion, mientras que tratandose de asuntos de unica
instancia lo procedente sera el recurso de suplica.

Como se aprecia, la expresion “segun el caso” sirve de inflexion para dejar abierta la
posibilidad de la procedencia del recurso de apelacion o de suplica dependiendo la
instancia en que se desarrolle el proceso, puesto que si se trata de un asunto cuyo
tramite corresponde a un Tribunal Administrativo o al Consejo de Estado en Unica
instancia, el medio de impugnacién procedente sera el de suplica, mientras que si
se tramita en primera instancia por un Tribunal Administrativo procedera el de
apelacion, bien que sea proferido por el Magistrado Ponente —porque no se le pone
fin al proceso— o por la Sala a la que pertenece este ultimo —al declararse probado
un medio previo que impide la continuacion del litigio—. (...)"

Ahora bien, tal como lo precisé la Sala Plena en el auto del 3 de julio de 2014, de
conformidad con el articulo 125 del CPACA, por regla general, le corresponde al
juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite, salvo
aquellos que decidan los recursos de apelaciéon que se interpongan contra los
autos enlistados en los primeros 4 numerales del articulo 243 del CPACA, entre

otros, los autos que pongan fin al proceso, cuya competencia radica en la Sala.

En ese contexto, a la Sala le corresponde conocer del recurso de apelacion contra

el auto que declar6 probada la excepcidn de falta de legitimacién por activa.

2.2. Legitimacion en la causa

La legitimacién en la causa es la capacidad que se tiene para ser parte en un

proceso.

La legitimacion en la causa determina quiénes deben o pueden demandar y a
quién se debe o se puede demandar, determina quienes estan autorizados
para obtener una decision de fondo sobre las pretensiones formuladas en la
demanda. Se trata de las condiciones o cualidades subjetivas, que otorgan la
facultad juridica de pretender determinadas declaraciones judiciales con fines
concretos, mediante una sentencia de fondo o mérito, o para controvertirlas®*.

Al respecto, la Seccion Tercera preciso:

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la

4 Hernando Devis Echandia, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, segunda edicion. Editorial TEMIS, 2009.



posicion sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion
factica o relacion juridica de la que surge la controversia o litigio
que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se
desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los
primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener
legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para
intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la
relacion juridica sustancial debatida objeto de la decision del juez,
en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito
de la litis y no un presupuesto procesal.™
Asi las cosas, la legitimacién en la causa no resulta ser un requisito previo para
demandar, sino para obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones.
Si el que demandd no es el titular del derecho sustancial que persigue no obtendra

fallo favorable. No es, pues, un requisito de la demanda, ni del procedimiento.

No obstante, no subsanarlo a tiempo acarrea una sentencia inhibitoria, por ende,
es obligacidn del juez tomar desde el principio del proceso las medidas correctivas

del caso para evitar el fallo inhibitorio.

Habida cuenta de que, en el caso concreto, el a quo declaré probada, de oficio, la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, porque considerd que en
los contratos de fiducia mercantil el legitimado para demandar los actos
administrativos que liquidan el efecto plusvalia es el representante del fideicomiso,
la Sala decide revocar esa decision por cuanto no se ve claro que, en este caso,

ese vocero sea el unico legitimado.

Vistos los antecedentes administrativos de los actos acusados y estos actos, se
aprecia que la Constructora Bolivar fue vinculada a la actuacion administrativa y
actudé en defensa de sus propios intereses respecto al impuesto liquidado vy

pagado®, y asi lo consintio el Distrito Capital [parte demandadal.

De manera que, los actos administrativos, cuya nulidad se demanda, dan cuenta
de que crearon una situacion juridica particular y concreta en contra de la
Constructora Bolivar S.A. y, ese s6lo hecho, sin entrar a precisar de fondo si era la

responsable o no del tributo, la legitima para demandar.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Sentencia del 23 de
abril de 2008. Exp. 16.271, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

5 A folio 123 del expediente se observa recibo de pago numero 272 de junio de 2010, por participacion en efecto plusvalia,
realizado por Constructora Bolivar S.A., por valor de &625.710.000



Por consiguiente, la Sala revocara la decisidon apelada y, en su lugar, dispondra la

continuidad del tramite.
Por lo expuesto, la Sala,

RESUELVE
Primero: Revécase la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala
Unitaria, que declaré probada, la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa

por activa.

Segundo: Ejecutoriado este auto, devuélvase el expediente al Tribunal de origen

para que continue con el tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS

Presidente
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ

RAMIREZ



