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Uma discussão metafilosófica foi recentemente motivada pelo artigo de Christia Mercer, The 
Contextualist Revolution in Early Modern Philosophy (2019). O texto causou grande impacto 
na comunidade filosófica internacional e motivou uma série de reações imediatas. A 
discussão recupera a análise dos diferentes métodos de acesso à história da filosofia 
dividindo-os em duas matrizes de modelos: a contextualista e a apropriacionista — 
enquadrando nesta última o reconstrucionismo racional e o presentismo como sinônimos. De 
acordo com Mercer, o contextualismo estaria fundamentado no princípio Getting Things 
Right Constrait (GTRC), uma versão do princípio de restrição apresentado por Quentin 
Skinner (1969), segundo o qual não podemos atribuir a um agente histórico uma afirmação 
que ele nunca aceitaria como uma descrição correta do que ele quis dizer ou fazer. Os 
filósofos não deveriam, portanto, atribuir afirmações a figuras históricas sem se preocupar se 
são ou não afirmações que essas figuras reconheceriam como suas e qualquer abordagem 
consistente com esse princípio seria uma abordagem contextualista. O apropriacionismo 
possibilitaria, por outro lado, interpretar materiais históricos de modo a torná-los relevantes 
para discussões filosóficas contemporâneas extraindo afirmações (argumentos ou 
proposições) dos textos históricos sem atenção ou preocupação com suas propriedades 
textuais, contextuais ou intenção material do agente histórico utilizando-as sem pretender 
manter apenas aquelas posições explicitamente defendidas. Neste curso, eu pretendo ensaiar 
algumas objeções ao texto de Christia Mercer. Os princípios expostos por ela como 
fundamento de ambas matrizes não são absolutamente irreconciliáveis. O presentista não 
necessariamente é um apropriacionista (embora todo apropriacionista seja um presentista) e o 
reconstrucionista racional não necessariamente adere ao apropriacionismo. A confusão é 
resultado do compartilhamento do interesse por problemas filosóficos contemporâneos que o 
contextualista pode também eventualmente aderir. O primeiro momento do curso apresenta 
uma revisão e reconstrução argumentativa dessa discussão. O segundo levanta objeções ao 
contextualismo ingênuo de Christia Mercer e ao apropriacionismo irrestrito que ela critica. O 
terceiro busca oferecer distinções mais robustas dos princípios metafilosóficos que 
fundamentam o presentismo, o apropriacionismo e o reconstrucionismo. O quarto avalia em 
que medida o método da reconstrução racional e hermenêutica (RRH) condensaria os 
méritos analíticos de ambas matrizes operando uma saída às limitações do contextualismo e 
às consequências interpretativas do apropriacionismo. O curso oferece, portanto, uma revisão 
argumentativa do debate investigando os limites e alcances das diferentes formas de acesso à 
história da filosofia atualmente empregadas.  
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