Stellungnahme des Autors

Zunichst mochte ch der Imtiantin und
dem Inftinnten dicses Rezensionsprojektes,
Frau lven und Herrn Tesak, herzlich dan-
ken. Es freut mich sehr, dass die .Psycho-
dynamik des Stotterns™ in einer Sffentli-
chen Form zur Diskussion gestellt werden
kann und ich dazu noch die Gelegenhent er-
hialte, auf die einzelnen Kritiken zu antwor-
ten. Das Pradikat ., denkansiaflig *, das sie
in threr Einleitung dem Buch verlichen ha-
ben, finde ich in seiner Doppeldentigkeit
sehr passend: Das Buch kann anstoBen und
zu denken gehen, aber auch anstéBig wir-
ken.

Nun zu den einzelnen Beitrigen:

Herr Tesak, Ihr Lob nehme ich gerne ent-
gegen, besonders weil Sie darin Themen
ansprechen, die mir wirklich wichtig sind:
Die Suche nach bereichernden fachiber-
greifenden  Grenziiberschremungen,  der
Versuch Tabus zu lockern, das Bestreben
nach Offenheit in der Argumentation und
zum Beispiel auch die ab und zu iromsch-
polemischen aber nicht weniger ernsthaf-
ten Formulierungen zur manchmal so star-
ren wissenschafistheoretischen Diskussion.
Auch fiir Thren entschiedenen Widerspruch
gegen die Aullerung einer Kritikerin, dass
das Buch besger nie gedruckt worden wiire,
danke ich Thnen.

Herr Monnich, dass der Text auch angni-
fig ist, habe iwch gewusst, dass Sie ithn aber
50 kriegerisch erleben, erstaunt mich. Sie
sprechen von ,, brannpmarken™, | bosartig”
und . im Rundumschlag gefithriem Sibel”,
Also, wenn schon Schlag®, dann nicht
srundum®. Die Memungen und Theorien
von mehr als zwen Dutzend Autoren (dar-
unter Westrich, Wendlandt, Reich, Wya,
Schoenaker, Krause, Kurz, Dihrssen, An-
ziew, Dolto) erwdhne ich nur lobend. Mit
dem Kern Ihier Knnk, Herr Monnich, tref-
fen Sie jedoch das Zentrumi der Themartik,
um die es nir geht. Sie schreiben: |, Bolche
Bengseruppe darf eigentlich Stoiterer be-
_handeln? Da ware eigentlich die Antwort
kinr:  Unbewusste chronische  Konflikte
gehiren per Definitionem in die Hand ei-
nes Tlefenpsychologen.™ Meme Antwort
aul diese Frage 151 anders als Thre und duch
nicht s0 emdeung formulierbar, wie wir
‘uns das Beide wiinschen wiirden, leh mei-
ne, wenn unbewusste Prozesse ber der Ent-
stehung des Stotterns: grofie Bedeutung ha-
ben, ist es unumginglich, dass Sprachthe-
rapeutimmen im Verstehen solcher Vorgin-

ge kompetenter werden und sich dynu-
misch-psvchotherapeutischies Penken und
Handeln vermehrt aneiznen sollten, ohne
selbst  Psychotherapeutinnen werden zu
milssen. Der Weg dazn ist nur mit vorsich-
tigen Anndherungen an die dynarmische
Psychotherapie (dazu gehoren auch Grenz-
tiberschreitungen) und durch Kompromisse
zu finden. Wenn Sie schrziben: |, Soll denn
Jetzt hier eine Art Schmalspurgespréichs-
psvchotherapeut fiir Stotterer mit Grund-
kenntnissen psychodynamischer ldeenwel-
ten herangebilifer werden? ', dann antworte
ich mit Ja*, wirde dies allerdings mir re-
spektvolleren Worten  beschreiben (stan
von . Schmalspur* wiirde ich zum Beispiel
von ,Lebensspur sprechen). Die wichti-
gen Erkenntnisse der Tiefenpsveliologie
kénnen Logopddinnen nur dann mit den
anderen wertvollen Erkenntnissen der Stot-
terforschung verbinden, wenn sie sich in
psychodynamisches Argumentieren ginlas-
sen und die Unsicherheit ertragen, dass im-
mer wieder Fragen nach der Abgrenzung
zum Beruf des Psychatherapeuten auftau-
chen, Auch die Frage, wann, trotz psycho-
und familiendynamischem Hintergrund, ei-
ne Form der Ubungstherapte angebracht
sein kinnte, muss in diesem forrwihrenden
Suchprozess immer wieder Platz haben.
Recht geben muss ich fhnen in den folgen-
den Punkten: Die Problematik jugendlicher
und erwachsener Stotternder wird un Buch
sehr knapp behandelt und die Thematisie-
rung des Stotterns in der Schule — die fir
Lebirerlnnes besonders hilfreich wiire -
fehle

Herr Oertle, [hre emleitende Beurteilung
meines Buches als . nostalgisch™, ver-
staubt” und unspektakaliar® sowie Thre
Vermutung, dass sich die Publikation eines
scheinbar so nuizlosen Buches durch eine
WMarketingstrategie®  erkliren lisst, hat
mich toal verblofft, Sie drgern sich {iber
wdie Verschwaorungstheorie”, die Sie in
meiner Beschreibung der Stotterforschung
erkennen. Fir mich ist die Darstellung des
ungliicklichen Emflusses von stotterniden
Stotterexperten eine Beschreibung  einer
menschlich gut verstindlichen Entwick-
lung, welche aber, vom therapeutischen
Gesichtpunkt her betrachtet. grofle Gefih-
ren in sich birgt. Wer aber Gefahren er-
kennt, kann thnen auch begegnen. Das
heift: Ich bin iiberzeugt. dass es seit je und
auch heute gute Stoutertherapeuten gibt,
welche selbst stattern oder gestottert ha-
ben. Meine Krnk gilt dem umgekehrien
Schluss: Dass jemand selbst Stotternder ist,
befihigt ihn noch keineswegs hesonders
dazu, zum Stottertherapeuten zu werden

(wie 7. B. in Sclbsthilfekieisen off ange-
nommen wird).

Ein weiteres Arzermis sehen Sie darin, dass
in der psychodynamischen Sichiweise auf
Stotternde immer wieder von frihkindli-
chen psychopathologischen Prozessen aus-
gegangen wird, von einer . verkorksten
Kindheit", wie Sie hart sagen. Me Hiirte
dieses Ausdrucks steht fur mich fur die
Sehwiengkeir, die wir alle haben, uns mit
den leidvollen Erinnerungen an unsere
Kindhet auseinanderzusetzen. Ein irgend-
wie 1dealisiertes Bild unserer Kindheit aut-
rechtzuerhalten, erscheint uns als unver-
zichtbare Stiitze unserer fdentitir. Die mei-
sten von uns haben Eltern, die uns viel
Gutes angetan haben, aber auch anderes.
Sie waren munchmal auch unfair, unanf-
merksam oder egmstisch. In Familien, in
welchen dieses Ungute zu oft oder zu -
tensiv vorkommit, entwickeln Kinder psy-
chische oder psychosomatische Probleme.
Und das 1st leider picht selten: Gemiiss ei-
ner neueren Studie (Hahlweg, 2001) zeizen
34 % aller Kinder im Alter von 3 bis 6 Jah-
rent solche Storungen. Ein gutes Selbst-
wertgefithl - fir Stwouernde besonders
wichtig - kann deshalb mcht nur auf Erin-
nerungen an die sonnigen Zeiten der Kind-
hen gestitzt sein, sondern muss auch ein
Verstiindnis Fir deren Schattenseiten ent-
halten, Erst ¢m solches kann deutlich ma-
chen, winn und warum wir uns angewdhnt
haben, uns in emigen unserer Verhaltens-
welsen chrontsch selbst zu entwerten, Wer
den Sinn versteht, den es damals hatte, dass
er ein bhesonders stérrisches oder cin be-
sonders angepasstes Kind war, kann eigene
storende Verhaliensweisen von innen her-
auis verfindern, die durch Trainings nur we-
nig oder nur vorilbergetiend besinflussbar
sind.

Was meine Einschitzung der PEVOS be-
tnfft, mdchte ich Folgendes erginzen: Es
ist mir hewusst, dass Sie und Ihr Team sich
bemithen, einen weiteren als nur den symp-
tomatischen Begriff von Therapiecerfolg
anzustreben, Mein Zweifel, ob [hnen dies
auf dem eingeschlagenen Weg gelingen
kann, ist vielleichr nicht angebracht, Auch
Ihire Kriuk der sekundiren Neurotisierung,
also dem Entstehen neurotischer Mecha-
nismen durch das Stottern, zu wenig Plarz

“eingeriiumt zu haben, kann ich akzeptieren.

Aber ich hin kein . hdmischer Denunzi-
ant”, habe keinen ., Spaf an der Demanta-
ge von Persdnlichkeiten™ und mache nie-
manden |, ldcherfich”, Tch krirsiere Mei-
nungen von Personlichkeiten, wenn ich de-
ren Argumentationen als falsch oder gar
gefahrlich empfinde. Wenn Sie mich als
Jumsichtigen und  verantwortungsvollen



Therapenten™ erleben { Danke!) und gleich-
zeitig als  Giftzwerg" bezeichnen, dann
kann ich dazu sagen: Das ist keine schlech-
te Kombination von Fertigkeiten; wichtig
witre es nur, maghchst gut zu wissen, wann
die eine und wiunn die andere Fertigkeit ge-
fragt ist,

Witzig Finde icli dbrigens Thr sbschlieBen-
des Zitat eines Kritikers meines Freud-Bu-
ches: | Wer den Konjunkiiv schdezi, Spaf
an tollkihnen Schiissen und wilden Deu-
tungen hat, dem wird dieses Buch nicht
weiter schaden. " In welcher Art konnte das
Stotterbuch wohl jenem schaden, der kei-
nen Spall an tollkiihnen Schliissen und
wilden' Dewtungen hat? Wiirde er vom
ernsthaften Denken abgelenkt? ... Jesses
Gou, konme er plozlich selbst Spali am
Phantasieren bekommen?

Frau Schulz, [hre Beschreibung des Bu-
ches gefillt mir deshalb gut, weil Sie an ei-
nigen Stellen das von mir Angedachie wei-
terfithren. So zum Beispiel, wenn Sie von
der Bedeurung der praverbalen Mutter-
[Cind-Beziehung, vom Verbot ,Du darfst
nichr fiihlen!” oder vom Stottern als sinn-
volle, weil angstreduzierende Konflikelo-
sungsstrategie sprechen. Erstaunt hat mich
[hre Krrik an der Behandlung der Schuld-
frige. Entgegen ihrer Aussage habe ich
.Schuld” an zwei Stellen wesentlich um-
fangreicher definiert als nur durch den
Kleinen Sarz”, den Sie zitieren und insge-
samt ist von Schuld oder Schuldgefiihlen
auf 33 Seiten im Buch die Rede, an drei
Srellen fiber 1 bis 3 Senten lang. Deshalb
verstche dch lhre diesheztipliche Kritik
eher als Unterstitzung: Ja, das Thema
Schuld und Schuldgefiihle collte noch viel
genauer botrachier und verstanden werden.
Dann schreiben Sie, das Buch fordere
Sprachtherapeutlnnen dazn auf, , pspcho-
therapeutisch zu behandeln”, obschon sie
dazu nicht awsgebilder seien. Sie nennen
dies ., ¢ine Inkonsequenz™ I meinem Pro-
blemverstindnis. [ch verstehe meine Gie-
daniken cher als Vorschlag zur Auflosung
einer Inkonsequenz: Die Inkonsequenz ent-
sicht, wenn wir psychodynamische Zusam-
menhinge als urstichlich erkennen und
trotzdem vorwiegend ibungstherapeutisch
hehindeln. Konsequenz kénnte hingefen
auf zwel Wegen entstiehen: Stotternde wer-
den entweder von Psychotherapeuten be-
handelt oder die Sprachtherapeutinnen er-
weitern ihr Wissen und ihre: Fertigketten
in dynamisch-psychotherapeutischer Rich-
tung. Zwar witrden sie damit zu Grenzgin-
gern (Kurz, 1993) und missten sich immer
wieder mit ihren eigenen Miglichkeiten
und Granzen auseimanderseizen. Ich denke

aber, dass gennu dies die Zukuntt einer
Sprachthernpie zum Wohl der Patienten
sein konnte. Das erste Wort in threm Satz:
WNoch sind Sprachtherapeutinnen fiir sol-
che Interventionen einfach nichr ausgebil-
de" signalisiert mir, dass Sie mit mir der
Meinung sind, eine Intensivierung der Aus-
bildung in dieser Richrung wiire ein grofier
Giewinn fir das Fach. Und es 1st ja nicht so,
dass alle darnuf warten miissten, bis ent-
sprechende Ausbildunpen angeboten wer-
ifen, Sprachtherapeutlnnen kdnnen sich in
threr Weiterbildung schon jetat um die ent-
sprechende Erweitérung ihrer Kenntnisse
und Fertigkeiten bemiiher. Natirlich mit
gebotener Sorgfall, aber diese ise eine An-
forderung an die Profession, nicht an eine
bestimmie Thematlk.

Frau Sandrieser, auf den ersten Blick ist
thre Kritik iberwiltigend. Ein Buch, in
welchem es ,,ven Halbwahrheiten, Verein-
Sachungen und Falschaussagen wimmelr",
wiirde ich auch nicht lesen wollen. Aufl den
zwelten Blick wurde mir aber klar, dass wir
von unterschiedlichen Definitionen dessen,
was wir ,, Wissenschafi™ nennen, ausgehen.
Es war mir ¢in grofles Anliegen, die Stot-
terfarscher darmuf linzuweisen, wie berei-
chernd es wire, das natbrwissenschaftliche
GErkliren® durch das gelsteswissenschaft-
liche ,,Versiehen™ zu ergiinzen (ein ganzes
Fapitel handelt von diesen wissenschufis
theoretischen Grundlagen). Hermeneuti-
sche Forschungsansdtze sind i einigen
Wissensbereichen, zum Beispiel in der Ge-
schichis- oder Literaturwissenschaft, seit
Jahrzelinten die Norm, 1 Psychologie tind
Soziologie werden sie unter dem Begriff
WOualitanve Forschung® (z. B. in Form der
hoch aktuellen ,Grounded Theory™) all-
mithlich wieder starker in threm Wert er-
kannt, Aber Sie sprechen allein der natui-
wigsenschaftlich konzipierten Forschung
Wert zil, Sie weisen auf die groflere Vali-
ditir dieser Forschung hin, wobel genau
das nicht summt. Nawrwissenschaftliche
Forschung zeichnet sich durch grofie Relia-
bulitit aus (sie ,.misst” zuverlassig immer
dnsselbe), aber die Vahidwir (Galugkeit),
niimlich, duss sle auch das erfasst, was man
erfassen mischie, 15t gerade fhre Schwiche
{wenn z. B. Arger allein mit Blutdruck-,
Puls- und Hautwiderstandmessungen erfis-
st wird), Allerdings erwarten Sie zu Rechr,
dass 1ich much i memer Analyse der For-
schungsliteratur auch an allgemeine Re-
geln der wiasenschaftlichen Diskussion
halten soll. Dz kntisieren Sie zum Beispicl,
duss ich aus den Studien, die keine Unter-
schiede swischen Familien stotternder und
nicht-stotternder Kinder gezeigt haben | le-

diglich vier" ausgewihlt habe. Duas klingt
so, als ob ich einfach die paar Studien ge-
nommen hiite, die am deutlichsten Mingel
erkennen liellen. Aber das ist nicht so, denn
erstens habe lch zu diesem Thema neun
Studien besprochen und zweitens habe ich
genau jene Studien ausgewihit, welche in
wichtigen Publikationen unbestrivtener Ex-
perten (Sheehan, 1970; Schulze, 198%; Yai-
1, 1997) als die deutlichsten Belege dafur,
dass Stottern nicht psychosozial verursacht
sel, dargestellt worden sind (das wird im
Buch, S. 66, auch so erklirt), Dann be-
haupten Sie, dass ich Van Ripers Therapie
auf ein einziges Element reduziert und de-
ren Ziel siner grobiméglichen Redukuon
der Stotierereignisse 1gnoriert habe. Das ist
eine seltsame Kritik, denn erstens wird die
Methode im Buch beschnieben (auch die
sechs Techniken der Maodifikationsphase
sind erwihnt) und 2weitens knitistere ich ja
gerade die Tatsache, dass so viel Gewicht
auf die Sympromreduktion gelegr wird,
Unredlich finde ich, dass Sie Leserlnnen
Glauben machen, ich hiite die direkie Ar-
heit am Symptom als .enarme Blofsial-
fung ™ fir das Kind bezeichner. Die Lo-
gopidinnen, die ich kenne, arbejten auf ei-
ne schr einfilhlsame Ari auch direkt am
Symptom. Mit dem starken-Ausdruck habe
ich nur den Vorschlag in [hrem Buch be-
zeichnet, ,, walwend man durchs Wartezim-
mer inft" schon Pseudostotiern einzuset-
ZEIL

Die letzten Worte lhrer Rezension haben
mich hingegen animiert. Sie taxieren da
das Buch stlistisch puf dem . Niveau refi-
gidser Traktate”, Der Saz, mit dem Sie
diesen Eindruck illusirieren, i1st von mur
schon recht uppig aufgetragen (ein kleiner
Dichter?). Aber thre Assoziation zum Reli-
giosen hat etwas Wahres: | Religo™ (latet-
pisch fiir zuriickbinden™) bedeutet , Bezie-
hung". Genau dies versuchen wir mit unse-
rem stottertherapeutischen Ansuiz . fGr-
dern: Dus Bewusstsein fiir die Bedeutung
der Beziehungsgeschichie in der Entste-
hung psychosomanscher Symptome  und
die Schirfung der Aufmerksamkeit fiir zlle



dulleren und inneren Ersigrisse in den The-
rapeut-Patient-Eltemn-Bezichungen,

Frau Iven, es sind gleich mehrere im Buch
vertrerene Haltungen, die Sie mcht mit aar
teilen kitnnen. Umso mehr Respekt ver-
diemt thr Entscherd als Mitinitiantin, mich
zu diesen Stellupgrahmien auf die vorlies
sende Kritiksammlung emnzuladen.

Thre Beschreibung meiner Sichtweise aul
die Stotterthematik als  Aullenperspekri-
ve', das heibi, ., von auflen auf die Stotter-
Zunft geblickt™ muss ich ein wenig Kprri-
gieren. Vor memem Psychologiestudium
habe ich Heilpadagogik studient und seit
mehr als 25 Jahwen arbzite wch tagtiglich i
zinem Team von funf bis sichen Logopad-
Tnnen tind zwei Arzilnnen, teilweise auch
ko-therapeutisch. Da habe ich doch eimiges
.von innen” mithekommen. Eine andere
Korrektur, die ich anbringen michte, ist je-
ne der angehlich von mir vertretenen Mei-
nung, dass nilr tefetpsychologische Ursa-
chenvorstellungen sinnvoll scien. Sie beto-
nen das so sehr: Psychosozale Faktoren
seifie von mir als , allemnige Ursacke ™ de-
klarert, Stonern berube ausschlieflich

wuf psvchodynamischen (Ursachen™ oder

Stottern sei . rein psichologisch™. Dus
stimmi nzcht. Ich nehme an — und habe es
im Buch auch so formuliert —, dass geneti-
sche und konstitutionelle Faktoren sehr
woll auch eine Rollg spiclen, so duss eini-
gz funder vermutlich nie zu Stotternden
werden konpen, andere jedoch m dieser
Hinsicht verletzlicher sind.  Andererseits
meme ich aber auch, dass diese Vulnerabi-
litdt nur dann zum Problem wird, wenn be-
simmie frithe pathogenc psychosoziale
Einflisse wirken. e pladiere alsp nicht
fiir aine ausschlieMiche psychodynamische
Betrachtungsweise, sondern dafir, dass
diese in ihrem Wert als Basis fur dos Ver-
stehen des Stotterms besser erkanni waril.
Dies vor allem deshalb, weil sich die Tie-
fenpsychologie genuu aufl jene Faktoren
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bezieht, die — anders als genetische oder
konstitutionelle Gegebenheiten — verandoer-
bar sind.

Sie storen sich auch an der angeblich man-
gelhafien Spezifitit psychodynamischer
Theorien zum Stottern und fragen (sich),
warum einige Kinder m extrem belasien-
den Sinutionen npicht stottern und andere
stottern, obschon deren Familien keine
psychopathologischen Strukturen aufivei-
sen. Zur ersten Frage ist zu sagen, dass die
stark  psychosozial  belasteren  Kinder
manchmal eine innere Stirke auf die Welt
mitbringen, die sie vor Erkrankung schiitz,
oft aher eben anderswie erkranken. Die
Symptom- oder Krankheins-“Wahl* ent-
scheidet sich bei diesen nach einer genera-
tioneniiberpreifenden Logik. Hinweise da-
zu sind im Buch aus der Prozess-Hypo-
these des Stolterns” zu entnchmen, Bei dey
zweiten Frage finde ich es nicht korrekt,
gleichzeittg beschelden ihre | lenhafi-
psyehologische Interpretation” und  ihre
Erfahrung von  viclen Familien” stotern-
der Kinder, die | keine psychopathologi-
schen Spuren aufweisen”, anzufihren. Sie
provozieren damit meine plumpe Reaknon
Dann hiben Sie ¢ben nicht genau genug
hingeschaur™ und Sie kinnten mir dann
leicht entgegnen: ,Ja, ja, wenn die Peycho-

logen nach einem Haar in der Suppe su-
chen, finden sie immer ¢ines (meist e ei-
genes, denn viele sind ja birtig)™ In den
Familien stotternder Kinder, die ich kennen
gelernt habe, waren stets etnige der als po-
tentiell pathogen beschriebenen Elemente
zumindest in Ansitzen zu finden. meist
auch spexifische, wie die im Buch disku-
tierien Afieki-Darstellungs-Regeln, die Be-
varzugung denotativer gegeniber konnati-
ver Kommunikation oder markante innere
Abhangigkeiten der Eltern von thren eige-
nen Eltern,

Zu Threm starken Vorwurf beziglich unse-
res Verstindnisses von Schuldgefuhlen
méchite ich folgendes sagen: Manchmal
driingen sich uns Menschen Schuldgefithle
auf und quélen uns. Oft versuchen wir uns
vor solchen zu schinzen, indem wir sie ver-
dréatigen. Dann  Jliffen wir jemanden an-
deren an, statt uns zu hinterfragen. Das
Verdringen von Schuldgefihlen und noch
mehr jenes von Schuld ist ein (oft auch
hilfrercher) Abwehrmechanismus, vielleicht
einer der normalsien und hiiufipsten, den
s gibt. Deshalb finde ich es gar nicht pas-
send, wenn Sie unseren Ansatz, die Eltern
stotternder Kinder auf Schuldgefible snzu-
sprechen (micht thnen solche emzureden)
als ,, perfide Konsoruktion™ bezeichnen.

Ich habe nochmals meinen Text zur Kritik
an [hrem und Bernd Hansens Buch durch-
gelesen und muss zugestehien, dass er poin-
tiert formuliert 18t . Provekamt” und ein
wenig | polemisch” - wie Sie suhreiben -
durfic er schon sein. Wenn er sber auch
Shamseh™ klingt, entsehuldige ich mich
dufiir.

Jirg Kollbrunner, Bem, im April 2005
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