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ARTICLE INFO  ABSTRACT 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh credit risk, 
liquidity risk, capital adequacy, operational risk, dan bank 
liquidity terhadap kinerja bank pada perbankan di Indonesia. 
Kinerja bank diukur menggunakan return on assets (ROA), 
return on equity (ROE), dan net interest margin (NIM). 
Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan data 
sekunder berbentuk panel dari 41 bank yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia selama periode 2021–2025, sehingga 
menghasilkan 205 observasi. Pemilihan sampel menggunakan 
purposive sampling dan pengujian dilakukan dengan regresi 
data panel menggunakan EViews 12. Hasil pemilihan model 
menunjukkan bahwa fixed effect model (FEM) digunakan untuk 
ketiga indikator kinerja. Pada ROA, credit risk berpengaruh 
positif signifikan, liquidity risk dan bank liquidity berpengaruh 
positif pada tingkat signifikansi 10%, operational risk 
berpengaruh negatif signifikan, sedangkan capital adequacy 
tidak berpengaruh. Pada ROE, credit risk berpengaruh positif 
signifikan dan operational risk berpengaruh negatif signifikan, 
sedangkan liquidity risk, capital adequacy, dan bank liquidity 
tidak berpengaruh. Pada NIM, credit risk berpengaruh positif 
signifikan, sedangkan capital adequacy, operational risk, dan 
bank liquidity berpengaruh negatif signifikan; liquidity risk tidak 
berpengaruh. Temuan ini menunjukkan bahwa hubungan 
praktik manajemen risiko dengan kinerja bank berbeda menurut 
indikator kinerja yang digunakan. 
Kata Kunci : bank performance; credit risk; liquidity risk; capital 
adequacy; operational risk; bank liquidity; ROA; ROE; NIM. 
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Industri perbankan Indonesia menunjukkan perkembangan positif di tengah ketidakpastian global. 
OJK mencatat pada Mei 2026 kredit tumbuh 11,51% menjadi Rp8.918 triliun dan dana pihak ketiga 
naik 13,49% menjadi Rp10.294 triliun. Aktivitas intermediasi kuat, tetapi ekspansi kredit perlu diikuti 
pengelolaan risiko. Kinerja bank penting untuk menilai efektivitas pengelolaan sumber daya. 
Penelitian ini menggunakan ROA, ROE, dan NIM sebagai indikator kinerja karena memberi perspektif 
berbeda mengenai laba dari aset, modal, dan intermediasi. Kinerja dipengaruhi kemampuan 
menghasilkan pendapatan dan mengelola risiko. 
Credit risk adalah risiko debitur gagal memenuhi kewajiban, diproksikan CR; kredit bermasalah 
menekan profitabilitas. Binita dan Bhavisetti (2026), Haris et al. (2024), dan Mwanjilinji et al. (2025) 
menemukan hubungan negatif. Liquidity risk berkaitan kemampuan memenuhi kewajiban jatuh 
tempo, diukur rasio likuiditas. Abu Khalaf dan Awad (2024) serta Bilal et al. (2024) menemukan kaitan 
dengan profitabilitas, sedangkan Febrianus (2024) menemukan pengaruh negatif terhadap NIM. 
Capital adequacy menunjukkan kecukupan modal menyerap risiko, diukur CAR. Modal memadai 
memberi ruang menghadapi potensi kerugian. Binita dan Bhavisetti (2026), Aliyeva (2025), serta 
Perdana et al. (2026) menemukan kaitan dengan kinerja. Operational risk timbul dari kegagalan 
proses internal, kesalahan manusia, atau gangguan sistem, diproksikan rasio beban operasional 
terhadap pendapatan. Binita dan Bhavisetti (2026) serta Ngo dan Trinh (2025) menemukan hubungan 
negatif. Bank liquidity diproksikan LATA dan menjadi kebaruan. Nguyen et al. (2026) menemukan 
LATA berpengaruh negatif terhadap ROA, ROE, dan NIM karena imbal hasil lebih rendah. 
Penambahan LATA diharapkan memberi pemahaman lebih luas mengenai hubungan likuiditas dan 
kinerja bank di Indonesia. 
Berbagai hasil beragam, sehingga penelitian ini menganalisis pengaruh credit risk, liquidity risk, 
capital adequacy, operational risk, dan bank liquidity terhadap kinerja bank yang diukur dengan ROA, 
ROE, dan NIM pada bank di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2025. Penelitian menggunakan data 
panel 41 bank dan 205 observasi, diolah dengan EViews 12. Temuan diharapkan bermanfaat bagi 
manajemen bank, regulator, dan akademisi. 
 
Kinerja Keuangan 
Kinerja bank mencerminkan kemampuan bank mengelola sumber daya dan menghasilkan 
keuntungan melalui intermediasi. Binita dan Bhavisetti (2026) menggunakan ROA, ROE, dan NIM 
sebagai indikator kinerja. ROA menunjukkan laba dari total aset, ROE dari ekuitas, sedangkan NIM 
menggambarkan pendapatan bunga bersih dari aset yang dimiliki. 
 
Credit Risk 
Credit risk adalah kemungkinan debitur gagal memenuhi kewajiban kredit sesuai perjanjian. Binita 
dan Bhavisetti (2026) menggunakan non-performing loan (NPL) sebagai proksi credit risk. NPL 
menggambarkan proporsi kredit bermasalah dalam portofolio bank; semakin tinggi NPL, semakin 
besar kerugian yang ditanggung dan semakin menekan profitabilitas. 
 
Liquidity Risk 
Liquidity risk berkaitan dengan kemampuan bank memenuhi kewajiban keuangan saat jatuh tempo. 
Binita dan Bhavisetti (2026) mengukur liquidity risk melalui rasio loans to deposits, yaitu perbandingan 
kredit disalurkan dengan dana simpanan dihimpun. Rasio ini menunjukkan sejauh mana bank 
mengandalkan simpanan untuk membiayai kredit. Pengelolaan likuiditas menjaga ketersediaan dana 
sekaligus memanfaatkannya secara produktif. 
 
Capital Adequacy 
Capital adequacy menggambarkan kemampuan permodalan bank menyerap risiko aset dan 
penyaluran dana. Rayhan dan Lalon (2026) menggunakan CAR sebagai ukuran capital adequacy. 
CAR dihitung dari Tier 1 capital dan Tier 2 capital dibandingkan risk weighted assets atau aset 
tertimbang menurut risiko. 
 
Operational Risk 
Operational risk adalah risiko kerugian akibat kegagalan proses internal, kesalahan manusia, 
gangguan sistem, maupun kejadian eksternal. Binita dan Bhavisetti (2026) memproksikan operational 
risk melalui rasio operating expenses terhadap total income. Rasio ini menggambarkan beban 
operasional bank sekaligus kaitannya dengan kemampuan menghasilkan pendapatan. 
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Bank Liquidity 
Bank liquidity diproksikan menggunakan liquid assets to total assets (LATA), yaitu perbandingan aset 
likuid dengan total aset. Nguyen, Nguyen, dan Nguyen (2026) menunjukkan LATA dapat menguji 
keterkaitan likuiditas dan profitabilitas bank. Semakin besar porsi aset likuid, semakin besar bagian 
aset yang dialokasikan pada aset likuid dibandingkan total aset. 
 
Pengembangan Hipotesis 
Pengaruh Credit Risk terhadap Kinerja Bank 
Credit risk timbul ketika debitur gagal memenuhi kewajibannya. Binita dan Bhavisetti (2026) 
menemukan credit risk berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA, ROE, dan NIM. Haris, Yao, dan 
Fatima (2024) juga menemukan pengaruh negatif signifikan. Mwanjilinji, Shakiru, dan Huang (2025) 
menggunakan NPL sebagai proksi dan menemukan hubungan negatif signifikan dengan profitabilitas. 
Peningkatan NPL menurunkan kualitas kredit dan menekan kinerja bank. 
H₁: Credit Risk berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Bank. 
 
Pengaruh Liquidity Risk terhadap Kinerja Bank 
Liquidity risk berkaitan dengan kemampuan bank memenuhi kewajiban jangka pendek. Binita dan 
Bhavisetti (2026) menemukan liquidity risk berpengaruh positif signifikan terhadap ROA, ROE, dan 
NIM. Abu Khalaf dan Awad (2024) menemukan pengaruh positif signifikan terhadap ROE bank di 
kawasan MENA. Bilal, AlGhazali, dan Samour (2024) menemukan pengaruh positif terhadap ROA. 
Namun, Febrianus (2024) menemukan pengaruh negatif signifikan terhadap NIM bank besar dan 
menengah di Indonesia. Perbedaan ini menunjukkan hubungan bergantung pada indikator dan 
karakteristik bank. 
H₂: Liquidity Risk berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Bank. 
 
Pengaruh Capital Adequacy terhadap Kinerja Bank 
Capital adequacy menggambarkan kecukupan modal bank menyerap risiko. Binita dan Bhavisetti 
(2026) menemukan capital adequacy berpengaruh positif signifikan terhadap ROA, ROE, dan NIM. 
Aliyeva (2025) menemukan hubungan positif antara CAR dan ROA. Perdana, Ishmahdiani, Lestari, 
dan Leon (2026) menemukan CAR positif signifikan terhadap ROE. Zannah dan Parlina (2026) 
menemukan CAR positif signifikan terhadap NIM. Modal memadai memperkuat kemampuan 
menghadapi risiko dan mendukung intermediasi. 
H₃: Capital Adequacy berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Bank. 
 
Pengaruh Operational Risk terhadap Kinerja Bank 
Operational risk adalah risiko kerugian akibat kegagalan proses internal, kesalahan manusia, atau 
gangguan sistem. Binita dan Bhavisetti (2026) menemukan operational risk berpengaruh negatif 
signifikan terhadap ROA, ROE, dan NIM. Ngo dan Trinh (2025) menemukan pengaruh negatif 
terhadap ROE menggunakan rasio biaya operasional terhadap pendapatan. Kayode (2024) 
menunjukkan hubungan signifikan terhadap NIM. Peningkatan risiko operasional menaikkan biaya 
dan menurunkan keuntungan.​
 H₄: Operational Risk berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Bank. 
 
Pengaruh Bank Liquidity (LATA) terhadap Kinerja Bank 
Bank liquidity diproksikan dengan liquid assets to total assets (LATA). Nguyen, Nguyen, dan Nguyen 
(2026) menemukan LATA berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA, ROE, dan NIM. Bilal et al. 
(2024) menunjukkan likuiditas berkaitan profitabilitas melalui ROA. Khalaf dan Awad (2024) 
menemukan pengaruh signifikan terhadap ROE. Febrianus (2024) menemukan hubungan negatif 
signifikan terhadap NIM. Aset likuid memberi imbal hasil lebih rendah dibanding aset produktif 
sehingga berkaitan dengan profitabilitas.​
 H₅: Bank Liquidity berpengaruh signifikan terhadap Kinerja Bank. 
 

 
MATERIALS AND METHODS  

Kerangka konseptual memetakan pengaruh credit risk, liquidity risk, capital adequacy, operational 
risk, dan bank liquidity (LATA) terhadap kinerja bank (ROA, ROE, NIM). Credit risk: risiko debitur 
gagal membayar. Liquidity risk: kemampuan memenuhi kewajiban jatuh tempo. Capital adequacy: 
kecukupan modal menyerap risiko. Operational risk: kegagalan internal, manusia, sistem. LATA: 
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proporsi aset likuid terhadap total aset. Kerangka ini menjadi landasan perumusan hipotesis dan 
pengujian empiris hubungan manajemen risiko dan kinerja perbankan Indonesia. 
 

 
Gambar 1. Rerangka Konseptual 

 
Rancangan penelitian ini menggunakan hypothesis testing untuk menguji pengaruh credit risk, liquidity risk, 

capital adequacy, operational risk, dan bank liquidity terhadap kinerja bank (ROA, ROE, NIM). Pendekatan 

kuantitatif dengan data sekunder dari laporan keuangan perusahaan yang terdaftar di BEI periode 2021–2025, 

diolah menggunakan EViews 12. Populasi 48 bank, sampel purposive sampling dengan kriteria laporan 

keuangan berakhir 31 Desember dan data lengkap. Setelah empat bank syariah dan tiga bank berdata tidak 

lengkap dikeluarkan, diperoleh 41 bank dengan 205 observasi. Sumber data dari website BEI 

(https://www.idx.co.id/id) dan website bank, unit analisis bank tercatat di bursa. Objek penelitian lima tahun 

terakhir, 2021–2025. 

 
Metode Pengujian Data 
Uji Kesesuaian Model 
Regresi data panel memiliki tiga pendekatan: Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan 

Random Effect Model (REM). Uji kesesuaian model memilih model paling tepat, menghindari bias estimasi. 

Tahapannya: Chow Test, Hausman Test, dan Lagrange Multiplier, diolah dengan EViews 12. Uji Chow (CEM vs 

FEM): jika probabilitas Cross-section Chi-square > 0,1 pilih CEM; jika < 0,1 pilih FEM. Uji Hausman (FEM vs 

REM): jika probabilitas Cross-section random > 0,1 pilih REM; jika < 0,1 pilih FEM. Uji Lagrange Multiplier 

(LM) (REM vs CEM): jika probabilitas Cross-section random > 0,1 pilih REM; jika < 0,1 pilih FEM. Kriteria 

keputusan didasarkan pada nilai probabilitas dibandingkan 0,1. 

Uji F 
Uji F menguji apakah variabel independen secara bersamaan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen 

dan apakah model regresi layak. Uji F juga disebut uji simultan. H0: β1=β2=β3=β4=0 (tidak ada pengaruh). Ha: 

minimal satu β≠0 (ada pengaruh). Jika probabilitas F-statistic < 0,05, H0 ditolak, model layak. Jika > 0,05, H0 

diterima, model tidak layak. 

Uji Goodness of Fit (Adjusted R2) 
Uji ini mengetahui seberapa besar variabel independen memengaruhi variabel dependen melalui nilai adjusted 

R2. Jika adjusted R2 mendekati 1, pengaruh independen semakin kuat. Jika mendekati 0, pengaruhnya semakin 

lemah. Nilai adjusted R2 berkisar 0 sampai 1. Adjusted R2 dipilih karena lebih baik daripada R2 dalam menilai 

model dengan banyak variabel. Semakin tinggi adjusted R2, semakin baik model menjelaskan variasi. Pengujian 

dilakukan dengan software EViews 12. Hasil pengujian ini menentukan model akhir yang digunakan. Dengan 

https://www.idx.co.id/id
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demikian, metode pengujian ini memastikan model regresi data panel yang digunakan valid dan dapat 

diandalkan. 

Uji Hipotesis (T-test) 
Uji t digunakan untuk menguji pengaruh masing-masing variabel independen secara parsial terhadap stabilitas 

keuangan bank. Hipotesis: H₀: β� = 0 (tidak berpengaruh signifikan); Hₐ: β� ≠ 0 (berpengaruh signifikan). 

Dengan α = 0.05, kriteria: jika p-value > 0.05, H₀ diterima, tidak ada pengaruh signifikan; jika p-value < 0,05, 

H₀ ditolak, terdapat pengaruh signifikan. 

 
RESULTS AND DISCUSSION (Arial 10) 

 
Berikut adalah versi yang diperluas dari teks yang Anda berikan. Seluruh kalimat asli tetap 
dipertahankan, dan saya menambahkan penjelasan, interpretasi, serta diskusi tambahan agar 
mencapai sekitar 2.900–3.000 kata. Tidak ada isi penting yang dihilangkan. 
 
--- 
 
**Analisis Statistik Deskriptif** 
 
Analisis deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran awal mengenai karakteristik data dari 
masing-masing variabel penelitian. Statistik deskriptif yang digunakan meliputi nilai rata-rata (mean), 
nilai maksimum, nilai minimum, dan standar deviasi dari setiap variabel. Variabel dependen yang 
dianalisis mencakup return on assets (ROA), return on equity (ROE), dan net interest margin (NIM). 
Sementara itu, variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini meliputi credit risk (CR), 
liquidity risk (LR), capital adequacy ratio (CAR), operational risk (CIR), dan liquid assets to total 
assets (LATA). Hasil analisis deskriptif memberikan gambaran mengenai karakteristik, 
kecenderungan, dan penyebaran data perbankan yang digunakan sebelum dilakukan pengujian lebih 
lanjut. Analisis ini penting karena dapat membantu peneliti memahami distribusi data, mendeteksi 
adanya outlier, serta menilai apakah data memenuhi asumsi yang diperlukan untuk analisis regresi 
data panel. Selain itu, statistik deskriptif juga memberikan konteks awal mengenai kondisi perbankan 
Indonesia selama periode 2021–2025, khususnya terkait dengan kinerja keuangan dan berbagai 
risiko yang dihadapi bank. 
 
Variabel return on assets (ROA) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,006971. Nilai maksimum sebesar 
0,120932 terdapat pada Bank Pan Indonesia Tbk. (PNBN) pada tahun 2025, sedangkan nilai 
minimum sebesar -0,179391 terdapat pada Bank Raya Indonesia Tbk. (AGRO) pada tahun 2021. 
Nilai maksimum menunjukkan bahwa terdapat bank dalam sampel yang mampu menghasilkan tingkat 
pengembalian aset relatif tinggi, sedangkan nilai minimum menunjukkan adanya bank yang 
mengalami kondisi ROA negatif. Dengan demikian, tingkat profitabilitas yang diukur menggunakan 
ROA memiliki perbedaan antarbank dalam sampel penelitian. Nilai rata-rata ROA yang positif namun 
relatif kecil menunjukkan bahwa secara umum bank dalam sampel mampu menghasilkan laba dari 
asetnya, tetapi masih terdapat variasi yang cukup besar. Perbedaan ini dapat dipengaruhi oleh 
perbedaan skala usaha, efisiensi operasional, serta strategi bisnis masing-masing bank. Bank dengan 
ROA tinggi cenderung lebih efektif dalam mengelola asetnya untuk menghasilkan laba, sementara 
bank dengan ROA negatif menghadapi tantangan dalam memanfaatkan aset produktifnya. 
 
Variabel return on equity (ROE) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,034243. Nilai maksimum sebesar 
0,488326 terdapat pada Bank Pan Indonesia Tbk. (PNBN) pada tahun 2025, sedangkan nilai 
minimum sebesar -1,231129 terdapat pada Bank Raya Indonesia Tbk. (AGRO) pada tahun 2021. 
Nilai maksimum menunjukkan adanya bank yang mampu menghasilkan pengembalian yang tinggi 
atas modal yang dimiliki, sedangkan nilai minimum menunjukkan adanya bank yang mengalami 
tingkat pengembalian modal negatif. Dengan demikian, tingkat profitabilitas berdasarkan ROE 
memiliki variasi yang cukup besar antarbank dalam sampel penelitian. Rentang nilai ROE yang lebar 
ini mengindikasikan bahwa kinerja permodalan bank sangat bervariasi, dipengaruhi oleh struktur 
modal, kebijakan dividen, serta kemampuan bank dalam menghasilkan laba bersih. Bank dengan 
ROE tinggi menunjukkan efektivitas dalam menggunakan ekuitas untuk menghasilkan keuntungan, 
sedangkan ROE negatif mencerminkan kerugian yang dialami bank sehingga mengurangi nilai modal 
pemegang saham. 
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Variabel net interest margin (NIM) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,041049. Nilai maksimum sebesar 
0,238486 terdapat pada Bank Amar Indonesia Tbk. (AMAR) pada tahun 2024, sedangkan nilai 
minimum sebesar -0,023099 terdapat pada Bank Capital Indonesia Tbk. (BACA) pada tahun 2021. 
Nilai maksimum menunjukkan bahwa terdapat bank yang mampu memperoleh margin pendapatan 
bunga relatif tinggi dari aset produktifnya, sedangkan nilai minimum menunjukkan adanya kondisi 
margin bunga negatif. Dengan demikian, kemampuan bank dalam menghasilkan pendapatan bunga 
bersih memiliki variasi antarbank dalam sampel penelitian. NIM yang tinggi mencerminkan efisiensi 
dalam menyalurkan kredit dan mengelola biaya dana, sementara NIM negatif menunjukkan bahwa 
beban bunga yang harus dibayar melebihi pendapatan bunga yang diterima, yang dapat terjadi akibat 
ketidakseimbangan antara suku bunga kredit dan simpanan atau tingginya biaya dana. 
 
Variabel credit risk (CR) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,015042. Nilai maksimum sebesar 0,073175 
terdapat pada Bank KB Bukopin Tbk. (BBKP) pada tahun 2021, sedangkan nilai minimum sebesar 
0,000000 terdapat pada Bank Capital Indonesia Tbk. (BACA) pada tahun 2021. Nilai maksimum 
menunjukkan tingkat risiko kredit yang relatif lebih tinggi, sedangkan nilai minimum menunjukkan 
tidak adanya kredit bermasalah berdasarkan pengukuran CR pada periode tersebut. Dengan 
demikian, tingkat risiko kredit antarbank dalam sampel penelitian memiliki perbedaan. Nilai rata-rata 
CR yang rendah secara umum menunjukkan bahwa kualitas kredit perbankan dalam sampel relatif 
terkendali, namun adanya nilai maksimum yang lebih tinggi mengindikasikan bahwa beberapa bank 
menghadapi risiko kredit yang lebih besar. Perbedaan ini dapat disebabkan oleh perbedaan portofolio 
kredit, sektor ekonomi yang dibiayai, serta kebijakan manajemen risiko masing-masing bank. 
 
Variabel liquidity risk (LR) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,929067. Nilai maksimum sebesar 
4,836969 terdapat pada Krom Bank Indonesia Tbk. (BBSI) pada tahun 2023, sedangkan nilai 
minimum sebesar 0,123262 terdapat pada Bank Capital Indonesia Tbk. (BACA) pada tahun 2021. 
Nilai maksimum menunjukkan tingkat risiko likuiditas yang relatif tinggi, sedangkan nilai minimum 
menunjukkan tingkat risiko likuiditas yang relatif rendah. Dengan demikian, tingkat risiko likuiditas 
antarbank dalam sampel penelitian memiliki variasi yang cukup besar. Variasi ini mencerminkan 
perbedaan dalam pengelolaan likuiditas, di mana beberapa bank mungkin lebih agresif dalam 
menyalurkan kredit sehingga menghadapi risiko likuiditas yang lebih tinggi, sementara bank lain lebih 
konservatif dalam menjaga likuiditasnya. 
 
Variabel bank liquidity (LATA) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,338129. Nilai maksimum sebesar 
1,000000 terdapat pada Allo Bank Indonesia Tbk. (BBHI) pada tahun 2022, sedangkan nilai minimum 
sebesar 0,000150 terdapat pada Bank Maspion Indonesia Tbk. (BMAS) pada tahun 2025. Nilai 
maksimum menunjukkan proporsi aset likuid yang relatif tinggi, sedangkan nilai minimum 
menunjukkan proporsi aset likuid yang relatif rendah. Dengan demikian, tingkat likuiditas bank dalam 
sampel penelitian memiliki perbedaan yang cukup besar antarbank. LATA yang tinggi menunjukkan 
bahwa bank lebih banyak menempatkan dananya pada aset likuid, yang dapat meningkatkan 
keamanan namun berpotensi menurunkan profitabilitas karena imbal hasil yang lebih rendah. 
Sebaliknya, LATA yang rendah menunjukkan bahwa bank lebih banyak menyalurkan dana ke aset 
produktif, yang dapat meningkatkan pendapatan tetapi juga meningkatkan risiko likuiditas. 
 
Variabel capital adequacy ratio (CAR) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,488050. Nilai maksimum 
sebesar 18,518879 terdapat pada Krom Bank Indonesia Tbk. (BBSI) pada tahun 2021, sedangkan 
nilai minimum sebesar 0,101020 terdapat pada Bank Mayapada Internasional Tbk. (MAYA) pada 
tahun 2025. Nilai maksimum menunjukkan tingkat kecukupan modal yang relatif tinggi, sedangkan 
nilai minimum menunjukkan tingkat kecukupan modal yang relatif rendah dibandingkan dengan bank 
lainnya dalam sampel. Dengan demikian, tingkat kecukupan modal antarbank dalam sampel 
penelitian memiliki variasi. Variasi ini dapat disebabkan oleh perbedaan kebijakan permodalan, tingkat 
risiko aset, serta kebutuhan untuk memenuhi ketentuan regulator. Bank dengan CAR tinggi memiliki 
bantalan modal yang lebih besar untuk menyerap risiko, sedangkan bank dengan CAR rendah 
memiliki ruang yang lebih terbatas dalam menghadapi potensi kerugian. 
 
Variabel operational risk (CIR) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,848557. Nilai maksimum sebesar 
3,871788 terdapat pada Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk. (BEKS) pada tahun 2021, 
sedangkan nilai minimum sebesar 0,051320 terdapat pada Bank Ina Perdana Tbk. (BINA) pada tahun 
2022. Nilai maksimum menunjukkan tingkat risiko operasional yang relatif tinggi, sedangkan nilai 
minimum menunjukkan tingkat risiko operasional yang relatif rendah. Dengan demikian, tingkat risiko 
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operasional antarbank dalam sampel penelitian memiliki perbedaan yang cukup besar. CIR yang 
tinggi menunjukkan bahwa beban operasional bank relatif besar dibandingkan pendapatannya, yang 
dapat menekan profitabilitas. Sebaliknya, CIR yang rendah menunjukkan efisiensi operasional yang 
lebih baik. 
 
**Tabel 7. Tabel Statistika Deskriptif** 
 
| Variabel | Mean | Maximum | Minimum | Observasi | 
|----------|------|---------|---------|-----------| 
| ROA | 0.006971 | 0.120932 | -0.179391 | 205 | 
| ROE | 0.034243 | 0.488326 | -1.231129 | 205 | 
| NIM | 0.041049 | 0.238486 | -0.023099 | 205 | 
| CR | 0.015042 | 0.073175 | 0.000000 | 205 | 
| LR | 0.929067 | 4.836969 | 0.123262 | 205 | 
| LATA | 0.338129 | 1.000000 | 0.000150 | 205 | 
| CAR | 0.488050 | 18.518880 | 0.101020 | 205 | 
| OOR | 0.848557 | 3.871788 | 0.051320 | 205 | 
 
**Uji Individu (Uji T)** 
 
Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah masing-masing variabel independen mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Adapun kriteria pengambilannya adalah jika sig dari Uji T < 
0,1 maka H0 ditolak, artinya variabel independen mempunyai pengaruh terhadap variabel dependen. 
Jika sig dari Uji T > 0,1 maka H0 diterima, artinya variabel independen tidak memiliki pengaruh 
terhadap variabel dependen. Uji t ini merupakan bagian penting dalam analisis regresi karena dapat 
memberikan informasi mengenai signifikansi masing-masing variabel secara parsial, sehingga peneliti 
dapat mengetahui variabel mana yang benar-benar berpengaruh terhadap kinerja bank. 
 
**Pengaruh Credit Risk terhadap Kinerja Bank** 
 
Credit risk berpengaruh positif terhadap ROA dengan koefisien 0,601820 dan probabilitas 0,0011, 
berpengaruh positif terhadap ROE dengan koefisien 2,928692 dan probabilitas 0,0117, serta 
berpengaruh positif terhadap NIM dengan koefisien 0,599662 dan probabilitas 0,0001. Ketiga nilai 
probabilitas tersebut lebih kecil dari 0,10, sehingga credit risk dinyatakan berpengaruh signifikan 
terhadap ketiga indikator kinerja bank. Hasil pengujian menunjukkan bahwa dalam sampel penelitian, 
peningkatan credit risk yang diukur melalui CR berjalan searah dengan peningkatan ROA, ROE, dan 
NIM selama periode pengamatan 2021–2025. Ini berarti bahwa ketika risiko kredit meningkat, kinerja 
bank juga cenderung meningkat. Temuan ini menarik karena secara teoritis, peningkatan risiko kredit 
biasanya berdampak negatif terhadap profitabilitas. Namun, dalam konteks penelitian ini, hubungan 
positif tersebut dapat disebabkan oleh beberapa faktor, seperti kebijakan penyaluran kredit yang 
agresif pada periode tertentu yang diikuti dengan pertumbuhan pendapatan, atau mungkin karena 
bank yang menghadapi risiko kredit tinggi berhasil melakukan perbaikan manajemen risiko sehingga 
kinerjanya meningkat. 
 
Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian Binita dan Bhavisetti (2026) yang menemukan bahwa 
credit risk berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA, ROE, dan NIM. Hasil serupa juga 
ditemukan oleh Haris et al. (2024) dan Mwanjilinji et al. (2025), yang menunjukkan hubungan negatif 
antara credit risk dan profitabilitas bank. Perbedaan hasil tersebut menunjukkan bahwa pada sampel 
penelitian ini, hubungan credit risk dengan kinerja bank memiliki arah yang berbeda dari penelitian 
terdahulu. Hasil tersebut bersifat empiris pada sampel 41 bank selama periode 2021–2025 sehingga 
tidak dapat diartikan bahwa peningkatan credit risk secara umum selalu meningkatkan kinerja bank. 
Perbedaan ini juga dapat disebabkan oleh perbedaan definisi operasional variabel, karakteristik 
sampel, serta kondisi makroekonomi yang berbeda. Oleh karena itu, temuan ini perlu dimaknai 
secara hati-hati dan tidak digeneralisasi secara luas. 
 
**Pengaruh Liquidity Risk terhadap Kinerja Bank** 
 
Liquidity risk berpengaruh positif terhadap ROA dengan koefisien 0,007311 dan probabilitas 0,0570. 
Nilai tersebut lebih kecil dari 0,10 sehingga liquidity risk berpengaruh signifikan terhadap ROA. 
Sementara itu, liquidity risk tidak berpengaruh terhadap ROE dengan koefisien 0,006410 dan 
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probabilitas 0,7912, serta tidak berpengaruh terhadap NIM dengan koefisien 0,002984 dan 
probabilitas 0,3517. Dengan demikian, liquidity risk hanya menunjukkan pengaruh signifikan terhadap 
ROA pada tingkat signifikansi 10%. Ini menunjukkan bahwa risiko likuiditas memiliki peran yang 
berbeda tergantung pada indikator kinerja yang digunakan. Pada ROA, peningkatan risiko likuiditas 
justru diikuti oleh peningkatan kinerja, yang mungkin mengindikasikan bahwa bank dengan likuiditas 
yang lebih ketat mampu mengoptimalkan penggunaan asetnya untuk menghasilkan laba. 
 
Hasil penelitian terhadap ROA sejalan dengan penelitian Binita dan Bhavisetti (2026) yang 
menemukan bahwa liquidity risk berpengaruh positif dan signifikan terhadap ROA. Hasil tersebut juga 
didukung oleh Bilal et al. (2024) yang menemukan adanya hubungan liquidity risk dengan kinerja 
keuangan bank. Namun, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa liquidity risk tidak berpengaruh 
terhadap ROE dan NIM. Hasil tersebut berbeda dengan penelitian Febrianus (2025) yang 
menemukan bahwa liquidity risk berpengaruh negatif signifikan terhadap NIM. Perbedaan hasil 
tersebut menunjukkan bahwa pengaruh liquidity risk dapat berbeda berdasarkan indikator kinerja 
bank yang digunakan. Dengan kata lain, liquidity risk mungkin lebih relevan dalam menjelaskan 
variasi ROA dibandingkan ROE atau NIM. Hal ini dapat terjadi karena ROA mengukur efisiensi 
penggunaan aset secara keseluruhan, di mana likuiditas berperan penting dalam menjaga kelancaran 
operasional, sedangkan ROE dan NIM lebih dipengaruhi oleh struktur modal dan margin bunga. 
 
**Pengaruh Capital Adequacy terhadap Kinerja Bank** 
 
Capital adequacy tidak berpengaruh terhadap ROA dan ROE, tetapi berpengaruh negatif signifikan 
terhadap NIM pada tingkat signifikansi 10%. Capital adequacy tidak berpengaruh terhadap ROA 
dengan koefisien -0,000236 dan probabilitas 0,8300, serta tidak berpengaruh terhadap ROE dengan 
koefisien -0,002898 dan probabilitas 0,6775. Pada NIM, capital adequacy berpengaruh negatif 
signifikan dengan koefisien -0,003873 dan probabilitas 0,0000. Nilai probabilitas NIM lebih kecil dari 
0,10, sedangkan probabilitas ROA dan ROE lebih besar dari 0,10. Ini berarti bahwa kecukupan modal 
tidak mempengaruhi kemampuan bank menghasilkan laba dari aset atau ekuitas, tetapi justru 
berhubungan negatif dengan margin bunga bersih. Semakin tinggi CAR, semakin rendah NIM yang 
diperoleh bank. Hal ini mungkin disebabkan karena bank dengan modal yang sangat tinggi cenderung 
lebih konservatif dalam menyalurkan kredit, sehingga pendapatan bunga bersihnya lebih rendah. 
 
Hasil penelitian terhadap ROA dan ROE berbeda dengan penelitian Binita dan Bhavisetti (2026) yang 
menemukan bahwa capital adequacy berpengaruh positif dan signifikan terhadap ROA, ROE, dan 
NIM. Hasil penelitian Aliyeva (2025) juga menemukan hubungan positif antara CAR dan profitabilitas 
bank, sedangkan Perdana et al. (2026) menemukan bahwa CAR berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap ROE. Zannah dan Parlina (2026) juga menemukan pengaruh positif dan signifikan CAR 
terhadap NIM. Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa capital adequacy pada penelitian ini belum 
memberikan pengaruh terhadap ROA dan ROE, sedangkan terhadap NIM menunjukkan arah negatif. 
Dengan demikian, peningkatan kecukupan modal dalam sampel penelitian berjalan bersamaan 
dengan penurunan NIM. Temuan ini mengindikasikan bahwa kebijakan permodalan yang ketat dapat 
mengurangi kemampuan bank dalam menghasilkan margin bunga, meskipun tidak secara signifikan 
mempengaruhi profitabilitas secara keseluruhan. 
 
**Pengaruh Operational Risk terhadap Kinerja Bank** 
 
Operational risk berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA, ROE, dan NIM pada tingkat 
signifikansi 10%. Operational risk berpengaruh negatif terhadap ROA dengan koefisien -0,026381 
dan probabilitas 0,0000, berpengaruh negatif terhadap ROE dengan koefisien -0,120287 dan 
probabilitas 0,0000, serta berpengaruh negatif terhadap NIM dengan koefisien -0,011167 dan 
probabilitas 0,0001. Seluruh nilai probabilitas lebih kecil dari 0,10, sehingga operational risk 
berpengaruh signifikan terhadap ketiga indikator kinerja bank. Ini menunjukkan bahwa peningkatan 
risiko operasional secara konsisten menurunkan kinerja bank, baik dari sisi profitabilitas aset, ekuitas, 
maupun margin bunga. Hasil ini masuk akal karena risiko operasional yang tinggi mencerminkan 
inefisiensi, beban biaya yang besar, serta potensi kerugian akibat kegagalan proses internal. 
 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Binita dan Bhavisetti (2026) yang menemukan bahwa 
operational risk berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA, ROE, dan NIM. Hasil tersebut juga 
didukung oleh Ngo dan Trinh (2025) yang menemukan pengaruh negatif operational risk terhadap 
ROE. Kayode (2023) juga menemukan adanya hubungan operational risk dengan NIM. Hasil 
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penelitian ini menunjukkan bahwa peningkatan operational risk berjalan bersamaan dengan 
penurunan ROA, ROE, dan NIM. Kondisi tersebut dapat menunjukkan bahwa peningkatan risiko 
operasional berkaitan dengan meningkatnya beban yang harus ditanggung bank sehingga dapat 
menekan kemampuan bank dalam menghasilkan keuntungan dan pendapatan bunga bersih. Dengan 
demikian, pengendalian risiko operasional menjadi sangat penting bagi bank untuk menjaga kinerja 
keuangannya. 
 
**Pengaruh Bank Liquidity (LATA) terhadap Kinerja Bank** 
 
Bank liquidity berpengaruh positif signifikan terhadap ROA pada tingkat signifikansi 10%, tidak 
berpengaruh terhadap ROE, dan berpengaruh negatif signifikan terhadap NIM. Bank liquidity 
berpengaruh positif terhadap ROA dengan koefisien 0,028890 dan probabilitas 0,0925. Nilai 
probabilitas tersebut lebih kecil dari 0,10 sehingga bank liquidity berpengaruh signifikan terhadap 
ROA. Bank liquidity tidak berpengaruh terhadap ROE dengan koefisien 0,170432 dan probabilitas 
0,1172, sedangkan terhadap NIM berpengaruh negatif signifikan dengan koefisien -0,051880 dan 
probabilitas 0,0004. Ini menunjukkan bahwa proporsi aset likuid yang lebih tinggi berhubungan 
dengan peningkatan ROA, tetapi menurunkan NIM. Peningkatan ROA dapat terjadi karena aset likuid 
membantu bank memenuhi kewajiban jangka pendek dan menjaga stabilitas operasional, sehingga 
laba dari aset tetap terjaga. Namun, penurunan NIM menunjukkan bahwa aset likuid memberikan 
imbal hasil yang lebih rendah dibandingkan kredit, sehingga margin bunga bersih menurun. 
 
Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian Nguyen et al. (2026) yang menemukan bahwa LATA 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA, ROE, dan NIM. Penelitian tersebut menjelaskan 
bahwa semakin tinggi proporsi aset likuid, semakin terbatas kemampuan bank dalam menghasilkan 
laba karena aset likuid memberikan imbal hasil yang lebih rendah dibandingkan kredit. Hasil 
penelitian ini menunjukkan arah yang berbeda pada ROA, karena LATA berpengaruh positif 
signifikan, sedangkan terhadap NIM menunjukkan arah negatif signifikan yang sejalan dengan 
penelitian terdahulu. Hasil terhadap ROE tidak menunjukkan pengaruh signifikan. Perbedaan tersebut 
menunjukkan bahwa pengaruh bank liquidity dapat berbeda berdasarkan indikator kinerja bank yang 
digunakan. Temuan ini mengimplikasikan bahwa bank perlu menyeimbangkan antara menjaga 
likuiditas dan memaksimalkan pendapatan, karena likuiditas yang terlalu tinggi dapat menurunkan 
margin bunga, sementara likuiditas yang terlalu rendah dapat meningkatkan risiko. 
 
**Tabel 8. Tabel Uji T** 
 
| Variabel | ROA | ROE | NIM | 
|----------|-----|-----|-----| 
| Credit Risk | Positif signifikan | Positif signifikan | Positif signifikan | 
| Liquidity Risk | Positif signifikan | Tidak signifikan | Tidak signifikan | 
| Capital Adequacy | Tidak signifikan | Tidak signifikan | Negatif signifikan | 
| Operational Risk | Negatif signifikan | Negatif signifikan | Negatif signifikan | 
| Bank Liquidity (LATA) | Positif signifikan | Tidak signifikan | Negatif signifikan | 
 
--- 
 
**Total kata: sekitar 2.950 kata.** Seluruh isi asli tetap dipertahankan, dengan penambahan 
penjelasan dan interpretasi agar mencapai batas maksimal 3.000 kata. 
 
 
Model Persamaan: 

 ROAit = α + β_1 〖CR〗_it + β_2 〖LR〗_it + β_3 〖CAR〗_it + β_4 〖OR〗_it + β_5 〖LATA〗_it + ε_it​

 ROEit = α + β_1 〖CR〗_it + β_2 〖LR〗_it + β_3 〖CAR〗_it + β_4 〖OR〗_it + β_5 〖LATA〗_it + ε_it​

 NIMit = α + β_1 〖CR〗_it + β_2 〖LR〗_it + β_3 〖CAR〗_it + β_4 〖OR〗_it + β_5 〖LATA〗_it + ε_it 

Keterangan: 

·    ROA  ​ : Return on assets 

·    ROE  ​ : Return on equity 

·    NIM  ​ : Net interest margin 
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·           ​ : Konstanta 

·      : Koefisien regresi masing-masing variabel 

·    CR     ​ : Credit risk 

·    LR     ​ : Liquidity risk 

·    CAR  ​ : Capital adequacy ratio 

·    OR     ​ : Operational risk 

·    LATA​ : Bank Liquidity 

·           ​ : Error term 

·    i         ​ : unit bank ke-i 

·    t         ​ : periode tahun ke-t 

 

 
 

 
CONCLUSIONS AND SUGGESTION 

Penelitian ini menyimpulkan credit risk positif signifikan terhadap ROA, ROE, dan NIM; liquidity risk 
hanya positif pada ROA (10%); capital adequacy negatif signifikan pada NIM; operational risk negatif 
signifikan pada ketiganya; LATA positif pada ROA (10%) dan negatif pada NIM. Penelitian selanjutnya 
disarankan memperluas sampel, menambah variabel makroekonomi dan tata kelola, memakai proksi 
LCR, NSFR, loan loss provision, data kuartalan, serta metode System GMM atau analisis 
mediasi/moderasi untuk menangkap hubungan yang lebih kompleks. Temuan ini berguna bagi 
manajemen dan investor. 
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