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Abstrakt: Clanek analyzuje oddvodnéni trestd Geskymi okresnimi soudy na
reprezentativnim vzorku 366 rozsudku za pouziti systematické obsahové analyzy.
Jeho vysledky naznaluji, Ze pozadavku na fadné odlvodnéni neni soudnictvim
vénovana vetsi pozornost, jelikoz sedmina rozsudki byla oddvodnéna bez uvedeni
okolnosti, na zakladé kterych byl ulozen trest, pfipadné bez uvedeni alespon jedné
okolnosti konkretizované k osobé pachatele &i k jeho jednani. Soudy jen v desetiné
pfipadu uvadély, jak vyvazily jednotlivé okolnosti podstatné pro uloZeni trestu, v
dusledku €ehoz nelze u vétSiny rozsudkd Fadné replikovat argumentaci soudu. Dale
je uvedena Cetnost jednotlivych zminovanych okolnosti a predstaveny pfiklady jejich

pouziti v odivodnéni rozsudkd.



Summary: Providing detailed reasons for sentences is crucial for continental legal
systems since it is the only mechanism via which judges might display they have
properly taken stock of wide discretion at sentencing given to them. To examine the
practices of Czech district courts, representative sample of 366 decisions was
analyzed using systematic content analysis. District courts are not providing any
specific reasoning in 17 % of cases and only in 10 % the courts are conducting
weighting of various elements that might influence sentencing, which suggests that it
is very hard to understand and reconstruct why the exact type and amount of
sanction was imposed. Frequency of individual factors mentioned in the decisions

and examples how these factors are used in reasoning are described.



V predchozim ¢&lanku (Drapal, 2019) jsem rozebral duavody, pro¢ je oduvodnovani
tresti kliCové nejen pro fadné fungovani systému postaveného na individualizaci
trestll, ale i pro zachovani této diskrece soudy do budoucna. Vysvétleni, pro¢ byl
uloZen konkrétni trest, je jedinym okamzikem, kdy lze ovéfit, Ze soudce zohlednil
v8echny skuteCnosti, ke kterym bylo nutné a vhodné pfihlédnout, a Ze tyto
skute€nosti ovlivnily druh, modalitu a vyméru ulozenych trestd takovym zpusobem,
ktery je objektivné spravny. Pokud rozhodnuti neni Fadné oduvodnéno, tfeti strany
nemohou posoudit, zda byl trest ulozen spravné, coz posiluje nazor téch, ktefi
prosazuji vyraznéjSi omezeni soudni diskrece (takovy nazor Ize vyjadfit slovy ,Pokud
soudy nejsou schopné ani vysvétlit, jak diskreci pouzivaji, tak s ni nejspiSe zachazeji
Spatné a potfebuji jasnéjsi pravidla!“), coz by nebylo pozitivni zpravou pro principialni
a individualizované ukladani trestd. Zarovern odvolaci soudy nemohou v takovych
pfipadech rozhodovat o principech ukladani trestl: Mohou jen nanovo posoudit, zda
pachateli byl ulozen vhodny trest, ale nikoli, zda uvahy prvostupfiového soudu byly
spravne.

Tento Clanek je opakem toho pfedchoziho: Nezkouma teorii a nepredklada
divody pro a proti odlvodnovani trestl, ale popisuje praxi odlvodfiovani trestl
Ceskymi okresnimi soudy. Pta se tedy, zda jsou naplnény pozadavky trestnich
zakonl, zda je praxe v souladu s teorii, popf. do jaké miry, a v kterych oblastech je
tfeba, aby byla praxe odlvodriovani trestl zlepSena.

Pro jakékoli takové posouzeni je nutné nejdfive definovat, na zakladé jakych
skuteénosti bude od(ivodnéni trestl povaZzovano za dostateéné &i nikoli. Uvod tohoto
Clanku proto vénujeme vymezeni toho, které skute€nosti Ize pouzit pro hodnoceni
toho, zda byly tresty v konkrétnich rozhodnutich fadné odivodnéné. Vychazime
pfitom zejména ze zakona, ale i z nékterych teoretickych zavérl vyzkumniki z
oblasti ukladani trestl, pravni argumentace a teorie prava, jelikoz zakonna Uprava
nezdlrazrniuje vSechny specifikace toho, jak by mélo odivodnéni trestl vypadat. V
dalSich Castech c¢lanku predstavujeme nami analyzovany vzorek rozhodnuti a

nejvétsi ¢ast ¢lanku vénujeme predstaveni vysledkld nasi analyzy a jejich interpretaci.

Metodologie



Pro analyzu pfedmétnych rozhodnuti byla pouZita metoda systematické obsahoveé
analyzy (pro jeji detailni rozbor pfi pouziti na soudni rozhodnuti viz Hall & Wright,
2008). Ta (ve strucnosti) klade dlaraz na objektivni pfistup k zhodnoceni obsahu
textu, kdy se prfed zaCatkem analyzy rozhodnuti urci, které informace budou v
prubéhu analyzy zaznamenavany. Jejim cilem je tak zaznamenat, zda byly napinény
urcité pozadavky, kvantifikovat tato zjisténi a z nich vyvozovat urcité zavéry o Cetnosti
jevu. Jeji zavéry by tak mély byt pfezkoumatelné dalSimi vyzkumniky, ktefi by méli
dojit k velmi podobnym vysledkim. Tato snaha blizit se objektivnimu posouzeni
reality je zasadni devizou takového pfistupu oproti nesystematické analyze
rozhodnuti, ktera se svym pojetim blizi metodé tzv. ,dojmologie®, ktera v mnohém
zaleZi na osobé provadéjici analyzu a je tedy vysoce nespolehliva.

Lze namitnout, Ze systematicka obsahova analyza neni vhodna pro studium
odlvodnovani trestd — vzdyt ukladani trestd je zaloZzeno na pfisném principu
individualizace, tedy na pfesvédc&eni, Zze kazdy pfipad je unikatni. Jak by bylo mozné
tyto unikatnosti vmeéstnat do pfedem pfipravenych kategorii pojmu? JednodusSe: |
zpusob oduvodriovani je svazovan urcitymi pravidly stanovenymi zakonem ¢i teorii a
Ize hodnotit pravé naplnéni téchto pravidel. V nasem vyzkumu proto primarné
hodnotime zplsob, jakym byl trest odivodnén, nikoli vhodnost uloZzeného trestu.

Sledované kategorie jsme definovali tak, aby odpovidaly pozadavk(im teorie a
zakona, tedy i naSim vyzkumnym otazkam. Prvnim hlediskem byla mira specifikace
rozsudku, tedy zda soudy oduvodnuji trest pouze obecné, tedy napf. uvedou, Ze
soud pfihlédl k okolnostem, ke kterym by se mél vyjadfit dle trestniho Fadu, aniz by je
blize specifikovaly, anebo trest naopak specifikuji tak, Ze rozvedou alespon jednu
okolnost, kterou odlivodni konkrétné vzhledem k osobé& pachatele a okolnostem
pfipadu. Druhy pfistup reprezentuje naprosté minimum toho, aby bylo vibec mozné
uvazovat o tom, ze by trest mohl byt Fadné odivodnény. Nelze totiz predpokladat, ze
by trest mohl byt spravné oduvodnény, pokud by soud pouze obecné odkazal na
obecna ustanoveni trestnich zakonu, popf. nerozvedl konkrétné ani jednu okolnost
(napf. pokud by jen uvedl, Ze pfihlédl k trestni minulosti pachatele, ale nespecifikoval,
0 jakou trestni minulost se jedna, natoz aby zminil, jak trestni minulost ovlivnila volbu

trestu).



Déle jsme sledovali, zda soudy zminovaly, které z vyjmenovanych okolnosti
hraly jakou roli pfi ukladani trestu. | pokud by soud perfektné vyjmenoval okolnosti,
které dle néj ovlivnily uloZeni trestu, a tyto okolnosti nevyjadfil pouze obecné, ale
specifikoval by je vzhledem ke konkrétnim okolnostem, nemohlo by se jednat o
dostate¢né oduvodnéni, jelikoz by nebylo vysvétleno, které okolnosti hraly jak
podstatnou roli pfi uloZeni konkrétniho trestu. Pokud by napf. bylo pfedstaveno
jednani pachatele po €inu, kdy se snazil napravit jim zpUusobenou Skodu, a trestni
minulost pachatele, ktera by byla rozsahla, bez uvedeni, ktera z téchto skuteCnosti
hraje hlavni roli pfi uloZeni trestu (resp. jeho druhu, modality a vyméry), tak by bylo
nemozné zjistit, pro¢ soud rozhodl urcitym zpusobem. Alespon urcité sdéleni, jaka
vaha je pfikladana jednotlivym skuteCnostem, pfipadné ktera z nich je rozhodujici, je
tak nezbytna pro oznaceni odivodnéni jako Fadné provedeného.

Poté jsme vénovali pozornost mnozstvi zakonem i teorii pfedvidanych
okolnosti, pficemz vychozim bodem bylo, zda byl v rozsudku vyjadien ucel trestu, a o
jaky se jednalo. Vyznamna &ast analyzy se zabyva okolnostmi, o které soud svj
vyrok o trestu opira. Tyto okolnosti byly pfedem stanoveny na zakladé analyzy § 125
odst. 1 trestniho fadu (dale i ,TR“) a ustanoveni trestniho zakoniku (dale i ,TZ*) o
trestech a trestani pachatell trestnych &inu (zejména § 38 - § 42 TZ. U nich jsme
zaznamenavali, ve vztahu k jakému aspektu trestu byla okolnost zminéna, tedy zda
ve vztahu k druhu trestu, jeho délce, modalité nebo k vice nez jednomu z téchto
aspektu, zda byla okolnost individualizovana ve vztahu k okolnostem pfipadu a
osobé pachatele a jakou roli tato okolnost hrala (poleh¢ujici, pfitéZujici €i to nebylo
zminéno). Zohlednéno bylo i to, zda bylo vyjadfeno, jakou vahu ma tato okolnost,
tedy zda jeji vliv na ulozeni trestu byl rozhoduijici, stfedni Ci nizky.

Rozdilné pfistupy trestniho zakoniku a trestniho fadu ohledné klasifikace
jednotlivych okolnosti nas vedly k nutnosti vybudovat si vlastni systém klasifikace
téchto okolnosti. Zkoumané okolnosti byly nejdfive rozdéleny na obecné, polehduijici,
pfitéZujici, specifické zakonné okolnosti a ostatni dle nasledujiciho kliCe: Za obecné
faktory byly povazovany ty, které zmiriuje § 125 TR, popf. § 39 TZ. § 125 TR zmiriuje,
co ma soud v rozsudku uvést pfi oduvodnovani trestu a § 39 TZ uvadi, k éemu ma

soud pfi ukladani trestu pfihlédnout a nad ramec § 125 TR uvadi udinky a dasledky,



které |ze oCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Pro ucely vyzkumu byly
vytvofeny podkategorie t&chto obecnych okolnosti podle dikce § 125 TR:

1) Povaha a zavaznost trestného Cinu, ktera byla zaznamenavana jak obecné

(tedy pokud soud zminil povahu a zavaznost, ale dale ji nerozvadél), tak podle

hledisek, jak je uvadi § 125 TR (potazmo § 39 TZ)".

2) Osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele.

3) Dosavadni zpUsob Zivota.

4) Chovani pachatele po €inu.

PolehcCujici a pfitézujici okolnosti byly zaznamenavany podle § 41 a § 42 TZ a do
kategorie specifickych zakonnych okolnosti jsme zaradili otazky spolupachatelstvi,
ucastenstvi, pfipravy a pokusu a ziskani majetkového prospéchu. Nakonec byla
vytvofena kategorie ,ostatnich® okolnosti, do které spadaly ty okolnosti, které zakon
nepredvida.

Poslednim sledovanym a zdkonem pfedvidanym hlediskem byl poZadavek
vyjadieny v § 125 odst. 1 trestniho fadu, ktery v navaznosti na § 55 odst. 2 trestniho
zakoniku stanovi, ze trest odnéti svobody za precCin Ize ulozit jen za podminky, ze
vzhledem k osobé pachatele by uloZeni jiného trestu nevedlo k tomu, aby vedl fadny
Zivot.

Z tohoto vyctu jsou ziejmé silné i slabé stranky pouZité metody. Zkoumame,
zda soudy naplnuji pozadavky kladené na né zakonem a teorii, aby jejich rozhodnuti
byla pfezkoumatelna. Zaroven si vSak uvédomujeme, Zze nemUizeme na zakladé této
analyzy rozhodnout, zda byl uloZzenz trest v konkrétnim pfipadé Fadné
individualizovan ¢i nikoli. To vSak neni cilem této prace: Jejim zamérem je
analyzovat, zda je vibec mozné cinit takové zavéry na zakladé souCasné praxe

odUvodriovani trestu.

Vyzkumny vzorek

! Tedy podle vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobu provedeni
¢inu, nasledk, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni, pohnutky,
zaméru nebo cile, poleh&ujicich a pfitéZujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného

Cinu, pfipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu.



Timto zplsobem jsme analyzovali vzorek 366 prvostupriovych rozsudkl okresnich
soudu, kterymi byl uloZen trest, nikoli vS8ak souhrnny, pfipad nebyl vyfizen trestnim
pfikazem a nejednalo se o zjednodusené rozsudky. Abychom analyzovali vzorek
rozhodnuti, ktery bude co nejvice reprezentativni, vyuZzili jsme statistické listy trestni
soudni poskytnuté Ministerstvem spravedinosti CR pro vyzkumné ugely. Pro
odfiltrovani zjednoduSenych rozsudkl jsme vyfadili ty pfipady, ve kterych se
shodovalo datum rozhodnuti s datem pravni moci, pfiCemz jsme na nékolika soudech
overili, ze ve velké vétsSiné pfipadl rozsudky, u kterych se tato data shodovala, byly
vyhotovené jako zjednodusené. Z celkového poctu 24.173 odsouzenych v roce 2016
okresnimi soudy, kdy nebylo rozhodnuto trestnim pfikazem, nejednalo se o souhrnny
trest a datum rozhodnuti se neshodovalo s datem pravni moci, jsme vybrali
analyzovany vzorek za pouziti metody stratifikovaného nahodného vybéru, dle které
jsou nahodné vybrany pfipady v takovém mnoZzstvi, které odrazi celkovy pocet
rozhodnuti feSenych na jednotlivych soudech. Takovy vzorek by mél vérné odrazet
populaci rozsudku, ze kterych byl vybran.

Timto zpusobem jsme vybrali 445 odsouzenych a podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim jsme pozadali o rozsudky, kterymi byli odsouzeni. Z tohoto
vzorku jsme dale vyradili ty pfipady, kdy byl vyhotoven zjednoduSeny rozsudek (44
pfipadll), byl uloZzen souhrnny trest (10 pfipadud), vyrok o trestu byl zménény
odvolacim soudem (9 pfipadd), v ramci anonymizace bylo za¢ernéno odivodnéni (6
pfipadd) a zrlznych dalSich ddvodu (rozsudek byl zprostujici, byl ulozen trestni
pfikaz nebo fizeni stale probihalo, 10 pfipadl), pfiemz néktera rozhodnuti byla
vyfazena z nékolika divodu.

Celkovy pocCet analyzovanych rozsudkd byl tedy 366, celkovy pocet
zaznamenanych zohlednénych okolnosti byl 1700 (primérné tedy 4,6 okolnosti na
pfipad), druhi zaznamenanych okolnosti bylo 55. Co do zavaznosti spachané
trestné Cinnosti bylo slozeni vzorku takové, Ze prevazovaly pfeciny (84 %), zloCiny
predstavovaly 13 % a zvlast zavazné zloCiny 3 % analyzovanych rozhodnuti.
trestna Cinnost majetkova (39 %, 23 % ze vSech pfipadl byla kradez), dale trestna
¢innosti proti pofadku ve vécech vefejnych (15 %) a nasilna trestna Cinnost (14 %),

dalSimi zaznamenanymi kategoriemi trestné Cinnosti bylo zanedbani povinné vyzivy



(8 %), ohrozovani pod vlivem navykové latky (6 %), drogova trestna Cinnost (5 %),
poruSovani domovni svobody (5 %) a ostatni trestné Ciny (9 %).

NejCastéji byl ukladan jako hlavni trest podminény trest odnéti svobody (46 %
pfipadl), velmi tésné nasledovany nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery byl
v naSem vzorku uloZen ve 42 % pfipadl. Méné Casto byl pak jako hlavni trest uloZen
trest obecné prospésnych praci (7 %), penézity trest (2 %), trest uloZzen nebyl (2 %),
trest vyhosténi (1 %) a trest domaciho vézeni byl uloZen v jednom pfipadé.
kdy byl vyrazné Castéji ulozeny nepodminény trest. To je v mnohém logické: Neni-li
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, obvinéni jsou spiSe ochotni netrvat na
vyhotoveni oduvodnéni a je tedy vyhotoven zjednoduSeny rozsudek dle § 129 odst. 2
TR. Nemyslime si v8ak, Ze se jedna o podstatnou limitaci nasi prace. Naopak, pokud
analyzujeme pfipady, kdy byly ulozeny pfisnéjSi tresty, nez je bézné, kvalita
odlvodnéni by méla byt vy$si. Jako podstatnou limitaci nicméné vnimame, zZe kvalita
ustniho odlvodnéni muze byt podstatnym faktorem rozhodujicim o tom, zda se
obvinény vzda prava na vyhotoveni odlvodnéni. Je tedy mozné a bylo by vhodné
empiricky prozkoumat, zda se vyznamné liSi z hlediska ustniho oduvodnéni trestu
pfipady, kdy byl vyhotoveny zjednoduseny rozsudek a kdy nebyl. Nami prezentované
vysledky proto mizeme primarné vztahnout na populaci 24.173 odsouzenych v roce

2016; i tuto skupinu vSak povazujeme za velmi podstatnou.
Vysledky
Obecné oduvodnéni a vazeni

Zakladni otazkou bylo, zda soudy odivodnéni vyhotovily pouze obecné &i zda byla
rozvedena alespon jedna okolnost. V 7 % (celkem 26) pfipadu byla v oduvodnéni
trestu uvedena pouze obecna véta o tom, pro€ byl uloZen konkrétni trest. PFi
obecném odldvodnéni soud pouzival formulaci podobnou té nasleduijici: ,PFi uvaze o
druhu a vymére trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestniho zakoniku o
stanoveni trestnich sankci, jejich pfimérenosti a postupu pfi jejich ukladani (§§ 37 az

39 tr. zakoniku), tzn., prihliZel zejména k povaze a zavaznosti trestného cinu, za ktery



Je obZalovany odsuzovan, k moZnostem napravy, jeho pomérum a jeho dosavadnimu
zpusobu Zivota.“V jednom pfipadé pak trest nebyl odlivodnén vubec nijak.

Ze zbyvajicich 93 % pfipadu bylo 10 % rozsudkd odivodnéno tak, ze soud
sice rozvedl alespon jednu okolnost, ale nijak nevysvétlil, jak ji individualizoval (napf.
uvedl, ze pfihlédl k osobnim okolnostem, ale jiz nespecifikoval k jakym).

Tyto prvni vysledky nejsou nijak povzbudivé — v 17 % pfipadu (tedy v jedné
sedminé vzorku) nebylo budto zminéné, k jakym okolnostem soud pfihlédl,
popfipadé zminénou okolnost nijak nerozvedl. Tyto pfipady tedy nejsou vyjimkami Ci
vybocenimi z jinak pfikladné praxe — naopak se jedna o vyznamnou skupinu pfipada,
ktera naznacuje, Zze v mnoha pfipadech individualizace trestu neni nijak vysvétlena.
Skute€nost, Ze podstatna ¢ast pfipadd nebyla nijak ¢i nijak konkrétné odivodnéna,
naznacuje rozsah zakladnich problému spojenych s oduvodnénim individualné
uloZzeného trestl i to, Zze jak soudy, tak obvinéni, jejich obhajci i statni zastupci
nepovazuji za vyznamny problém, pokud trest neni nijak konkrétné odtivodnén.

Druhym moznym pohledem na praxi soudu je nedivat se na rozsah problémd,
ale na cetnost fadné provedeného odlvodnéni. Hlavnim pozadavkem odUivodnéni,
které Ize pochopit a pfipadné za jeho pouziti replikovat, je vyvazeni jednotlivych
okolnosti, tedy vysvétleni, jaka vaha je jim pfikladana a jak ovliviiuji druh, modalitu a
vyméru trestu. Takové vazeni provedly soudy ve 36 pfipadech z 366 rozsudku, coz
nelze povazovat za idealni stav. Nize uvadime uryvky zrozsudkl, které alespon

urcité vazeni davodu obsahuiji.

,Poskozenému zpusobil dosti zavazné zranéni s trvalymi nasledky, a to ztratou
Jjednoho zubu a poskozenim dalSich nékolika zubu. Na druhé strané mu
polehcuje doznani a projevena litost, ktera je upfimnda, nebot se i
poskozenému vzapéti druhého dne omluvil. Soud se proto rozhod! dat
obZalovanému prileZitost a neuloZil mu trest odnéti svobody spojeny s pfimym
vykonem, ale uhrnny trest alternativni v podobé obecné prospesnych praci na
horni hranici zakonné sazby“(OS Novy Ji¢in 1 T 8/2016).

»Soud v daném pfipadé ma za to, Ze na obZalovaného, s ohledem na okolnost

pfiteZujici (trestni minulost), je nutno pusobit pfimym vykonem trestu, neni



vSak nutno ukladat trest odnéti svobody, a to zejména s ohledem na mensi

zavaznost jednani obZalovaného®(OS Bruntal, 1 T 59/2015).

.1 kdyZ v soucasné dobé si nasel zaméestnani, soud rozhodl Ze je nutné uloZit
mu ddrazné potrestani, nebot’ se v kratké dobé dopustil dalsiho nasilného
trestného jednani“(OS Nachod 3 T 69/2016).

,Pfi tvaze o trestu obZalované polehcuje jeji doznani, odcizené véci se pak
vratily poskozené spolecnosti. Soud potom neprehledl, Ze obZalovana vyvinula
znacné usili v napravé sveho Zivota. Navazala spolupraci s terapeutem,
vyhledala pomoc u neziskové organizace. Drive uloZeny ftrest obecné
prospésnych praci vykonala ve velice kratké dobé, trebaZe jeho vyméru nelze
povaZovat za nijak nizkou. PritéZuje ji vSak to, Ze v minulosti jiZ projevila
Sklony k majetkové trestné cinnosti a projednavaneého skutku se dopustila v
beézZicich zkusebnich dobach dvou podminénych odsouzeni. Navzdory
posledné uvedenym skutecnostem vsak ma soud za to, Ze nadéje na napravu
obZalované jesté neni zcela ztracena. ObZalovana podle vseho skutecné
pochopila zavaznost své situace a pracuje na tom, aby se z ni dostala“ (OS
Kolin 8 T 156/2015).

,Byt' se obZalovany vytykaného jednani dopustil dvéma skutky spachanymi
vicero utoky, ma soud za to, s ohledem na jeho dosavadni trestni
bezuhonnost, na tu skutecnost Ze se v ramci insolvence snazi hradit i za
pomoci prace pfescas sveé zavazky v co nejvyssim rozsahu a k charakteru
projednavané tr. ¢innosti, Ze Ize ukladat trest odnéti svobody pfi spodni hranici
zakonné vyméry, a to v trvani 1 roku a 3 mésicu s tim, Ze vykon trestu byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 let” (OS Frydek-Mistek 3 T
274/2014),

Ucel trestu
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Dale nas zajimalo, jak ¢asto soudy odkazovaly na ucely trestl a které preferovaly.
Byt trestni zakonik vyslovné nestanovi, ktery ucel trestu maji tresty sledovat, soudy
ucel trestu zminovaly v 50 % rozhodnuti. Nejcastéji odkazovaly na vychovny
(napravny) ucel trestu, ktery byl zminén 120x, individualni prevence 53x, generalni
prevence 16x, ochrana spolec¢nosti 10x a represivni ucel trestu 9x. Tato Cetnost mimo
jiné naznacuje, jak je ucel trestu podstatny pro soudce pfi ukladani trestll a Ze jeho
cilené nevyjadieni v trestnim zakoniku nemuselo byt nejlepSim napadem (pro
podrobnéjsi kritiku viz Drapal, 2018).

Vychovny ucel soudy braly v potaz jak ve prospéch pachatele (uvedly, Ze k
vychové (napravé) pachatele postaci trest nespojeny s odnétim svobody), tak v jeho
neprospéch (vychovny ucel byl zmifovan, pokud soud ukladal pachateli

nepodminény trest odnéti svobody). Pfiklady uvadime nize.

»,S pfihlédnutim ke vsem témto okolnostem ma soud za to, Ze je na misté
uloZit obZalovaneému trest vychovny, aby si do budoucna uvédomil, Ze timto

zpusobem v pravnich vztazich postupovat nelze“(OS BeneSov 10 T 63/2016).

Zejmena s prihlednutim k tomu, Ze je mozZno na obZalovanou pohliZet jako na
osobu bezuhonnou, bylo mozZno v jejim prfipadé volit ukladani mirného,
vychovného trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu*®(OS
Bruntal 66 T 158/2016).

,Prfi uvahach o vysi a povaze trestu, respektoval soud ustanoveni § 39 a
nasledujicich trestniho zakoniku. ObZalovany byl v minulosti 1x soudné
trestan, ve zkusebni dobé podminéné odloZeného trestu odnéti svobody se
vSak osvédcil k datu 22. 1. 2015. Za této situace je na nej nutné hledet, jako
by nebyl dosud soudné trestan a polehcuje mu tedy jeho dosavadni radny
Zivot. PritéZujici okolnosti by mohla byt skutecnost, Ze se dopustil dvou
precind. Po zhodnoceni vsech okolnosti této trestni véci dospél soud k zavéru,
Ze pro napravu obZalovaného postaci uloZeni trestu, ktery nebude spojen s

pfimym vykonem a uloZil mu trest odnéti svobody v délce 8 mésicu, jakoZto
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trest uhrnny prii respektovani zasad uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku“ (OS Ceské Budsjovice 31 T 44/2015).

»1akto vymérené tresty soud povazZuje za pfimérene, respektujici vsechna
zakonna hlediska, postacujici k napravé obZalovaného” (OS Hodonin 15 T
122/2015).

,Po lakto provedenem dokazovani dospél soud k zavéru, Ze na obZalovaneho
Jje mozZno pusobit vychovnym trestem uloZenym jako trest penéZity,
vymérfenym s ohledem k majetkovym a vydélkovym pomérum obZalovaného*
(OS Hradec Kralové 6 T 81/2016)

,ObZalovanému polehcovalo, Ze se ke svému jednani doznal, pritéZovalo mu
vsak, Ze iz byl opakované pro stejnou trestnou ¢innost odsouzen a jedna se u
néj o specialni recidivu. Viychovné tresty, vykonavané na svobode, nemély na
obzalovaného Zadneho prevychovneého ucinku. Dale soud prihled! k délce
pachani precinu a vysi dluzného vyzZivného a ma za to, Ze k prevychové a
napravé obZalovaneho je treba jiZ trestu nepodminéného, avsak vymeéreneho
Jjesté v doini poloviné zakonné trestni sazby, a to trestu odnéti svobody v
trvani ¢tyf mésicia“(OS Karvina 101 T 118/2016)

Pokud byla rozhodnuti odivodnéna generalni nebo individualni prevenci, jednalo se

vétSinou o pfipady, kdy soud jmenoval tyto dva ucely a nespecifikoval, co tim ma na

ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Individualni prevence byla nadto

zaznamenana v pripadech, kdy soud odlvodnoval trest tim, Ze je potfeba pusobit

vUci pachateli preventivné (a zabranit mu v dal§im pachani trestnych ¢ina), nebot se

jednalo o zavazného recidivistu, a dale pokud byl pachateli uloZzen zakaz Ffizeni

motorovych vozidel jako trest vedlejSi anebo pokud se dle soudu pachatel jevil jako

nepoucitelny.

»S ohledem na vsechny okolnosti pfipadu i osobu obZalovaného ma soud za

to, Ze na obZalovaného je treba pusobit nepodminénym trestem odnéti
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svobody, ktery ma zejmeéna preventivni charakter, a to vzhledem k tomu, Ze se
opakované dopousti nasilné trestne cinnosti, pod viivem alkoholu, kdy ani
predchozi nepodminéné odsouzeni, vedle néhoZ bylo navic uloZeno ochranné
protialkoholni leceni, nemélo potiebny ucinek. ObZalovanému bylo zaroveri s
ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie uloZeno ochranné protialkoholni lé¢eni v ambulantni formé” (OS
Frydek-Mistek 6 T 4/2016).

Pokud soudy zdUrazriovaly ochranu spole¢nosti jako ucel trestu, bylo to v pfipadech,

kdy odsuzoval pachatele typicky k trestu odnéti svobody, a jednalo se o pachatele

viwv s

Nelze teZ prehlednout, Ze obZalovany vnikal do obydli osob, jimz tak narusil
soukromi a pocit jistoty a bezpeci, a v jednom pfipadé dokonce poskozené
hrozil stfelnou zbrani, kterou byl skutecné (a¢ neni drZitelem zbrojniho
prukazu) ozbrojen. Pomérné velka cast poskozenych nad ramec uvedeného
utrpéla i znacnou citovou ujmu, nebot jednanim obZalovaného prisli o
cennosti, k nimz méli hlubsi citovy vztah, jak zaznélo z vypovédi poskozenych,
Slo o pamatky, dédictvi, véno apod., coZ je ujma, ktera neni zachycena v
obecné hodnoté véci, jak byla vycislena znaleckym posudkem, ale dle nazoru
soudu by méla byt zohlednéna v ramci trestovych uvah. V neposledni radé
soud nemohl prehlédnout ani hodnoceni osobnosti obZalovaného XXX ve
znaleckém posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie, vypracovaném v
soubezne probihajici trestni véci, kde byla mozZnost napravy obzalovaného
vyhodnocena jako neredlna. Na vyznamu tak u obZalovaného nabyva
ochranna funkce ftrestu, t. ochrana spolecnosti pfed jeho negativnim
pusobenim*(OS Hradec Kralové 5 T 90/2016).

LZaroveri soud podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku rozhodl o uloZeni trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na
dobu jednoho roku, nebot’ se obZalovany trestného ¢inu dopustil v souvislosti s

touto Ccinnosti, pficemz ulozeni tohoto druhu trestu vyZaduje ochrana
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spolecnosti pred opakovanou naprostou neukaznénosti a nerespektovanim
pravidel upravujicich fizeni motorovych vozidel ze strany obZalovaneho, ktery
opakované ridil vozidlo navzdory skutec¢nosti Ze mu tato cinnost byla
zakazana“(OS Praha 5 3 T 102/2016).

Byla-li zmifiovana proporcionalita (retribuce) jako ucel trestu, délo se tak v pfipadech,
ve kterych soud kladl soud ddraz na represivni slozku trestu, aniz by vysvétlil, co je

tim minéno.

Je tak zieimée, Ze obZalovany je osobou, vuci niZ se individualné preventivni
sloZka trestu zcela miji u¢inkem, nebot’ i pfes predchozi trestani tresty odnéti
svobody se po jejich vykonu znovu, v pomérné kratkém casoveém intervalu,
dopousti trestné cinnosti. Z tohoto diuvodu je namisté na obZalovaného
pusobit vyhradné trestem represivnim, tj. opét trestem odnéti svobody” (OS
Usti n. Labem 27 T 21/2016).

Soudy také zmifovaly v 44 pfipadech v rozsudku vice nez jeden uceld trestu. K tomu

napfiklad nasledujici uryvek:

,PFi rozhodovani o druhu a vymére trestu prihliZel soud k ustanoveni § 39
odst. 1, 2 tr. zakoniku, soud polehcujicich okolnosti neshledal, obvinénému
priteéZovala recidiva, rovnéz neuniklo pozornosti soudu, Ze ted projednavanych
skutku se dopustil v dobé podminéného odsouzeni ve véci zdejsiho soudu sp.
Z 4 T 89/2014, tudiZ za téchto okolnosti soud za jediny mozZny pfevychovny
prostfedek obvinéneho povaZoval uloZeni pouze nepodminéného trestu odnéti
svobody, ktery, vzhledem k tomu, Ze jesté nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody, vyméril jesté pri spodni hranici trestni sazby, maje za to, Ze takto
vyméreny trest by mél splriovat ucel trestu z hlediska represe a generalni
prevence”(OS Cheb 2 T 87/2016)

Je otazkou, zda vyjadfené uclely trestd skutecné meély ten vliv, ktery je jim v

rozsudcich pfiCitan, tedy zda ulozené tresty byly skutené v souladu s
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prezentovanymi ucCely trestld. Zajimavé vSak je, Ze soudci nejvice pracuji s
vychovnym ucelem trestu, byt kritické souhrny kriminologickych vyzkumu dochazeji k
zavéru, ze volba prisnéjsSiho trestu nema vyznamny dopad na dalSi kriminalni kariéru
odsouzeného (Nagin, Cullen, & Jonson, 2009; Villettaz, Gillieron, & Killias, 2015).

Cetnost okolnosti a jejich individualizace

V nasledujicich odstavcich prfedstavujeme, kolik a které okolnosti soudy ve svych
rozhodnutich zmifuji. Graf 1 ukazuje ¢etnost uvedeni jednotlivych okolnosti soudy v
analyzovanych rozsudcich, pficemz soudy nej¢astéji zohlednily 4 okolnosti a nejvyssi
pocet zohlednénych okolnosti v jednom rozsudku byl 14. Barevné rozliSeni sloupcu

zobrazuje podil individualizovanych a neindividualizovanych okolnosti.

Graf 1: PocCet okolnosti zohlednénych v rozsudcich
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V Grafu 2 dale ukazujeme, nakolik se soudim dafilo naplfovat pozadavky § 125
trestniho fadu, tedy zda zohlednily povahu a zavaznost trestného Cinu, osobni
poméry pachatele, jeho dosavadni zpusob Zivota, chovani po €inu a polehdujici a
pritézujici okolnosti. Povaha a zavaznost jakoZto okolnost byla metodologicky

naroéna na zpracovani, jelikoz je dle § 125 TR urcovana riznymi hledisky, ktera se
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poté pFekryvaji s hledisky dalSimi (napf. osoba pachatele vs. osobni poméry). Proto
byla tato okolnost zaznamenavana tak, ze stacilo, pokud soud zminil alespon jedno
hledisko anebo povahu a zavaznost obecné, aniz by rozvedl, co tim mini. Polehcujici
a pfitéZujici okolnosti stoji vedle Ctyf hlavnich naleZitosti jako naleZitost pata a Sesta,
a to kvuli svému specifickému postaveni v trestnim zakoniku. K vdem Sesti obecnym

kategoriim se vyjadfilo 43 rozsudku, tedy pouhych 12 % z celkového poctu pfipadu.

Graf 2: Poget rozsudkd s danym poétem povinnych kategorii podle § 125 TR
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Jak jsme jiz vySe zminili, v analyzovanych 366 rozsudcich bylo uvedeno 1700
okolnosti, z nichZ bylo 44 % individualizovano, tzn. konkretizovano s ohledem na
osobu pachatele. V Tabulce 1 uvadime Cetnost jednotlivych zohlednénych okolnosti
rozdélenych podle kategorii dle § 125 odst. 1 TR, tedy podle povahy a zavaznosti
trestného c¢inu, osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomérd pachatele,
dosavadniho zpusobu Zivota a chovani pachatele po &inu. Poleh&ujici a pFitézujici
okolnosti jsou podle svého vyznamu rozdéleny do pfislusnych kategorii. V prvnim
sloupci je nazev okolnosti, nasleduje pfislusny paragraf, ve kterém se okolnost
objevuje, dale v kolika pfipadech byla okolnost individualizovana a jeji celkova

Cetnost. Posledni sloupec pak ukazuje podil poc¢tu individualizovanych pfipadu dané
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okolnosti na celkovém poctu rozhodnuti s alespori jednou individualizovanou

okolnosti (t&ch bylo 83 %, tedy z celkem 304 rozsudku). V tabulce jsou zobrazeny jak

okolnosti pfedvidané zakonem, tak ty, které zakon nepfedvida, ale bylo mozné je

zaradit do zminénych Ctyf kategorii.

Tabulka 1: Pocty jednotlivych okolnosti

Individualizovano Procento
Kategorie dle § Nazev okolnosti §TR/TZ Celkem individualizovanych
12 TR Ano Ne indiv(i)c'j(:IaTigz:I/aanch
rozsudku
Chovani o
pachatele po Doznani a spoluprace s OCTR § 41 pism. |) 39 97 136 12.8
&inu
Litost § 41 pism. n) 9 27 36 3
Postoj obzalovaného 25 11 36 8.2
Chovani pachatele po ¢inu obecné § 125 16 10 26 5.3
Spolupracujici obvinény § 41 odst. m) 2 1 3 0.7
S:Jaaih:o:t Spachal vice trestnych ¢inu § 42 pism. d) 13 42 55 4.3
Okolnosti spachani trestného ¢inu § 125 34 12 46 11.2
Spolecenska Skodlivost § 125 24 11 35 7.9
Zpusob spachani §125 16 15 31 5.3
Nasledek §125 10 20 30 3.3
Zpusobil mensi $kodu § 41 pism. i) 15 13 28 4.9
Zpusobil vétsi Skodu § 42 odst. k) 12 13 25 3.9
er vétél’m'rozsahu, na vice y(japecr) nebo § 42 pism.
vice osobach, anebo trestny ¢in pachal 13 22 25 4.3
nebo pokracoval po delSi dobu m)
Povaha a zavaznost obecné § 125 15 9 24 4.9
Doba, ktera uplynula od spachani § 125 14 21 2.3
Pohnutka § 125 8 8 16 2.6
Chranény zajem §125 10 3 13 3.3
Nahrada Skody obzalovanym § 41 pism. j) 9 2 11 3
Spolupachatel - mira,jakou se podilel § ;’I‘C’S;dsg) 6 6 2 8 2
Mira zavinéni §125 5 2 7 1.6
Ze ziskuchtivosti a jiné zavrzenihodné § 42 pism. b) 0 7 7 0
pohnutky
S rozmyslem/po pfedchozim uvazeni § 42 pism. a) 0 6 6 0
MnozZstvi navykové latky 1 4 5 0.3
Ziskal vy38i prospéch § 42 pism. |) 1 3 4 0.3
Zamér/cil § 125 4 0 4 1.3
Zranitelna obét’ § 42 pism. h) 3 0 3 1
Pokus § 39 pism. ¢) 0 2 2 0
Surovy, tryznivy zplsob spachani § 42 pism. ¢) 1 1 2 0.3
Clen organizované skupiny § 42 pism. o) 1 1 2 0.3
Ziskal majetkovy prospéch § 39 odst. 7 1 0 1 0.3
Zneuziti postaveni § 42 pism. f) 1 0 1 0.3
Svedl k TC mladistvého § 42 pism. i) 1 0 1 0.3
Nemoralnost €inu 1 0 1 0.3
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Pod vlivem navykovych latek 1 0 1 0.3

Osobni

okolnosti Osobni okolnosti obecné § 125 122 58 180 401
UcCinky a dﬂlslgdky, které Ize oCekavat §125 4 37 41 13
pro budouci Zivot pachatele
Ostatni uloZzené tresty 15 6 21 4.9
UloZeni nepodminéného trestu § 55 odst. 2 2 8 11 0.7
Nizky vék § 41 pism. f) 5 7 0.7
Doba stravena ve vazbé 1 1 2 0.3

E:ﬁ::;‘;wota Byl jiz pro TC odsouzen §42pism.p) 160 50 210 52.6
Vedl fadny zivot pfed spachanim TC § 41 pism. o) 64 52 117 211
Dosavadni zplsob Zivota obecné § 125 19 17 36 6.3
Efektivita pfedchozich trestl 20 6 26 6.6
Ve zkuSebni dobé 7 1 18 23

Udaje v tabulce 1 nam nabizi zajimavy nahled do oddvodrfiovani trestd. Hlavnimi
zminovanymi udaji je trestni minulost obvinéného, jeho osobni okolnosti a zda se k
trestnému Cinu doznal, tedy vSechny okolnosti vztahujici se k osobé pachatele, ale
nikoli k jeho &inu. To je v souladu i s uc€ely trestd, které byly primarné zaméfené na
osobu pachatele. Lze tedy formulovat hypotézu, Ze Ceské okresni soudce zajima
spiSe osoba pachatele pfi ukladani trestl nez specifika trestné €innosti.

Problematické je pak Casté zminovani vybranych okolnosti bez jejich
konkretizace (individualizace), zejména u okolnosti, zda spachal vice trestnych ¢&in(,
nasledku ¢i ucinku a dusledku, ktery lze oCekavat pro budouci Zivot pachatele.
VSechny tyto skuteCnosti Ize jen téZko posoudit bez jejich konkretizace a diskuze, jak
ovlivnily ulozeni trestu.

Okolnosti, které nebyly zarazeny do kategorii vySe a soudy je zminily, byly: a)
absence polehcujicich okolnosti (27 okolnosti, z nichz 3 individualizovany), kdy
soudy uvadeély, ze neshledaly Zadnou polehcujici okolnost; b) absence pfitéZujicich
okolnosti (7 okolnosti, 1 individualizovan), dle kterych soudy neseznaly Zadnou
pritéZujici okolnost; c) vSechny okolnosti pfipadu (28 okolnosti, bez individualizace),
kdy soudy odkazaly na ,vSechny okolnosti pfipadu,” aniz by je specifikovaly; d)
kontext, u kterého byly zminény okolnosti, které nejsou okolnostmi spachani
trestného Cinu, ale vyjadfuji néjakou SirSi souvislost, napf. Ze ,,soud uloZil pifimérena
omezeni, dohled a ochranné léceni’, nebo ze ,Ze ani statni zastupkyné uloZeni

nepodminéného frestu odnéti svobody nenavrhovala® (12 okolnosti, 9
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individualizovano) a nakonec ostatnich pét okolnosti, které nebylo mozné zaradit do

jakékoli kategorie.
Dalsi rozvedeni okolnosti

U vSech okolnosti jsme zaznamenavali, na jaky aspekt trestu ma okolnost vliv, a to,
jestli na druh trestu, jeho modalitu (podminéné odlozeny trest odnéti svobody ci
nikoli) nebo vyméru. Nejcastéji soudy zminovaly vliv jednotlivych okolnosti na vice
aspektu trestu, coz bylo zplUsobeno zejména pouzitim pocateCni formulace: ,Pri
uvaze o druhu a vysi trestu soud prihléd! k..." Takto soudy zminily vliv u 1087
okolnosti. Dale odkazovaly na modalitu sankce, tzn., kdyZ rozhodovaly o tom, zda
ulozi podminény nebo nepodminény trest odnéti svobody (147 okolnosti) a na
vymeéru trestu (160 okolnosti). Je otazkou, zda by soudy nemély vice rozliSovat, které
okolnosti vice ovliviuji vybéh druhu trestu a které jeho vyméru, jelikoz se tyto
okolnosti mohou lisit.

Jaky ma okolnost vyznam na uloZeny trest (tedy jestli nizky, stfedni nebo
rozhodujici) bylo zminéno pouze 40x z celkového poctu 1700 okolnosti. Pokud soud
uvedl, ze méla okolnost nizky vliv na uvahu o trestu, bylo to v pfipadech, kdy uvedl,
Ze jedna okolnost pFevazila druhou (,Obvinénému polehcuje okolnost doznani a
projevene litosti, nicméné tyto nelze preceriovat s ohledem na existenci priteZujicich
okolnosti, které nad polehcujicimi okolnostmi vyrazné pfevazuji“ MS Brno-mésto 5 T
54/2016) nebo kdyz uvedl, Ze doznani nelze pfecernovat, nebot byl pachatel pfistizen
pfi €inu.

Stfedni vliv okolnosti na trest byl zaznamenavan v pfipadech, pokud soud
uved|, Ze vyzdvihl nékteré okolnosti nad dalSimi a typicky uvedl formulaci ,zejména

113

s ohledem na...“ nebo ,soud pfihlédl zejména k...“ Napf.: ,zejména s ohledem na
zdvazné zdravotni nésledky u vice osob“ (OS Ceské Budé&jovice 6 T 11/2016),
.Zejména s ohledem na nenapravitelnost a nepoucitelnost obZalovaného® (OS
Litoméfice 5 T 90/2016).

Pokud soud uvedl, Zze méla okolnost rozhodujici vliv, bylo to v pfipadech, kdy
existovala jedna zasadni okolnost, ktera ovlivnila soudcovu uvahu o druhu, modalité

nebo vymére trestu do té miry, Ze uz nemohl uvazovat o jiné varianté. Typicky to bylo
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v pfipadech, kdy soud posilal do vézeni ,nepoucitelného” recidivistu a uvedl|, Ze
s ohledem na dosavadni zpusob Zivota obzZalovaného (trestné Cinnosti se dopousti
opakovangé), nelze uz uvazovat o uloZzeni podminéného trestu odnéti svobody.
Nedostatek zohlednéni vyznamu okolnosti je jisté spjaty s nepfilis Castym
vyvazovanim jednotlivych okolnosti pfi ukladani trestl. Takto specifikovany vyznam
jednotlivych okolnosti je nicméné klicovy pro pochopeni, které okolnosti jakym
zpusobem ovlivnily volbu trestu a tedy pro dekédovani uvazovani soudu umoznujici

kriticky nahled na né;.

Polehcujici a priteZujici okolnosti

Ve studovaném vzorku rozsudku byl pomér polehc&ujicich a pfitézujicich okolnosti
nasledujici: U 41 % okolnosti nebylo zminéno, zdali se jedna o okolnost pfitézZujici
nebo polehcujici, pfiCemz jako pfitézujici byla okolnost shledana v 31,3 % pfipadu a
jako polehdujici v 27,5 %. Na zakonna ustanoveni o polehcujicich okolnostech pak
soudy vyslovné odkazaly pouze u 76 ze 1700 okolnosti.

U polehéujicich okolnosti dle § 41 trestniho zakoniku soudy nejvic pfihlizely ke
skute€nosti, ze pachatel pfed spachanim trestného ¢inu ved| fadny zZivot [pism. 0),
117 pfipadul], Ze pachatel napomahal pfi objasfovani své trestné ¢innosti [doznani,
pism. |), 136 pfipadl] a Ze pachatel trestného Cinu upfimné litoval [pism. n), 36
pfipad(]. Nebyly viilbec zminény okolnosti uvedené v pismenech a)-e), g) a h).2

K nej¢astéji uvadéné polehcujici okolnosti, tedy Ze pachatel vedl pfed

spachanim trestného &inu fadny Zivot [pism. 0)], soudy uvadély bézné to, Ze pfihlédly

2 Tedy, Ze pachatel:

a) spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych,

b) spachal trestny &in v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku zZivotnich zkusenosti,

c) spachal trestny ¢in pod tlakem zavislosti nebo podfizenosti,

d) spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku,

e) spachal trestny ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméru, které si sam nezpusobil,
g) spachal trestny &in odvraceje utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela spinény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pfipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vyluCujici
protipravnost,

h) spachal trestny &in v pravnim omylu, kterého se bylo mozno vyvarovat.
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k tomu, Ze pachatel byl do té doby trestné bezuhonny. Napf. Okresni soud v Jihlavé
uvedl ,...a soucasné dosud vedl radny Zivot, kdyZ nebyl projednavan pro
prestupkové jednani ani nebyl odsouzen pro Zadny trestny ¢in a fadné pracuje“(5 T
25/2015). Soudy tfikrat napsaly, Ze obZalovanému polehcuje, Ze pfedchozi spachana
trestna Cinnost byla druhové odliSna. Soudy také zmifiovaly, Ze obZalovanému
polehé&uje, Ze se v minulosti osvédcil, ¢i Ze byla jeho odsouzeni zahlazena.

Druha nejCastéjSi polehcujici okolnost, tedy Ze pachatel napomahal pfi
objasfiovani své trestné Cinnosti [pism. I)], byla v drtivé vétsiné pfipadd specifikovana
pouze jako doznani, tedy soud zpravidla uvedl formulaci: ,soud hodnotil jako
polehcujici, Ze pachatel se k trestné cCinnosti doznal,” aniz by toto dale rozvadély.
Kdyz uz doznani soudy specifikovaly, tak vétSinou tak, Ze uvedly, Ze jeho vliv na trest
nelze precefiovat s ohledem na okolnosti doznani (tedy ,nizky vliv®): ,,Doznani’
obZalovaneého soud nehodnoti jako vyznamnéjsi polehcujici okolnost. Jak z vyse
uvedeného vyplyva, obZalovany doznal pouze to, o ¢em vedel, Ze jsou proti nému
nezvratné dukazy“ (OS Litoméfice 5 T 90/2016), nebo: ,Nutno ale uvést, Ze byl
policejni hlidkou pristiZen pri fizeni vozidla pod viivem alkoholu” (OS Nachod 1 T
10/2016), ,Soud v pripadé obvinéného shledal polehcujici okolnost v podobé
doznani, nicméné toto nelze preceriovat, nebot’ se nejedna o doznani kvalifikované”
(OS Décin 2 T 253/2013), ,Doznani obZalovaného jako polehCujici okolnost nelze
nijak preceriovat, nebot’ obZalovany byl pfi pachani trestné cinnosti pristizen“ (OS
Hradec Kralové 6 T 39/2016).

Z prité2ujicich okolnosti dle § 42 trestniho zakoniku soudy nejvice pfihlizely k
predchozimu odsouzeni [pism. p), 210 pfipadl], ke skute¢nosti, Ze pachatel spachal
vice trestnych €inU [pism. n), 55 pfipadul] a Ze pachatel ziskal trestnym Cinem vyS$si
prospéch [pism. I), 25 pfipadl]. Nebyly viibec zminény pfitéZujici okolnosti vyjadifené

v pismene d), e), g) a j)°. Pokud jde o nejc¢astgjsi pfitéZujici okolnost, tedy pfedchozi

3 Tedy, Ze pachatel:
d) spachal trestny ¢in vyuzivaje néci nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti,
e) trestnym ¢inem porusil zvlastni povinnost,

g) spachal trestny ¢in vl&i osobé podilejici se na zachrané zivota a zdravi nebo na ochrané majetku,
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odsouzeni, soudy obvykle citovaly vypis z rejstfiku trestl a poté s odkazem na trestni
minulost obzalovaného odlvodnily ukladany trest. Tato okolnost hrala roli v 86,5 %
pfipadl ztéch, kde byl ulozen trest odnéti svobody (134 pfipadl), oproti 30
pfipadiim podminéného trestu odnéti svobody. Soudy také v nékolika (18) pfipadech
zminily zvlast jako pfitézujici okolnost to, ze se pachatel dopustil trestného Cinu ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a v 26 pfipadech zminily efektivitu
pfedchozich odsouzeni.

Trestni minulost pachatele byla zohlediiovana zejména v souvislosti s aplikaci
§ 55 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého, pokud soud uklada trest odnéti
svobody za precCin, musi zohlednit, Ze vzhledem k osobé pachatele by jiny trest
nevedl k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, coz soudy dle § 125 odst. 1 trestniho
fadu musi také odavodnit. Tuto podminku soudy v zasadé napliovaly (v 98 %
z celkovych 141 pripadu ve kterych byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody),

ale v rizné mife rozvedené argumentace, coz naznacuji uryvky odlvodnéni nize.

,Pri uvaze o druhu a vysi trestu bylo u obzZalovaneho prihlédnuto ke
skutecnosti, Ze se jedna o osobu s vyraznymi sklony k pachani trestnée cinnosti
majetkoveého charakteru, v daném pripadé se jedna o specialniho recidivistu,
kdy obZalovany se dopousti trestné cinnosti v kratké dobé po propusténi z
posledniho vykonu trestu odnéti svobody, navic v dobé, kdy pro stejnorodou
trestnou cinnost byl jiz potrestan nepodminénymi tresty odnéti svobody, kdy i
vykon ftrestu odnéti svobody nezabranil obZalovanému dalsSimu opakovani
trestné cinnosti“ (OS Frydek-Mistek 5 T 5/2016).

,ObZalovany XX se trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného
propusténi, tr. ¢inu vytrZnictvi se dopustil opakované, a také jiz byl opakované
pro nasilné a vyhruzné jednani projednavan prestupkovou komisi. Také to byl

v s

on, jehoZz protipravni jednani bylo duraznéjsi a tudiz i spoleCensky skodlivejsi

j) spachal trestny &in za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot,
vefejny pofadek nebo majetek, anebo na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena

evakuace.
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neZ jednani obZalovaného XY. Polehcujicich okolnosti soud neshledal. Jako
frest odpovidajici spolecenské skodlivosti a osobé obZalovaného pak jiz
povazuje soud trest represivni, vymeérfeny v poloviné zakonné trestni sazby*
(OS Trutnov 17 T 61/2015).

L~Soud u obZalovaného neshledal Zadné polehcujici okolnosti. Na druhé strané
obZalovanému pritéZuje jeho ftrestni minulost, zvilasté pak nékolikeré
odsouzeni pro trestnou cinnost stejného charakteru. Soud ma tedy za to, Ze v
tomto pripadé je na misté uloZeni uhrnneého nepodminénéeho frestu odnéeti
svobody, a to jiZ v druhé poloviné zakonné trestni sazby uvedené v § 196 odst.
1 tr. zakoniku, kdy soud obZalovaneho pro vykon tohoto trestu zaradil s
ohledem na charakter trestné ¢innosti a moZnosti jeho pracovniho zarazeni ve
vykonu ftrestu dle § 56 odst. 3 Ir. zakoniku do véznice s dozorem” (OS
Olomouc 9 T 86/2015).

Ve vétsiné (80 %, tj. 113) pfipadu, kdy byl ukladan nepodminény trest odnéti
svobody, soudy uvedly, ze vzhledem k pfedchozim odsouzenim ukladaji trest odnéti
svobody, aniz by odkazaly na § 55 odst. 2 a vyslovné uvedly, Ze vzhledem k osobé
pachatele by ulozeni jiného trestu nevedlo k tomu, aby vedl fadny Zivot. Nicméné
implicitné byl tento narok v odlivodnénich obsazen tak, Zze soudy konstatovaly, ze se

jedna o recidivistu. Soudy to vyjadfovaly nasledovné:

,Pri uvaze o druhu a vysi trestu bylo u obzZalovaného prihlédnuto ke
skutecnosti, Ze se jedna o osobu s vyraznymi sklony k pachani trestné cinnosti
majetkového charakteru, v daném pripadé se jedna o specialniho recidivistu,
kdy obzalovany se dopousti trestné cinnosti v kratké dobé po propusténi z
posledniho vykonu trestu odnéti svobody, navic v dobé, kdy pro stejnorodou
trestnou cinnost byl jiz potrestan nepodminénymi tresty odnéti svobody, kdy i
vykon trestu odnéti svobody nezabranil obZalovanemu dalsimu opakovani
trestné cinnosti” (OS Frydek-Mistek 5 T 5/2016).
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,ObZalovany XX se trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného
propusténi, tr. ¢inu vytrzZnictvi se dopustil opakovane, a take jiz byl opakované
pro nasilné a vyhruzné jednani projednavan pfestupkovou komisi. Také to byl
nezZ jednani obZalovaneho XY. Polehcujicich okolnosti soud neshledal. Jako
frest odpovidajici spoleCenske Skodlivosti a osobé obZalovaného pak jiZ
povazuje soud trest represivni, vymeérfeny v poloviné zakonné trestni sazby*
(OS Trutnov 17 T 61/2015)

~Soud u obZalovaného neshledal Zadné polehcujici okolnosti. Na druhé strané
obZalovanému pritéZuje jeho ftrestni minulost, zvlasté pak nekolikeré
odsouzeni pro trestnou cinnost stejného charakteru. Soud ma tedy za to, Ze v
tomto pripadé je na misteé uloZeni uhrnného nepodminéného trestu odnéti
svobody, a to jiZ v druhé poloviné zakonné trestni sazby uvedené v § 196 odst.
1 tr. zakoniku, kdy soud obZalovaného pro vykon tohoto trestu zaradil s
ohledem na charakter trestné ¢innosti a moZnosti jeho pracovniho zarazeni ve
vykonu ftrestu dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem* (OS
Olomouc 9 T 86/2015).

Odkaz na § 55 odst. 2 trestniho zakoniku uvedly soudy vyslovné pouze osmkrat.

K tomu napf.:

»S ohledem na § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, ma soud za to, Ze vzhledem k
osobé pachatele by ulozeni jineho neZ nepodminénéeho trestu odnéti svobody
nevedlo k dosaZeni ucelu trestniho prava, jimz v daném pripadé je stale jeste
snaha o napravu pachatele, ale také ochrana spolecnosti pred trestnou
¢innosti obzalovaného. Neprichazi tedy do uvahy uloZeni jiného nezZ

nepodminéného trestu odnéti svobody” (OS Olomouc 7 T 238/2015).

,Z uvedeného se podava, Ze se odsouzeny dopousti opakované specialni
recidivy a tresty nespojené s omezenim jeho osobni svobody nevedly k Zadné

napravée. Navic, jak soud Zjistil z pripojeneého spisu Okresniho soudu v Novém
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Ji¢iné sp. zn. XXX, obZalovany zahajil vykon trestu obecné prospesnych praci
dne XXX a ke dni XXX vykonal toliko 8 hodin a rozhodné neobstoji jeho
obhajoba, Ze chodil do zaméstnani nebo Ze pomahal na zahradé ¢i s opravou
stfechy. Za této situace ma soud za to, Ze s ohledem na ustanoveni § 38 a §
39 trestniho zakoniku i s ohledem na ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
zakoniku jiZ neni mozZno jinak, neZ uloZit obZalovanému nepodminény trest

odnéti svobody*“(OS Novy Ji€in 20 T 98/2016).

,Pri uvaze o druhu a vymére trestu soud zohlednil vsechna kritéria uvedena v
§ 38 a § 39 tr. zakoniku. ObZalovana V. Kxxxx ma v rejstiiku tresti 6
zaznamd, byla trestana pro majetkovou ftrestnou cinnost, mj. i dvakrat pro
kradeZe. Polehcuje ji, Ze se ke stihanému jednani doznala, avsak jeji doznani
nelze s ohledem na jeji trestni minulost, v tomto pfipadé preceriovat. Dle
nazoru soudu je u obZalovaneé zjevne, Ze by uloZeni jiného trestu nez
nepodminéného trestu odnéti svobody vzhledem k jeji osobé a dosavadnimu
Zivotu nevedlo k tomu, aby vedla radny Zivot (srov. § 55 odst. 2 tr. zakoniku)*“
(OS Praha 4 4 T 142/2015).

Kdyz soudy ukladaly trest odnéti svobody za pfecin, kladly dlraz zejména na

vychovny (napravny) ucel trestu (celkem 35 pfipadu).

,PFfi rozhodovani o druhu a vymére trestu prihlizel soud k ustanoveni § 39
odst. 1, 2 tr. zakoniku, soud polehcujicich okolnosti neshledal, obvinénému
pritéZovala recidiva, rovnéz neuniklo pozornosti soudu, Ze ted’ projednavanych
skutkd se dopustil v dobé podminéného odsouzeni ve véci zdejsiho soudu sp.
Z XXX, tudiz za téchto okolnosti soud za jediny mozZny prevychovny
prostfedek obvinéneho povazoval uloZeni pouze nepodminéného trestu odnéti
svobody“(OS Cheb 2 T 87/2016).

,ObZalovanému polehcovalo, Ze se ke svému jednani doznal, pritéZovalo mu
vsak, Ze jiz byl opakované pro stejnou trestnou ¢innost odsouzen a jedna se u

néj o specialni recidivu. Vlychovné tresty, vykonavané na svobode, nemély na
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obZalovaného Zadného prevychovneého ucinku. Dale soud prihléd! k délce
pachani precinu a vysi dluzneho vyZivneho a ma za to, Ze k pfevychové a
napravé obZalovaného je tfeba jiZ trestu nepodminéného, avsak vyméreneho
jesté v doini poloviné zakonné trestni sazby, a to trestu odnéti svobody v
trvani ¢tyf mésica“(OS Karvina 101 T 118/2016).

,V pfipadé obZalovaného neprichazi v uvahu jiny trest neZ nepodminény,
nebot jde o osobu vyraznéji narusenou, kdy je evidentni, Ze pouha pohrizka
trestem by nevedla k jeho naprave” (OS Kutna Hora 6 T 97/2016).

Vedeni fadného zivota soudy zohlednily u 20 pfipadd, a to tak, Zze konstatovaly, Ze
pachatel v minulosti neprokazal, Ze je schopen vést fadny zivot. Soudy tak pouzivaly

nasledujici argumentaci:

,Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry prihlizel soud k povaze a zavaznosti
spachaneho trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum obZalované, k jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota, moZnosti jeji
napravy a chovani po cinu. Jako polehcujici okolnost bylo vyhodnoceno
doznani obzalované. PriteZuje ji naopak dosavadni trestni minulost, zejména
skutecnost, Ze se vytykané ftrestné cinnosti dopustila ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zjevne tak
obZalovana nevyuZila moZnosti prokazat napravu a vést na svobodé radny
Zivot a neprichazi tak v uvahu ukladani jiného nez opét nepodminéného trestu
odnéti svobody“(0OS Frydek-Mistek 80 T 4/2016).

Je tedy evidentni, Ze obZalovany jevi vyrazné sklony k pachani trestné
cinnosti riznorodého charakteru, kdyZ ani vykony posledné citovanych trestu
odnéti svobody ho neprimély vést radny Zivot, a opakované se dopousti dalsi
trestné cinnosti“(OS Ostrava 15 T 31/2016).

~Je zjevné, Ze dosud vykonané fresty odnéti svobody uloZené za typové

shodnou predchozi trestnou cinnost, nemély prakticky zasadnéjsi ucinky a
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dusledky pro dalsi Zivot obZalovaného, ktery umysinou delikvenci opakuje”
(OS Hradec Kralové 6 T 39/2016).

Druha nejCastéjsi pfitézujici okolnost, tedy Ze pachatel spachal vice trestnych &ind,

nebyla zpravidla nijak konkretizovana a soud tuto skutecnost pouze konstatoval.

Zavér

Stav oddvodiiovani trestd okresnimi soudy v Ceské republice je neradostny. Nemala
¢ast rozhodnuti je odivodnéna zfejmé nedostatecné, jelikoz v 17 % pripadl neni
uvedena ani jedna individualizovana okolnost. Naopak jen mensi ¢ast rozhodnuti (10
%) byla odlvodnéna tak, Zze bylo mozné rozhodnuti alespon urcitym zplsobem
replikovat — tedy, ze soudy uvedly, které okolnosti pro né byly zasadni, a zminily, jak
ovlivnily ulozeni trestu. O problematickém stavu odUlvodrnovani trestl okresnimi
soudy svédci i skuteCnost, Ze v rozsudcich, ve kterych byly zmifovany jednotlivé
okolnosti, byly tyto okolnosti individualizované jen v mens$iné pfipadu, pficemz jen
vyjimecné bylo uvedeno, jak vyznamnou roli tyto okolnosti hraly pfi ulozeni trestu.

Na zakladé teorii formulovanych v Clanku v pfedchazejicim Cisle Statniho
zastupitelstvi |ze dojit k zavéru, ze odlvodnéni rozsudkl nemulze v primérném
pfipadé slouzit ani pro pochopeni, pro¢ byl uloZzen konkrétni trest, ale ani pro
pfezkoumani vhodnosti pouzité argumentace v odvolacim fizeni. Jen v mensiné
pfipadld Ize na tuto argumentaci navazat a polemizovat s ni, coz silné oslabuje
mozny vliv odvolacich soudl na vytvofeni principialniho pfistupu k jednotlivym
okolnostem majicim vliv na ukladani trestu.

Takova situace je problematicka i pro justici samotnou. Pokud nebude
dokazovat skrze odUvodnéni trestu, Ze Fadné vyuziva Sirokou diskreci, kterou ji
zakonodarce poskytuje pro ukladani trestd, muze byt logickym krokem zakonodarce
omezeni takové diskrece. Jsme presvédCeni, Ze neni nutné, aby fadné sepsané
odlvodriovani trestl bylo velmi dlouhé, a Ze omezeni povinnosti oduvodrovat
rozhodnuti z hlediska trestu by vyrazné neposilila efektivitu justice. Tomu, jak je
mozné vhodnéji oduvodnovat tresty i za zachovani sou€asné pravni Upravy, se pak

budeme vénovat v ¢lanku v nasledujicim Cisle Statniho zastupitelstvi.
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Nakonec tento stav ma dopady i pro vyzkumniky, kdy i pokud by byla
zavedena povinnost zaznamenavat ve statistickych listech trestnich soudl okolnosti
odlvodnujici ulozeni trestu, tyto okolnosti by bylo mozné zjistit jen u ¢asti rozsudkd,
jelikoz u nemalé c€asti rozhodnuti by chybély. Bude-li tedy napfiklad volano, aby
projekt typu jaktrestame.cz zohlednoval i dalSi okolnosti pfipadu, je nutné nejen tyto
okolnosti statisticky vykazovat, ale téz zlepSit praci pfi uvadéni toho, které okolnosti
mély vliv na ulozeni trestu, aby je vibec bylo mozné vykazovat.

Vysledky predstavené v tomto c¢lanku jsou podstatné i pro formulovani
vyzkumnych otazek nasledujicich vyzkumu. Bylo by tfeba podrobnéji rozebrat — a to
jak z empirického, tak teoreticko-doktrinalniho hlediska — co se mysli napf.
doznanim, jak ovliviiuje uloZeni trestu a jakou roli by spravné mélo hrat. Zde
zminované Cetnosti jednotlivych okolnosti naznacuji, na které by se vyzkumnici méli

zaméfit, aby jejich vyzkum mél nejsilngjsi spoleCensky dopad.
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