VASTALAUSE

Perustelut

Johdanto

Periaatepéétds ydinvoiman lisdrakentamisesta on timén hallituskauden tirkein ja
pitkédvaikutteisin pddtds. Uusien ydinvoimaloiden on tarkoitus tuottaa sdhkdd ainakin vuoteen
2080, mahdollisesti vuosisadan loppuun asti. Kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus paittyisi
vasta 2100-luvun alkupuolella. Vaarallinen ydinjéte pitéisi eristdd ihmisistd ja ympdristostd vield
kymmeniksi tuhansiksi vuosiksi eteenpéin.

Ydinvoimassa ei ole kyse vilivaiheen tai siirtymdkauden ratkaisusta. Lisdydinvoima lukitsisi
Suomen energiatulevaisuuden tietylle uralle koko vuosisadaksi.

Tété taustaa vasten eduskunnan kisittelyaikataulu on ollut hitikoiva. Péétettaessad viidennesti
ydinreaktorista vuonna 2002 valtioneuvoston periaatepaitoksen tekemisestd eduskunnan
ratkaisevaan ddnestykseen asti meni 120 pdivaa. Télla kertaa hallituksen padtoksestd istunnon
ddnestykseen on varattu vain 56 péivid. Ydinvoimapéatoksen takia kevitistuntokautta on nyt
padtetty jatkaa heindkuulle asti — ensimmadisté kertaa sitten vuoden 1962 noottikriisin.

Vuonna 2002 valiokunnille annettiin 71 pdivad aikaa laatia lausunnot. Télla kertaa yhtd vaille
kaikille lausuntovaliokunnille jatettiin vain 16 péivaa aikaa kuulla asiantuntijoita ja hyviksya
lausunnot. Ympéristovaliokuntakin joutui kuulemaan 50 asiantuntijaa kiirehtien, mika rajoitti
aikaa asiantuntijoiden puheenvuoroille ja valiokunnan jasenten kysymyksille.

Talousvaliokunnassa muiden asioiden késittelyd jouduttiin lykkddmaén tai supistamaan
ydinvoimapéétosten kiirehtimisen takia. Pddllekkéisten valiokuntien kokousten ja muiden
pakottavien menojen vuoksi monet jdsenet pystyivét osallistumaan asiantuntijoiden kuulemisiin
heikosti. Vain neljénnes jdsenisté oli paikalla yli puolet kuulemiskerroista koko kuulemisen ajan.

Periaatepédétokset esitellyt elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen on todennut, ettei hinen
mielestddn ole tarvetta hoputtaa padtoksentekoa. Silti ndin suuressa ja kiistanalaisessa asiassa
poikkeusaikataulu ajettiin 1dpi valiokunnassa dinestyspaatoksella.

Perustuslakivaliokunta on ydinenergialaista antamassaan lausunnossa (PeVL 17/1985)
painottanut eduskunnan tiedonsaannin merkitysta:

”Valiokunta korostaa eduskunnan péitoksenteon kannalta niiden tietojen merkitystd, jotka
koskevat ydinlaitoshankkeen taloudellisuutta sekd periaatepdéatoksen hakijan suunnitelmia niin
sanotusta vélivarastoinnista ja loppusijoituksesta. Yleisesti valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd periaatepddtoksen tulisi tiedollisesti antaa perusteita asian sellaiselle eduskuntakésittelylle,
jossa voidaan yhteiskuntapolitiikan ja kansantaloudellisten vaikutusten kannalta arvioida



periaatepddatoksen hyvéiksymisen vaihtoehtoja.”

Silti eduskunta joutuu késittelemédin periaatepddtoksid osin puutteellisin tiedoin. Toisin kuin
vuonna 2002, téll4 kertaa hallitus ei valmistellut vaihtoehtoa, jossa Suomen sédhkdntarve
tyydytettdisiin ilman lisdydinvoimaa. Eduskunnalla ei siis ole pddtostd varten vaihtoehdoista
riittdvan perusteellisia tietoja, jotka mahdollistaisivat lisdydinvoiman arvioimisen yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta.

Periaatepdétosten taustaksi tyd- ja elinkeinoministerié (TEM) tilasi VTT:Itd ja Valtion
taloudelliselta tutkimuskeskukselta (VATT) selvitykset lisdrakentamisen vaikutuksista.
Ministerion edustajat ovat kuitenkin todenneet, ettei selvityksid voitu hyddyntdé niiden
merkittdvien puutteiden takia. Pdatostd lisdrakentamisesta tehddin siis ilman, etté olisi
perusteellisesti selvitetty uusien ydinvoimaloiden vaikutuksia.

Myds valmistelussa on todettu puutteita. Oikeuskansleri Jaakko Jonkka on padtoksessidin
todennut, ettd TEMin energiaosaston pdillikon jasenyys Fennovoiman osakkaan Outokumpu
Oyj:n hallituksessa teki timén esteelliseksi osallistumaan periaatepdétosten valmisteluun. Siksi
luottamus viranomaistoiminnan puolueettomuuteen vaarantui.

Ani harva eduskunnassa tehtéva paétos on vaikutuksiltaan niin merkittdvé ja kauaskantoinen
kuin paitos lisdydinvoimasta. Poikkeuksellisen kired aikataulu ja taustatietojen puutteellisuus
heikentédvit eduskunnan mahdollisuuksia tehdd punnittuja padtoksia.

Talousvaliokunnan esitys kahdesta ydinvoimalasta on vastoin kansalaisten enemmiston
nidkemyksid. Kahden viime vuoden aikana Taloustutkimuksen tekeméssé neljdssd kyselyssa
yhdenkin uuden ydinvoimalan vastustus on vaihdellut 48 ja 55 prosentin ja kannatus 34 ja 38
prosentin valilld. Kahta uutta voimalaa on kannattanut vain alle viidesosa kansasta.
Ydinvoimayhtididen tilaamassa Energia-asenteet 2009 -tutkimuksessa jopa jo rakenteilla olevan
viidennen ydinvoimalan vastustajia oli yhtd paljon kuin kannattajia, 40 prosenttia.

Selvd enemmistd kansalaisista sen sijaan kannattaa vaihtoehtoja ydinvoimalle. Esimerkiksi Alma
Median Taloustutkimukselta tilaamassa tutkimuksessa noin 90 prosenttia kannatti uusiutuvan
energian lisddmistd ja noin 60 prosenttia energiankdytdn tehostamista.

Lisidkapasiteetin tarve ja sihkon vienti

Periaatepédétokset perustuvat hallituksen arvioon, jonka mukaan sdahkon tarve nousisi Suomessa
98 terawattituntiin (TWh) vuoteen 2020 mennessi. Luku poikkeaa olennaisesti TEMin
energiaosaston marraskuussa 2009 virkatyond tekemistd arviosta, jonka mukaan sdahkon tarve
kasvaisi kylld nykyisesti selvisti, mutta jdisi 91 TWh:iin. Hallituksen ilmasto- ja
energiastrategiassa tavoitteeksi asetettiin sahkon kulutuksen kasvun taittaminen niin, ettd vuonna
2030 sdhkon kysynté olisi jo kolme terawattituntia alempi kuin vuonna 2020.

Energiaosaston arviossa on oletettu, ettd metalliteollisuuden tuotanto ja siten sdhkon tarve kasvaa
merkittdvisti. Mukaan on laskettu séhkon kulutusta tulevaisuudessa kasvattavat tekijat:
biojalostamoja rakennettaisiin kolme, sdhkoautot yleistyisivit melko ripeésti ja lampdpumppujen



kaytto kasvaisi merkittdvisti. Energiatehokkuustoimista huolimatta palveluiden sahkdnkulutus
kasvaisi TEMin arviossa maérélld, joka vastaa yli puolta metallinjalostuksen sdhkon tarpeesta. Jo
91 TWh:n arvio siis perustuu oletuksiin sdhkon kulutuksen olennaisesta kasvusta useilla aloilla.

Energiaosaston ja hallituksen arviot poikkeavat ldhinnd metséiteollisuuden nédkymien suhteen.
TEM kaytti pohjana Metsdntutkimuslaitoksen (Metla) arviota, jonka mukaan kysynnén lasku ja
ylitarjonta keskeisilld markkinoilla supistaisi paperin ja massan tuotantoa Suomessa. Metlan
arviota ovat talousvaliokunnan kuulemisessa tukeneet useat riippumattomat asiantuntijat, ja
niiden pohjalla olevat arviot markkinoiden kehityksestd ovat yhtenevéisid monien
kansainviélisten selvitysten kanssa. Esimerkiksi RISI ennakoi, ettd Lansi-Euroopan paino- ja
kirjoituspaperin kulutus vihenee vuoden 2008 tasosta vuoteen 2024 mennessd noin 30 prosenttia.

Hallituksen arviossa kuitenkin oletetaan, ettd metsiteollisuuden sdhkonkulutus toteutuisi perati 7
TWh ministerion arviota suurempana. Tamé vastaa kulutukseltaan seitsemdd Summan tehdasta
tai 14:44 Varkauden sanomalehtipaperilinjaa kymmenesséd vuodessa.

Metsiteollisuuden edustajat eivit ole kyenneet esittimdin uskottavia arvioita siitd, millaisista
tuotteista tai tuotantolaitoksista nédin suuri kasvu suhteessa Metlan arvioon voisi tulla.
Péinvastoin porssiyhtididen ilmoittama strateginen suunta on kasvaa ulkomailla, ldhelld edullisia
raaka-aineita ja kasvavia markkinoita. Yhtioistd UPM on jo nyt sdhkon nettomyyja ja pyrkii
ydinvoimahankkeella néhtdvisti vahvistamaan asemaansa energiayhtiona.

Metsiteollisuus on perustellut kulutuksen kasvua toisaalta niin sanotulla hiipivilld kasvulla eli
nykyisten laitosten tuotannon viahittédiselld kasvattamisella ja toisaalta uusilla tuotteilla. Hiipiva
kasvu tuskin toteutuu suurena, silld suomalainen laitoskanta alkaa olla vanhaa eiki tuotantoa
siind vilttamattd kannata kasvattaa, jos kysyntd markkinoilla samaan aikaan laskee. Uusia
tuotteita toivottavasti saadaan taantuvien rinnalle, mutta useimpien niistd valmistamisen
ennakoidaan kuluttavan vihemmén séhkoa kuin vanhojen.

Samaan aikaan Suomeen on joka tapauksessa rakenteilla ja suunnitteilla mittavasti uutta
sahkontuotantokapasiteettia. Hallituksen tavoittelema tuulivoiman lisdys ja aikanaan valmistuva
Olkiluoto 3 tuottavat vuonna 2020 liséé sdhkod yhteensd noin 19 TWh vuodessa. Se vastaa
suunnilleen nykyistd tuontia ja sdhkon erillistuotantoa fossiilisella lauhdevoimalla yhteensa.
Sahkon ja lammon yhteistuotannolla (CHP), tuulivoimalla, viidell4 silloin kdytossé olevalla
ydinvoimalla ja vesivoimalla voidaan periaatepdétdsten tausta-aineiston mukaan tuottaa sdhkoa
vuodessa noin 79 TWh vuonna 2020.

Periaatepédétoksissa teollisuus- ja kaukolampd-CHP:n sdhkdntuotantopotentiaaliksi on oletettu
yhteensd 25 TWh vuonna 2020, vaikka vuonna 2008 hallitus asetti ilmasto- ja energiastrategiassa
tavoitteeksi 30 TWh. Erityisesti kaukolammon tuotantoa ja kysyntda turvaavilla seka
vahvistavilla toimilla voitaisiin CHP:n tuotanto sdilyttdd lamaa edeltévilld tasolla 26-27 TWh,
vaikka otettaisiin huomioon teollisuuden rakennemuutos ja rakennusten energiankdyton
tehostuminen. Myds Olkiluoto 3:n kéyttdasteeseen liittyy epdvarmuuksia, ja sen vuosituotanto on
eri aineistoissa ilmoitettu 12:ksi tai 13 TWh:ksi. Télloin kotimainen tuotantokapasiteetti vuonna
2020 olisi ilman lauhdevoimaa noin 80-82 TWh.



Sahkontuotantokapasiteetin riittdvyyttéd tulee arvioida myds tehon nikokulmasta. Hallituksen
ilmasto- ja energiastrategian mukaisesti tavoitteena tulee olla se, ettd kotimainen kapasiteetti
riittdd kattamaan tehontarpeen.

Huipputehon tarve olisi vuonna 2020 TEMin syksylld 2009 tekemén arvion mukaan noin 15
gigawattia (GW). Y1la kuvatussa skenaariossa huippukulutuksen aikainen teho kasvaisi
nykyisestd 10,9 GW:sta vuoteen 2020 mennessd noin 12,4—12,8 GW:iin ilman sdhkoén
erillistuotantoa lauhdutusvoimalla.

Periaatepdétoksissi ja talousvaliokunnan mietinndssé annetaan ymmartaa, ettd ydinvoima voisi
korvata Suomessa lauhdetuotannon kokonaan. Jos Suomessa halutaan varmistaa oman tuotannon
riittivyys myds pidempiaikaisten tuotanto- ja tuontihdirididen aikana, lauhdetuotannon
peruskapasiteettia tarvitaan kuitenkin vastedeskin kohtuullisesti. Periaatepéddtosten ja niiden
esittelymateriaalien perusteella esitetyt ydinvoimalat olisivat poissa kéytostd kukin 1-2
kuukautta vuodessa. Kuten seké pditosten energiataloudellisissa selvityksissa ettd
talousvaliokunnan mietinndssé todetaan, vaihtoehto, jossa tehoriittivyys huippukulutuksessa
varmistettaisiin nimenomaan lisdydinvoimalla, on poissuljettu.

Uskottava vihimmaismééra lauhdekapasiteetille olisi sen painaminen nykyisestd (huipun
aikainen teho 2,7 GW) suunnilleen puoleen (noin 1,5 GW). Lauhdevoiman kiyttdaste voisi
kuitenkin jaadd normaalioloissa alhaiseksi ja tippua 2000-luvun keskitasosta 12 TWh noin 4-6
TWh:iin. Tastd 1-2 TWh voitaisiin tuottaa puulla, kun otetaan huomioon hallituksen
suunnitelmat korvata kivihiiltd puupolttoaineilla. Talloin tuotantokapasiteetin suuruusluokka
vuonna 2020 olisi 86—88 TWh vuosituotantona ja huipun aikainen teho noin 14 GW.

Hallituksen oletuksilla séhkdomavaraisuus ja lauhdevoiman tiydellinen alasajo vuonna 2020
edellyttdisi 19 TWh uutta sdhkontuotantoa (Teollisuuden Voiman ja Fortumin periaatepaitoksissa
tosin harhaanjohtavasti 17 TWh). Téti voidaan pitdd selvédna yliarviona.

Realistisilla oletuksilla metséteollisuuden nikymistd ja lauhdevoimakapasiteetista seké
CHP-tuotantoa turvaavilla toimilla uuden tuotannon tai sahkonkéyton tehostamisen tarve voisi
jdada luokkaan 4—-6 TWh. Tehovaje olisi noin 1,5 GW. Kahden uuden ydinvoimalan teho voisi
olla yhteensa 3,2-3,6 GW ja tuotanto 24-28 TWh. Umpeen kurottava realistinen vaje vuonna
2020 olisi siis sahkon tuotannossa selvisti ja tehossakin jonkin verran alle yhden ydinvoimalan
verran. Tarpeen tayttdmistd ilman ydinvoimaa kisitelladn myohemmin kohdassa Vaihtoehdot
ydinvoiman lisdrakentamiselle.

Ydinenergialain 11 §:n mukaan periaatepiétdstd harkittaessa tulee erityistd huomiota kiinnittaa
ydinlaitoshankkeen tarpeellisuuteen maan energiahuollon kannalta. Riippumattomiin
asiantuntija-arvioihin perustuva tarkastelu osoittaa, ettei kahta uutta ydinvoimalaa voi pitda
Suomen energiahuollolle tarpeellisina. Tdimén on todennut my6s Suomen johtava
energiapolitiikan virkahenkild, ydinvoimapéétdsten valmistellusta vastanneen TEMin
energiaosaston pééllikko Taisto Turunen.



Kahden ydinvoimalan rakentaminen johtaisi ydinsdhkon merkittdvadn vientiin. Hallituksen
omienkin lukujen mukaan jopa 3/4 toisen ydinvoimalan vuotuisesta tuotannosta voisi paitya
vientiin, minkd TEMin edustaja on valiokunnan kuulemisessa vahvistanut.
Energiamarkkinavirasto taas on todennut, ettd Suomen laskennallinen tehotase olisi vuosina
2020-24 kulutushuippujenkin aikaan ylijaddméinen. Ndin vuonna 2021 kahdeksan terawattituntia
sahkod padtyisi vientiin. Realistisemmilla oletuksilla sihkon tarpeesta todennékoisesti koko
toisen ydinvoimalan tuotanto paityisi muiden maiden tarpeisiin.

Néin kahden ydinvoimalan rakentaminen olisi selvissa ristiriidassa paitsi ydinenergialain, myds
hallituksen omien linjausten kanssa. [lmasto- ja energiastrategiassa hallitus yksimielisesti linjasi,
ettei ydinvoimaa rakenneta maahamme séhkon pysyvaa vientid silmélldpitden.

Ydinenergialaki kieltdd ydinjatteiden tuonnin Suomeen. Y dinsdhkon vienti johtaisi kuitenkin
tosiasiallisesti samaan tilanteeseen kuin ydinjdtteen tuonti: séhko menisi muiden maiden
kayttoon, mutta ydinjétteet ja ydinvoiman riskit jaisivit Suomen kannettavaksi.

Ydinvoiman ympiristovaikutukset ja -riskit

Ydinvoimaan liittyy merkittdvid haittoja ja riskeji koko tuotantoketjussa uraanin louhinnasta
kéaytetyn polttoaineen loppusijoitukseen. Ydinvoimaa voikin pitdd moniongelmaisena
riskienergian muotona.

Ydinpolttoaineessa kdytetyn uraanin louhinta on aiheuttanut terveys- ja ympéristohaittoja
kéytannossd kaikissa tuotantomaissa. Ympadristovaliokunta muistuttaa lausunnossaan valvonnan
puutteista erityisesti kehitysmaissa. Uraani on uusiutumaton luonnonvara, jonka saatavuutta
kohtuulliseen hintaan ei valttiméttd pystytd takaamaan uusien voimaloiden koko kayttdajaksi,
jos ydinvoimaa aletaan rakentaa maailmalla merkittdvasti lis&4.

Ydinvoima on kdytdnngssé ainoa energiamuoto, johon liittyy laajamittaisen suuronnettomuuden
riski. Vaikka suuronnettomuuden todennikdisyys jdd normaalioloissa erittdin pieneksi, voisivat
sen vaikutukset toteutuessaan olla huomattavan suuria.

Merkittdvid turvallisuusongelmia on havaittu ydinvoimaloiden toiminnassa Suomen kanssa
vertailukelpoisen turvallisuuskulttuurin teollisuusmaissa kuten Ruotsissa, Saksassa ja Japanissa.
Sateilyturvakeskuksen (STUK) arvion mukaan mikéén periaatepédétoksissd kuvatuista
voimalaitostyypeistd ei sellaisenaan tdytd suomalaisia turvallisuusvaatimuksia.

Ydinvoimalat, ydinjétteiden valivarastot ja ydinvoimaloihin liittyvét sihkonsiirtoyhteydet ovat
myos alttiita tahalliselle vahingonteolle. Vaikka Suomen nykyisessé turvallisuustilanteessa
terrorismin uhka ndyttdd vahiiseltd, olosuhteet voivat muuttua olennaisesti ydinvoimaloiden
oletettuna kayttdaikana vuosina 2020-80.

Normaalitoiminnassa ydinvoiman kiyton sateilyhaitat jdédnevit véhaisiksi. Saksalaisessa



KiKK-tutkimuksessa vuonna 2007 on kuitenkin havaittu, ettd joidenkin ydinvoimaloiden 1dhelld
alle 5-vuotiailla lapsilla on esiintynyt leukemiaa merkittdvasti enemmin kuin véaestossa
keskiméérin.

Ydinvoimalat tuottavat vaarallista ydinjétettd, joka on eristettdvé ihmisistd ja ympéristosta.
Ydinpolttoainetta séilytetdéin kayton jalkeen vélivarastoissa, joiden suojausta vahingontekoa
vastaan ei voine pitdéd aukottomana. Varastoinnin jilkeen kéytetty ydinpolttoaine on tarkoitus
loppusijoittaa syville kallioon tavalla, johon liittyy vield monia riskeji ja epdvarmuuksia.

Yhtend tdrkeimmisti perusteista ydinvoiman lisdrakentamiselle on esitetty sen
padstovahennyksid. Talousvaliokunnan mietinnonkin perustelut 1dhtevit liikkeelle
ilmastonsuojelusta.

TEM on viittinyt, ettd uudet ydinvoimalat vahentdisivét suoraan Suomen ilmastopééstdja
yhteensd kymmenen miljoonaa tonnia. Ministerion tilaaman VTT:n arvion mukaan vihennykset
jaisivat kuitenkin vain viidennekseen téstd. Konsulttiyhtié Poyry on puolestaan arvioinut
padstoviahennykseksi 3—6 miljoonaa tonnia voimalaa kohti. Toisen uuden ydinvoimalan vaikutus
jéisi selvédsti vihaisemmaéksi kuin ensimmaisen.

Padstovahennysten suuruus riippuu siitd, mitd ydinséahko korvaa. Siltd osin kuin korvataan
sdhkon tuontia, eivit Suomen pééstot vihene lainkaan. Vastaavasti siltd osin kuin katetaan
sahkon kulutuksen kasvua, estetdéin vain pdéstdjen lisddntymistd, mutta ei vield leikata padstoja
lahtotasoon verrattuna.

Ydinvoima leikkaa Suomen paist6jd nykytasoon verrattuna lahinné vain silti osin, kuin se
korvaa erillistd sahkon tuotantoa fossiilisilla polttoaineilla ja turpeella. Viime vuonna Suomessa
tuotettiin lauhdesdhko6d yhdekséin terawattituntia, ndistd kuusi kivihiilell.

Kéytdnndssa ydinvoima tuskin voi korvata kaikkea lauhdetuotantoa. Kulutushuippuja ja
notkahduksia sdhkontuotannossa esimerkiksi huoltojen takia katettaneen tulevaisuudessakin
lauhteella. Tasaisesti sdhkoa tuottavasta ydinvoimasta ei ole kulutuspiikkien hoitajaksi. Osa
lauhdetuotannosta voi sdilya kilpailukykyisend pohjoismaisilla sihkomarkkinoilla ydinvoimasta
huolimatta. Hiilivoimalat Suomessa kdyvét vastedeskin aina, kun niiden pydrittiminen on
taloudellisesti kannattavaa — joko omaan tarpeeseen tai vientiin.

Lisdydinvoimaa voi verrata esimerkiksi rakennusten energiaremontteihin, joiden avulla paéstdja
voisi Gaia Consulting -konsulttiyhtion mukaan leikata yli kolme miljoonaa tonnia vuoteen 2020
mennessi. Liikenne- ja viestintdministerion raportissa Viestintdteknologian ja palveluiden
sdahkoistdmisen padstovaikutukset taas on arvioitu, ettd tieto- ja viestintitekniikan avulla voisi
litkenteessd, rakennuksissa ja energiaverkoissa leikata padstdjd jopa kymmenen miljoonaa
tonnia.

Sdhkontuotanto kuuluu EU:n paistokauppaan, joka asettaa kauppasektorin péastdille katon. Jos
uutta ydinvoimaa ei rakenneta Suomeen, se tosiasiallisesti velvoittaa etsimdan
padstovahennyksid muilla keinoilla, kuten vihentdmalla fossiilista energiantuotantoa



korvaamalla sitd uusiutuvilla energiamuodoilla ja energiankéyttod tehostamalla.

Uudet ydinvoimalat vdhentdisivit pdéstdjd vasta alettuaan tuottaa sdhkod aikaisintaan vuonna
2020. Sitd ennen padstot voisivat jopa kasvaa, silld voimaloiden rakentaminen tuottaisi jonkin
verran padstdjd ja séhkontuotannon paistdjen leikkaaminen laskettaisiin vasta myohemmin
toteutuvan lisdydinvoiman varaan. Ydinvoiman vaihtoehdot sen sijaan vihentdisivit pddstoja
nopeammin, jo ldhivuosina.

Ydinvoiman taloudelliset riskit

Ydinvoimaa on perusteltu paljon sen edullisuudella séhkdntuotannossa, mika tulee
talousvaliokunnan mietinndssikin vahvasti esiin. Jos kuitenkin osakin ydinvoiman taloudellisista
riskeistd realisoituu, kapenee sen etumatka muihin sdhkdntuotantomuotoihin olennaisesti — tai
voi jopa kadota kokonaan.

Periaatepéétoksissé oletetaan uuden ydinvoimalan maksavan 3—6 miljardia euroa. Kaikkien
kolmen voimayhtion hakemuksissa ydinvoiman hintahaitariksi arvioitiin noin 2 000—4 000 euroa
kilowattia (kW) kohti. Kansainvilisissé arvioissa (mm. Yhdysvaltain energiaosasto, Keystone,
Moody's, Kansainvilinen energiajérjestd IEA, Florida Power) haitari on levedmpi, 1 000—6 000
€/kW.

Olkiluoto 3:ssa kustannukset ovat ilmeisesti suunnilleen kaksinkertaistuneet alkuperédiseen
arvioon verrattuna. Néin voimalan todellinen hinta tullee olemaan 3 400 euron paikkeilla
kilowattia kohti.

Laskelmat uusien ydinvoimaloiden edullisuudesta perustuvat siihen, etti rakentaminen pystytdin
toteuttamaan suunnitelmien mukaisessa aikataulussa. Olkiluoto 3:n rakentaminen on kuitenkin jo
nyt nelji vuotta myo6héssi, eivitkd vastaavat viivistykset ole kansainvélisten kokemusten
mukaan harvinaisia.

Viivistymisen ja kustannusarvion ylittymisen riski on erityisen suuri silloin, kun kyse on
uudenlaisen reaktorin rakentamisesta. TVO:n periaatepdédtoksessé ilmoitetusta viidesta
reaktorityypistd neljdd ja Fennovoiman kolmesta mallista kahta ei ole vield otettu kayttoon
esitetyssd kokoluokassa missédn maailmassa. Jos periaatepdatokset hyviksytddn, Suomi voi
jélleen toimia uusien reaktorimallien koekenttinad samaan tapaan kuin Olkiluoto 3:n tapauksessa.

Ydinvoiman oletettua edullisuutta voivat heikentdd myds monet muut tekijat. N&itd ovat mm.
pddoman hinnan nousu ennakoidusta; kdyttoasteen jadminen etenkin alussa suunniteltua
alhaisemmaksi; ja ydinpolttoaineen hinnan nousu erityisesti pitkélla aikavélilld. Esimerkiksi
TEMin arviot uusien voimaloiden kéyttdasteesta ovat vaihdelleet eri esityksissa jopa 10
prosenttiyksikkod. Kayttdasteen jaidminen kymmenyksen alhaisemmaksi heikentdisi hankkeen
kannattavuutta 1dhes samassa suhteessa.

Olkiluoto 3:ta rakennuttavaa TVO:ta on osin suojannut ylimairaisiltd kustannuksilta se, ettd
rakennushanke tilattiin kiinted4n hintaan. On kuitenkin epiatodennikdisté, ettd uusia
ydinvoimaloita saataisiin samalla periaatteella. Talloin kustannusylitykset voivat koitua myos



suomalaisten voimayhtididen ja niiden osakkaiden kuten kunnallisten energiayhtididen
maksettaviksi.

Molemmat ydinvoimahankkeet perustuvat niin sanottuun Mankala-periaatteeseen, jossa
voimayhtion osakkaat saavat séhkon omakustannushintaan. Esimerkiksi Turun yliopiston
finanssioikeuden professori Jaakko Ossa on arvioinut, ettd Mankala voidaan tulkita peitellyksi
osingonjaoksi.

Kun Mankala-yhtié myy sdhkod omakustannushintaan kunnalliselle liikelaitokselle, joka myy
sdhkon eteenpdin voitolla, voitto tuloutuu verottomasti. Suomen valtio menettidd verotuloja myos
silloin, kun omakustannushinnan ylittdvd osuus sdhkon hinnasta tuloutuu suoraan tai vélillisesti
ulkomailla. Asetelma viiristii kilpailua, silld vastaavassa asemassa olevat muut yhtiot joutuvat
maksamaan myyntivoitostaan veroa.

EU:n komissio on ldhettdnyt Suomen hallitukselle tiedustelun Mankalan laillisuudesta. Jos
Mankala my6hemmin todettaisiin laittomaksi, se todennidkdisesti pakottaisi voimayhtiot
jérjestimddn hankkeensa toisella tavalla. Tdma voisi hidastaa uusien voimaloiden toteuttamista,
tehda niistd osakkaille taloudellisesti vihemmén houkuttelevia tai heikentdd voimaloiden
kansantaloudellisia perusteita energiaintensiivisen teollisuuden kohtuuhintaisen sdhkén
turvaajana.

Vaikka periaatepadtokset uusista voimaloista hyviksyttiisiinkin, on periaatteessa mahdollista,
ettd voimayhtio paattii olla toteuttamatta hanketta tai se joudutaan jopa keskeyttdmaan. Talloin
energiahuollossa tarvittavat vaihtoehtoiset toimet viivastyvit tarpeettomasti. Esimerkiksi
TVO:lla on velkaa vuoden 2009 tilinpadtoksen mukaan 4,2 miljardia euroa, ja Arevalla on
valimiesmenettelyssd usean miljardin euron vaateet yhtiotd vastaan. TVO:n mahdollisuus uuteen
ydinvoimaprojektiin riippuu siis keskeisesti ennestéédn velkaisen yhtion kyvystd hankkia lisda
padomia. Danske Bankin TEMille laatimassa raportissa todetaan, ettd hankkeiden tosiasiallisen
rahoitettavuus riippuu useasta tekijéstd, joita ei luotettavasti pystytd ennustamaan.

Toisaalta vaihtoehdot ydinsdhkolle saattavat osoittautua arvioitua edullisemmiksi. Esimerkiksi
Lappeenrannan teknillisen yliopiston professorin Esa Vakkilaisen mukaan tuulisdhko saattaisi
olla jo vuonna 2020 tuotantokustannuksiltaan l&hes samanhintaista kuin ydinsdhkon tuotanto
uudella voimalaitospaikkakunnalla. Tama johtuu paitsi tuulivoimateknologian kehittymisesta,
my0s hankekokojen kasvamisen tuomasta skaalaedusta.

Uusia ydinvoimaloita on perusteltu myos silld, ettd ne parantaisivat Suomen huoltovarmuutta.
Periaatepdétosten hyviksyminen merkitsisi kuitenkin sdhkdntuotannon olennaista keskittymisti,
mika pdinvastoin olisi omiaan altistamaan maan sahkohuollon hiiridille. Sahkontuotannon
monipuolisuus my0s kaventuisi, silld jopa 60 prosenttia sdhkdstd tuotettaisiin vastedes
ydinvoimalla.

Periaatepédétoksissd mahdollisten uusien voimaloiden reaktorimalli on jitetty avoimeksi, mutta
sekd TVO ettd Fennovoima harkitsevat samantyyppistd Arevan EPR-reaktoria kuin joka on
rakenteilla Olkiluoto 3:ssa. Suomessa voisi tulevaisuudessa olla siis yhté aikaa kiytdssa kolme



samanlaista suurreaktoria. Jos EPR:ssé havaittaisiin tyyppivikoja, voitaisiin pahimmassa
tapauksessa kaikki kolme reaktoria joutua poistamaan sdhkontuotannosta yhtd aikaa. Téhdn ei
varavoiman mitoituksessa ole varauduttu.

Suorat ja epasuorat tuet ydinvoimalle

Ydinvoiman eduksi talousvaliokunnan mietinndssa viitetddn sitd, ettd investoinnit toteutuvat
markkinaehtoisesti eiké lisdydinvoimasta koidu yhteiskunnalle suoria kustannuksia. Kéytinnossa
yhteiskunta kuitenkin tukee ydinvoimaa usein suorin ja epasuorin tavoin.

Ydinvoiman lisdrakentaminen edellyttdd merkittavid lisdinvestointeja kantaverkkoon. Mita
useampia voimaloita rakennetaan, sitd korkeammiksi nousevat kustannukset, jotka
sahkonkayttdjiat maksavat kohonneina siirtohintoina. Sdhkoteholtaan Olkiluoto 3:a suuremman
voimalan rakentaminen nostaisi varavoiman kustannuksia. Usean ydinvoimalan yhtidaikaiseen
kayttokatkoon varautuminen séato- ja varavoiman mitoituksessa kasvattaisi kuluja
sahkonkayttijille vield tatdkin enemmaén.

Eduskunta hyvéksyi vuonna 2005 ydinvastuulain muutoksen, joka lisdisi ja laventaisi
olennaisesti yhtididen korvausvelvollisuutta. Nykyisin voimassa olevan lain mukaan
laitoksenhaltijan on vakuutettava vahingot noin 200 miljoonaan euroon asti. Summan ylittavit
kustannukset noin 340 miljoonaan euroon asti katetaan kansainvélisen korvausyhteison
vastuulla. Sen jidlkeen vahingot jdisivét valtion maksettaviksi.

Ydinvastuulain muutos nostaisi laitoksenhaltijan vakuutettavan osuuden 700 miljoonaan euroon.
Valtio vastaisi seuraavista 500 miljoonasta eurosta, ja kansainvilinen yhteiso kattaisi sen paélle
300 miljoonaa euroa. Tdmin liséksi yhti6lla olisi vield rajoittamaton korvausvastuu. Néin
laitoksenhaltija joutuisi vakuutuksen lisdksi vastaamaan varallisuudellaan kustannuksista, jotka
ylittdvit 1 500 miljoonaa euroa. Samalla korvausvastuu laajenisi kattamaan myos
ympéristovahingot ja kanneajat pitenisivét.

Lakia ei ole kuitenkaan vield saatu voimaan, silld riittdva maara taustalla olevan kansainvilisen
sopimuksen osapuolia ei ole toistaiseksi ratifioinut muutoksia. Lakia sdddettidessd voimaantulon
edellytykseksi asetettiin, ettd ydinvastuuta koskevat sopimusten muutokset saadaan
kansainvilisesti voimaan.

Laajemman ydinvastuun toteuttamista hankaloittavat ongelmat vakuuttamisessa. Niin kuin
mietinndstd kdy ilmi, markkinoilta on vaikea saada vakuutuksia, jotka kattavat vastuut toisaalta
ympéristovahingoista ja toisaalta henkildvahingoista pidennetylle 30 vuoden kanneajalle.

Ydinvastuun tosiasiallista toteuttamista hankaloittaa myos se, ettd korvausvastuu koskee vain
laitoksenhaltijaa, siis ydinvoimalaa hallinnoivaa yhtiétd — ei sen omistajia. TVO ja Fennovoima
vastaisivat vahingoista 1 500 miljoonaa euroa ylittavéltd osuudelta omalla omaisuudellaan.
Onnettomuuden tapahduttua niiden omistamien ydinlaitosten arvo tuskin olisi kovin suuri, joten
kaytdnnossd yhtion korvausvastuu voisi jaddéd olemattomaksi.

Suuronnettomuuden kustannukset voivat nousta moninkertaisiksi voimayhtion vastuulla olevaan



summaan verrattuna. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 1979 tapahtuneen Three Mile Islandin
onnettomuuden siivoaminen maksoi TEMin arvion mukaan yhteensa viisi miljardia silloista
dollaria, vaikka siitd ei atheutunut ympadristolle merkittivid siteilyhaittoja. Jos mukaan lasketaan
hukkaan menneen reaktorin ja menetetyn sdhkon arvo, kustannukset nousevat merkittavasti
suuremmiksi.

Suomessa ydinjitteen loppusijoitukseen ja kdytostd poistettavien ydinvoimaloiden purkamiseen
on varauduttu jérkevasti kerddmélld voimayhtidiltid ydinjatehuoltomaksuja Valtion
ydinjitehuoltorahastoon. Rahastosta tuetaan myds alan tutkimusta.

Rahastossa on varauduttu siihen, ettd viiden ydinvoimalan kéytetyn polttoaineen loppusijoitus
maksaisi lopulta yhteensé noin 3,5 miljardia ja voimaloiden poistaminen kadytdstd noin 1,5
miljardia euroa. Arviot voivat monesta syysta osoittautua alimitoitetuiksi. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa Connecticut Yankee -voimalan kaytdstd poistamisen kustannukset olivat 790
miljoonaa dollaria (noin 640 miljoonaa euroa), vaikka voimalan séhkoteho oli puolet
ehdotetuista uusista voimaloista.

Jos ylimédraiset kustannukset ilmenisivit vaiheessa, jossa voimayhtio ei pystyisi endé niitd
maksamaan, kertyisivit kustannukset yhteiskunnalle. Ndin voisi kdydé esimerkiksi tilanteessa,
jossa ydinjite olisi jo loppusijoitettu, mutta syysti tai toisesta jite jouduttaisiin kaivamaan
loppusijoitustilasta esiin. Ydinjdte on my0os vapautettu jateverosta.

TEMin valiokunnalle toimittamasta selvityksestd kéy ilmi, ettd ministerio rahoittaa ydinalan
tutkimusta noin miljoonalla eurolla vuodessa. Ennen vuotta 2004 ydinalan tutkimus
laajemminkin rahoitettiin enimmékseen julkisista varoista. Molemmat esitetyt voimalat
merkitsevit myos muutoksia valtion rahoittamaan tieverkkoon.

Myd6s Mankala-periaatetta voidaan pitéé epdsuorana julkisena tukena. Peitelty osingonjako
omakustannussahkén muodossa merkitsee sitd, ettd voimayhtiot voivat jattdd maksamatta veroja,
joita muut yhtidt joutuvat normaalisti lakien mukaisesti maksamaan.

Suomi tienhaarassa: lisiydinvoima paradigmavalintana

Suomen energiatalous on tienhaarassa. Jos periaatepditokset hyviksytién, sitoo se maamme
ydinvoimatielle ldhes loppuvuosisadaksi. Tulevien eduskuntien ja sukupolvien on tosiasiallisesti
liki mahdoton endé valita toisin, vaikka hallituksen arviot séhkon kysynnésti osoittautuisivat
ylimitoitetuksi ja uusiutuvan energian seké energiatehokkuuden lisdédminen nykyista
houkuttelevammiksi.

Jos taas periaatepaitokset nyt hyldtdan, sdilyy valtaosa vaihtoehdoista edelleen mahdollisina.
Uusia ydinvoimaloita voitaisiin niin haluttaessa hyviksyé vaikka jo seuraavassa eduskunnassa,
jos energiankdyton tehostamisen ja uusiutuvien ei katsottaisi riittavén.

Hallituksen esityksid periaatepdédtoksistd, uusiutuvan energian edistdmisesté ja
energiatehokkuuden parantamisesta on kuvattu paketiksi. Todellisuudessa uusiutuvien osuuden
kasvattaminen 38 prosenttiin loppukulutuksesta on laillisesti sitova velvoite, joka Suomen tulee



tayttdd riippumatta siitd, mitd ydinvoimasta péétetdan.

Jos eduskunta valitsee periaatepdétosten hylkdédmisen, padtos ei siksi voi vihentdd uusiutuvan
energian tukitoimia eikd energiayhtididen investointeihin kéytettévissé olevia padomia.
Vastaavasti energiatehokkuuden parantaminen perustuu valtioneuvoston ennen
ydinvoimaratkaisua tekeméén pidtokseen. Eduskunnalla on jo ydinenergialain mukaan aito
mahdollisuus ratkaista periaatepditokset parhaaksi katsomallaan tavalla.

Periaatepdétokset voivat pdinvastoin hankaloittaa uusiutuvien edistdmistd usealla tavalla.
Ensinnékin uudet ydinvoimalat sitoisivat pddomia arviolta 7—10 miljardia euroa. Olkiluoto 3:n
esimerkki osoittaa, ettd kdytdnndssd kustannukset voivat nousta selvésti suuremmiksikin. Tuloa
uudet voimalat alkaisivat tuottaa aikaisintaan ensi vuosikymmenell4. Jos pddomat sitoutuvat
epavarmoihin ydinhankkeisiin, voi erityisesti kunnallisten energiayhtididen olla vaikea samalla
investoida merkittivisti uusiutuviin.

Toiseksi uusiutuvilla voidaan tuottaa merkittavasti lisdd sdhkod, mutta alkuun minké tahansa
uuden energiateknologian hinta on perinteisté korkeampi. Jos lisdydinvoima todella onnistuisi
laskemaan sdahkon hintaa, se kasvattaisi kestdvien energiamuotojen edistdmisen hintalappua,
kuten talousvaliokunnan mietinndssa todetaan.

Kolmanneksi ydinvoima uhkaa varastaa poliittisen huomion kestavilta ratkaisuilta. Monissa
maissa, jotka ovat paéttineet luopua ydinvoiman lisdrakentamisesta, on ymmarretty ottaa — ja
jouduttukin ottamaan — kdyttoon riittdvid ohjauskeinoja kestévien vaihtoehtojen potentiaalin
hyoédyntamiseksi.

Neljanneksi jos ydinvoimaa ei rakenneta, tulee sdhkon tarve kattaa muilla keinoilla. Tadma
merkitsisi kdytdnnossd merkittdvia lisdsatsauksia uusiutuviin ja energiatehokkuuteen.
Esimerkkeji vaihtoehtoisista malleista on kuvattu seuraavassa alaluvussa.

Hallituskin myo6ntéa lisdydinvoiman aiheuttaman uhkan uusiutuville ja energiatehokkuudelle.
Periaatepdétoksissa todetaan, ettd ydinvoiman lisdrakentaminen voi heikentdd uusiutuvilla
tuotetun sdhkon kilpailukykyéd, uusiutuvien kéyttdd sdhkon ja lammon yhteistuotannossa sekéa
energiatehokkuutta ja energiansddstod. Ympdaristovaliokunta on lausunnossaan korostanut
energiatehokkuuden ja uusiutuvien ensisijaisuutta.

Energiatalouden paradigmavalinnalla on ratkaiseva vaikutus my0s innovaatio- ja
elinkeinopolitiikkaan. Lisdydinvoimaa perustellaan silld, ettd se turvaisi energiaintensiivisen
teollisuuden kilpailukykya. Tamén lisdksi tai sijaan se voi kuitenkin jarruttaa talouden rakenteen
vadjadmatontd uudistumista ja uusien alojen nousua, niin kuin mm. Pellervon taloudellisen
tutkimuskeskuksen tutkimusjohtaja valiokunnan kuulemisessa totesi.

Uusiutuvan energian ja energiatehokkuutta parantavien tekniikoiden maailmanmarkkinat ovat
ripedssd kasvussa. Maéritelmésté ja rajauksesta riippuen kestivén teknologian
maailmanmarkkinat ovat kasvaneet pitkdén 10-30 prosenttia vuodessa. Liikepankki Morgan
Stanleyn arvion mukaan puhtaan teknologian markkinat voivat kasvaa tuhanteen miljardiin



dollariin vuonna 2030.

Suomella on ensiluokkaista osaamista monilla kestidvan teknologian aloilla kuten
tuulivoimakomponenteissa ja teollisuuden energiatehokkuusratkaisuissa. I[lmasto- ja
ympdéristoalan vuotuiseksi litkevaihdoksi Suomessa arvioidaan nyt 15-20 miljardia euroa, josta
viennin osuus on noin 10 miljardia.

Satsaamalla méérétietoisesti kestiviin ratkaisuihin vauhditetaan kotimarkkinoiden syntymista,
mika helpottaa suomalaisten yritysten mahdollisuutta pirjitd maailmanmarkkinoilla. Yritykset
saavat referenssejd, koulivat teknologiaa kdytdnndssa ja pystyvit tehostamaan tuotantoketjujaan.
Toisaalta huomion keskittiminen ydinvoimaan vaikeuttaisi kestdvén teknologian vientia.

Sitéd vastoin ydinvoimainvestointien hyddyt jdisivit kokonaisuutena melko vahaisiksi.
Ydinvoiman kotimaisuusaste on alhainen — voimayhtididen omankin ilmoituksen mukaan 3545
prosentin luokkaa — silld iso osa komponenteista ja osaamisesta tulee ulkomailta. Suomi ei
juurikaan voi viedad ydinteknologiaa ulkomaille, silld maassa ei ole mainittavasti alan teollisuutta.
My0s osaamisen vientipotentiaali on arvioitu melko vaatimattomaksi.

Rakentamisvaiheessa uuden ydinlaitoksen kaltainen suurinvestointi tuottaisi merkittdvasti
tyopaikkoja. Olkiluoto 3:n rakentamisessa suomalaisten tyontekijoiden osuus on kuitenkin jadnyt
odotettua pienemmaksi, TVO:n arvion mukaan viiden viime vuoden aikana alle kolmannekseen.
Monina hetkind tyomaalla on ollut jopa enemmaén puolalaisia kuin suomalaisia tyontekijoita.

Rakentamisen pddtyttyd voimalan tyopaikkojen méara laskee muutamaan sataan. Rakennusliitto
on myds kiinnittdnyt huomiota ongelmiin tyontekijoiden oikeuksien ja veronmaksun
toteutumisessa Olkiluoto 3:n tyomaalla.

Kestavit vaihtoehdot ydinvoimalle tuottavat monessa suhteessa parempia hyotyjd suomalaiselle
tyollisyydelle. Uusiutuvan energian ja tehokkuusratkaisujen kotimaisuusaste on tyypillisesti
ratkaisevasti korkeampi, ja ne tydllistdvit tasaisemmin eri puolilla Suomea.

Kestdvien ratkaisujen potentiaali uusien tydpaikkojen luomisessa on mittava. Esimerkiksi yksin
tuulivoimateollisuus voisi Teknologiateollisuuden arvion mukaan tuottaa vuonna 2020 Suomessa
30 000 henkilotyovuotta. Tama edellyttdd kuitenkin kotimarkkinoiden kehittymista ja
tuulirakentamiseen kannustavaa ohjausta — jotka voivat vaarantua, jos keskitytién
lisdydinvoimaan.

Lisdydinvoimaa puolletaan talousvaliokunnan mietinndssé silld perusteella, ettd kohtuuhintainen
ydinséhko turvaisi energiaintensiivisen teollisuuden kilpailukykyé ja hyodyttdisi siti kautta
kansantaloutta. Kuitenkin VAT Tin arvion mukaan toisen ydinvoimalan taloudelliset hyodyt
jaisivit marginaalisiksi. Kansantaloudellisilla syilld on siis vaikea perustella periti kahden
ydinvoimaluvan myontdmista.

Ydinvoiman lisdrakentamisen vaikutuksia on verrattu vain tilanteeseen, jossa mitdin ei tehtiisi,
vaikka tdma ei ole sen paremmin realistinen kuin toivottavakaan vaihtoehto. Puhe ydinvoiman



kansantaloudellisista hyddyistéd rakentuu siis osin harhalle, jossa on jitetty huomiotta
vaihtoehtojen edut ja muut mahdolliset toimet, joilla teollisuuden kilpailukykya voidaan turvata.

Periaatepéétosten on viitetty 1dhettdvin teollisuudelle vahvan signaalin siitd, ettd Suomeen
kannattaa investoida. Teollisuuden edellytysten turvaaminen onkin kannatettava tavoite.
Toteutuneesta kehityksestd ei kuitenkaan juuri 10ydy ndyttod siitd, ettd padtos ydinvoiman
lisdrakentamisesta takaisi teollisuuden sédilymistd Suomessa.

Viidettd ydinvoimalaa perusteltiin aikanaan samalla argumentilla. Sittemmin paperi- ja
metséteollisuus on sulkenut laitoksia pysyvésti noin 3,5 TWh:n kulutuksen edesti, niin kuin
mietinndssé todetaan. Paitos lisdydinvoimasta vuonna 2002 ei siis ole estényt teollisuuslaitosten
sulkemista, eik sitd tekisi vastaava paitos nyt. Tuorein osoitus on Stora Enson péétos sulkea
Varkauden sanomalehtipaperilinja alle vuorokausi hallituksen enemmiston
ydinvoimapaatoksesta.

Tama ei sindnsd ole yllattdvaad; mahdollisesti kymmenen vuoden pééstd toteutuva voimala ei saa
yrityksid pyOrittdméén muuten kannattamattomia laitoksia. Sahkon hinnan merkitys on
valtaosalle teollisuudenaloista vihdinen — esimerkiksi energiaintensiivisend pidetyssd massan ja
paperin tuotannossakin luokkaa viisi prosenttia — ja vain pienessd osassa sitd voi pitdd
ratkaisevana. Parhaassakin realistisessa tapauksessa lisdydinvoima vaikuttaisi séhkon hintaan
melko vdhén, joten siitd ei ole teollisuuden kilpailukyvyn pelastajaksi.

Suomen valinta voi vaikuttaa myds kansainvilisesti. Suomi on Ranskan ohella ensimmaiinen ja
yhi yksi harvoista lantisistd teollisuusmaista, joissa rakennetaan uutta ydinvoimaa. Siksi
Olkiluoto 3:n esimerkkid on seurattu maailmalla tarkoin.

Suomen periaatepditokset voivatkin osaltaan kannustaa muita maita rakentamaan ydinvoimaa.
Uusia voimaloita harkitaan monissa maissa, joissa esimerkiksi luonnonolosuhteiden tai
yhteiskunnan epédvakauden takia ydinvoiman kayttoa ei voida pitdé turvallisena. Talloin
suomalaiset olisivat vastuussa paitsi omien voimaloidemme, epésuorasti ja osittain my9ds ndihin
maihin rakennettavien voimaloiden riskeista.

Ydinvoiman kdyton yleistymiseen liittyy my0ds ydinmateriaalin levidmisen vaara. Jokainen
voimala tuottaa merkittdvid méérid radioaktiivisia aineita, joita voidaan kayttda ydinaseiden ja
likaisten pommien valmistamisessa. Ydinvoimaloiden mairdn mahdollinen kasvu ja ydinvoiman
kayttoonotto epdvakaissa maissa vaikeuttaa ydinturvallisuuden valvontaa.

Toisaalta valitsemalla toisin Suomi voi ndyttdd esimerkkid kestivien ratkaisujen edelldkavijana.
Kehittdmalla ja ottamalla kayttoon kestdvaa teknologiaa alennamme sen hintaa ja voimme
osoittaa, ettd on mahdollista lisétid hyvinvointia ja samaan aikaan parantaa ympariston tilaa.

Vaihtoehdot ydinvoiman lisirakentamiselle

Ydinvoiman lisdrakentamiselle on toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja, niin kuin
ympéristovaliokuntakin lausunnossaan toteaa. Vaikka hallitus ei periaatepdatoksen taustaksi
selvittdnyt vaihtoehtoja perusteellisesti, on Suomen sdhkon tarpeen tyydyttdmistd ilman



lisdydinvoimaa tarkasteltu useissa muissa yhteyksissa.

Hallituksen ilmasto- ja energiapoliittista tulevaisuusselontekoa varten laadittiin neljd skenaariota
poluista, joilla Suomen pééstdja voitaisiin leikata vahintdan 80 prosenttia vuosisadan puolivéliin
mennessd. Skenaarioista yhdessd vanhat ydinvoimalat poistetaan kdytostd niiden kayttoidn
padtyttyd niin, ettd vuonna 2050 vain Olkiluoto 3 tuottaa endd sdhkdd. Toisessa ydinvoiman
kéytostd luovutaan vaiheittain kokonaan. Paéstottoméan energiatalouden rakentaminen ilman
lisdydinvoimaa niyttdd skenaarioiden valossa mahdolliselta, vaikka teollisuuden tuotanto ja
sdahkon tarve kasvaisivat skenaarioissa oletettua enemmaén.

Samankaltaiseen lopputulokseen on péaadytty konsulttiyhtid Gaia Consultingin selvityksessa
Suomelle kilpailukykya édlyenergiasta. Siind tarkastellaan keinoja, joilla sahkon kiyttod voidaan
tehostaa niin, ettd kulutus kéédntyy laskuun. Sdhkon tarve katetaan lisidmaélld vaiheittain
uusiutuvan energian tuotantoa niin, ettd lisdydinvoimaa ei tarvita. Selvityksen mukaan kestaviin
ratkaisuihin perustuva energiapolku tarjoaisi Suomelle mahdollisuuden synnyttié uutta kasvua ja
tyopaikkoja.

Vihreiden laatimassa vihredn kasvun mallissa vuoteen 2020 mennessé ennakoitu vaje sdhkon
tuotannossa ja tehossa katetaan ilman lisdydinvoimaa, vaikka teollisuus kasvaisi hallituksen
hyvin optimististen oletusten suuntaisesti. Tima tapahtuisi kolmella keinoryppaélla.

Ensinnékin energiankdytt6d tehostamalla viahennettdisiin sdhkon tarvetta 5 TWh ja kapasiteetin
tarvetta 1 100 MW. Toiseksi sdhkon kysyntdjoustoa lisidmalla leikattaisiin kulutushuippuja ja
viahennettdisiin huipputehon tarvetta 700 MW. Kolmanneksi jéljelle jadvé siahkontarve
katettaisiin lisddmaélld uusiutuvaa energiaa 4,5 TWh ja 300 MW hallituksen suunnitelmia
enemman.

Vaihtoehtoiset tarkastelut viittaavat siihen, ettd periaatepdétdsten keskeiset tavoitteet voidaan
saavuttaa my0s ilman lisdydinvoimaa. Myds vaihtoehtoisilla ratkaisuilla voidaan siis turvata
teollisuuden sédhkon saanti, leikata padstojd aiheuttava lauhdetuotanto minimiinsé ja irtautua

Venijin sahkon tuontiriippuvuudesta.

Periaatepiitoskohtainen tarkastelu
Edella on tarkasteltu ydinvoiman yleisié haittoja ja riskejd. Kussakin kolmesta
periaatepadtoksestd on lisdksi omat, hankekohtaiset ongelmansa.

TVO:n periaatepéditdksen hyviksyminen merkitsisi sihkontuotannon radikaalia keskittamista.
Olkiluoto 4:n toteutumisen jédlkeen jopa yli 40 prosenttia Suomen sdhkosté tuotettaisiin yhdella
voimalaitospaikkakunnalla. Vaikka reaktorit kytkettéisiin kantaverkkoon eri yhteyksill4,
kasvattaisi tuotannon néin suuri keskittdminen riskejd merkittavésti erityisesti poikkeusoloissa,
niin kuin ympéristovaliokuntakin lausunnossaan toteaa.

TVO on hakemuksessaan perustellut luvan myontédmista silld, ettd yhtio on hankkinut kokemusta
ydinvoimarakentamisesta Olkiluoto 3 -hankkeesta. Olkiluoto 3 on kuitenkin neljd vuotta
aikataulusta jiljessd, kustannukset ovat ilmeisesti noin kaksinkertaistuneet ja tydmaalla on



havaittu lukuisia poikkeamia turvallisuussdadnndistd. Kokemukset pikemminkin kyseenalaistavat
yhtion kyvyn suoriutua suurhankkeesta.

Fennovoima on hakemuksessaan esittidnyt pyrkivinsa sijoittamaan voimalan korkea-aktiivisen
ydinjatteen Posivan loppusijoitusluolaan. Posivan omistajat ovat kuitenkin toistuvasti ja
yksiselitteisesti torjuneet Fennovoiman esityksen. TEM taas on todennut, ettei laillisia
edellytyksid pakottaa voimayhtiditd yhteistyohon ndytd olevan.

Fennovoiman tulisi siis mahdollisesti rakentaa ydinjétteilleen uusi loppusijoitusluola. Yhtio ei
ole kuitenkaan laatinut edes alustavia selvityksid omasta loppusijoituslaitoksesta, eiki sille ole
ydinenergialain edellyttdmai sijoituskunnan hyvéiksyntdd. Fennovoiman ydinjitesuunnitelmat
ovat siis ilmassa — ongelma, johon mm. ympéristoministerié ja TEMin osastopaillikko Taisto

Turunen ovat kiinnittdneet huomiota.

Fennovoima rakentaisi voimalan — ja todennikdisesti loppusijoitusluolan — uudelle
paikkakunnalle. Tama lisdisi rakentamiskustannuksia ja siten heikentéisi ydinvoiman
kansantaloudellisia hydtyjd. Molemmilla mahdollisilla sijoituspaikkakunnilla voimalan edustan
merialueet ovat varsin matalia, miké lisdd lauhdevesien haittoja kuten rehevéitymisriskia.

Uudet voimalapaikkakunnat aiheuttaisivat myos muunlaisia haittoja. Simon Karsikossa
voimalaitoksen suojavyohykkeelle sijoittuisi arviolta 3 000 henkil6d, vaikka STUKin ohjeiden
mukaan alueella voi asua pysyvisti alle 200 henkil6d. Simon ydinvoimala olisi maailman
pohjoisin, joten kylmét olot voisivat aiheuttaa erityishaasteita. Voimala saattaisi myds heikentda
alueen vaelluslohikantoja.

Pyhijoen Hanhikiven luonto taas on erityisen arvokas ja haavoittuva. Pohjois-Pohjanmaan
ympdristokeskuksen mukaan Hanhikiven alue on aivan omaa luokkaansa uhanalaisten
luontotyyppien monipuolisuudessa. Niemi on poikkeuksellisen edustavaa
maankohoamisrannikon luontotyyppid, ja alueella esiintyy useita suojeltuja lajeja. Hanhikivi on
myos valtakunnallisesti merkittdvd muuttolintujen ruokailu-, lepdily- ja kerdéntymisalue, ja
voimalinjat voisivat aiheuttaa lintukuolemia.

Posivan periaatepédtds raukeaa, jos TVO:n periaatepditds kumotaan. Siind kuvattuun malliin
kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta liittyy myds olennaisia epavarmuuksia ja riskeja.

Kaytetty ydinpolttoaine siséltdé vaarallisia radioaktiivisia aineita, jotka pitda eristdd ihmisisté ja
ympéristostd kymmeniksi tuhansiksi vuosia eteenpéin. Ydinvoima poikkeaa tissd suhteessa
olennaisesti kaikista muista energiamuodoista.

Ydinjiteluolan kallio voi olla ruhjeisempaa ja ikirouta voi seuraavan jidkauden aikana ulottua
syvemmaille kuin mihin suunnitelmissa on varauduttu. Kuparikapselit saattavat korrodoitua
arvioitua nopeammin, eikd korkean lampdétilan vaikutusta ympéroivéan bentoniittiin tunneta
riittdvan hyvin. Professori Matti Saarnisto on arvioinut, ettd ydinjdtekapselit voivat tuhoutua jo
ensimmadisen vuosituhannen aikana, mink jélkeen ne eivit enédd estéisi radioaktiivisen aineksen
levidmistd ympéristoon.



Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme, ettd periaatepdétokset hylitdin yhteiskunnan
kokonaisedun vastaisina.
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