Odpovede predsedu Okresného sudu v Ziline
Jaroslava Maceka na otazky Dennika N
tykajuce sa konani spojenych s registrom
partnerov verejného sektora

Zacnem trocha zoSiroka, ale citim potrebu niektoré veci vysvetlit, lebo Ci
uz v médiach, ale aj v pravnickej verejnosti sa objavuje, podla mdjho
nazoru, zjednodusené chapanie ucCelu Registra partnerov verejného
sektora(RPVS), ako aj konani sudu, ktoré s nim suvisia.

Ugelom kazdého verejného registra (ako je aj RPVS) je
zabezpecenie publicity relevantnych a pravdivych udajov o subjektoch
zapisanych v registri. R6zne druhy konani na zabezpecenie suladu
zapisanych udajov so skuto¢nostou (konanie o zhode v obchodnom
registri, konanie o oprave chyby v katastralnom operate, konania
0 preverenie spravnosti a uplnosti udajov zapisanych v RPVS, ako aj
konania o pokute) su prostriedkom na zabezpecenie tohto suladu.
Konania o preverenie spravnosti zapisanych udajov (konania o tzv.
kvalifikovanych podnetoch) a ukladanie pokut su teda prostriedkom,
nie cielom — efektivitu registra teda nemozno merat poctom konani
alebo poctom ulozenych pokut. Ak pomerujeme poc€et konani o
kvalifikovanych podnetoch k poétu zapisanych subjektov v registri,
javi sa, ze pochybnosti o spravnosti a pravdivosti zapisanych
udajov su len u malého zlomku zapisanych subjektov(cca 70
konani/cca 18.000 zapisanych partnerov verejného sektora, ¢o je 0,38%
- navySe pomerne vela konani uz sud zastavil z dévodu, Ze sa
preukazala spravnost’ udajov zapisanych v registri) a register tak svoju
ulohu plni.

Behom Casu nepochybne déjde v niektorych konaniach a;j
k ulozeniu pokut. Koncepcia zakona je nastavena tak, ze vo vacsine



pripadov je konanie o ulozeni pokuty dosledkom skonceného konania o
prevereni spravnosti a uplnosti zapisanych udajov, v ktorom doslo k
vymazu partnera verejného sektora z registra, preto logicky este vela
pokut byt ulozenych nemohlo. Ak konaniu o pokute nepredchadza
konanie o kvalifikovanom podnete, ide o pripad podla § 19 ods.1 pism.
c) zakona o RPVS. Vo vSetkych pripadoch za€atych konani sud
postupuje tak, aby boli zachované procesné prava ucastnikov, a preto
vo vSetkych konaniach dostavaju ucastnici pravo na vyjadrenie sa k veci
pisomne a nasledne aj na verejnom pojednavani. Zachovanie
potrebného procesného postupu, ktory ma svoje objektivne trvanie, dava
predpoklad, aby pripadné ulozené sankcie obstali v konaniach

o ustavnych staznostiach, ktoré sa daju oCakavat, ze sankcionovani
ucastnici budu podavat. Z pohladu zvonka sa méze zdat, Ze konania
trvaju dlho, ale sud neméze rozhodovat na zaklade indicii, ale dékazov
a zachovavat predpisany procesny postup. Aj novinarom zo
Suddeutsche Zeitung praca na Panama Papers trvala pomerne dlho.

K vysledku konani mézu znacne prispiet svojou procesnou
aktivitou nielen oznamovatelia podnetov, ale aj verejnost, ktora ma
moznost zuCastnit sa verejnych pojednavani, ktoré sa v jednotlivych
konaniach konaju. Nateraz musim skonstatovat, Ze procesna aktivita
oznamovatelov po podani podnetu, ako aj uCast verejnosti, je skér
sporadicka (okrem vynimiek ako su pan Valéek zo SME, raz bol na
pojednavani pan TurCek z Aktuality.sk a raz bola na pojednavani aj p.
Todova z Dennika N).

Je délezité eSte poznamenat, Ze ucelom konania o tzv. kvalifikovanom
podnete nie je preverovat majetkové pomery konecnych uzivatefov
vyhod (aj ked aj to mbze byt jednou zo skumanych skutoCnosti sudom
napr. z hladiska preverovania moznosti nadobudnutia podielov
v spoloCnosti kone€nym uzivatelom vyhod, prip. zistovania, i koneCny
uzivatel vyhod skuto€ne Cerpa zo spoloCnosti majetkovy prospech), ani
rieSit' eventualnu trestnu Cinnost zuCastnenych (vratane trestného Cinu
priamej alebo nepriamej korupcie €i danovych trestnych €inov), legalnost
nadobudnutého majetku kone¢nych uzivatefov vyhod, korektnost



priebehu verejnych obstaravani a pod. Treba jasne rozliSovat medzi
kompetenciami jednotlivych organov ochrany prava, ked napr.
posudzovanie legalnosti ziskaného majetku alebo pripadné spachanie
trestnych Cinov spada najma do kompetencie prokuratury. Jednoducho
protischrankovy register neméze suplovat iné organy. Register partnerov
je jednym z vyznamnych, no nie je jedinym a samospasitelnym
nastrojom na boj proti praniu Spinavych penazi. Je jednym z ddlezitych
protikorup&nych nastrojov, podobne ako infozakon, zverejiiovanie
sudnych rozhodnuti, centralny register zmluv atd. a sucasne prispieva
k transparentnosti obchodovania verejného sektora s biznis sférou.
Vyznam RPVS mozno vidiet najma v tom, Ze sa vytvorila verejne
dostupna databaza udajov o subjektoch vstupujucich do pravnych
vztahov s verejnou sférou, ktoré nie je mozné zapisanymi subjektmi
dodato¢ne zmenit v pripade, Ze sa ex post zisti ich nepravdivost. Sam
osebe vSak korupciu, ani pranie Spinavych penazi, nemodze potlacit.

Ocakavajme od registra teda to, €o je realne.
ESte dve koncepCné poznamky k registru:

Obcas dostavam otazku, Ci by nebolo lepSie, keby tuto problematiku riesil
nejaky Specialny urad a nie sud. Odpovedam protiotazkou: myslite, Ze by
nejaky urad, ktorého personalne obsadenie by urCovali politici, by bol
nezavislejsi ako sud?

Rovnako ¢asto poCuvam argument proti zapojeniu advokatov, notarov do
procesu overovania konecnych uzivatelov s poukazom na to, ze to
vytvara zbytoéné naklady pre podnikatelsku sféru. Opat odpoviem
protiotazkou resp. protiotazkami: myslite si, Zze ak by koneCnych
uzivatelov identifikovali sami partneri verejného sektora a bez hrozby
pokut, urobili by to odbornejSie a presnejSie ako advokati pod hrozbou
sankcii? Nestoji nam transparentnost’ vztahov biznis sféry s verejnym
sektorom za tieto naklady? Aj volby stoja zopar miliénov, zruSime ich,
aby sme uSetrili? V konecnom désledku nikto nikoho nenuti, aby
obchodoval so statom, ak vSak niekto chce obchodovat' so Statom,



zrejme je legitimne, aby odhalil aj za cenu urcCitych nakladov, u koho
koncCia prostriedky danovych poplatnikov.

4. AML Smernica o boji proti praniu Spinavych penazi uklada ¢lenskym
Statom zriadit' neverejny register kone¢nych uzivatelov vyhod. SR
zriadila verejny register, ktory je pristupny online a vSetci z neho mézu
Cerpat’ informacie.

Kolko podnetov prichadza na nesulad zapisov v registri partnerov
verejného sektora s realitou?

Doposial bolo podanych 45 kvalifikovanych podnetov a 26 konani
zacal sud z vlastnej iniciativy. Okrem toho bolo sudu podanych 20
podnetov na ulozenie pokuty a 8 konani o ulozeni pokuty zaCal sud
z vlastnej iniciativy.

Ktoré skupiny oznamovatelov okrem novinarov su najaktivnejsie
pri podavani tychto podnetov?

Najviac podnetov podali novinari (p. Val€ek a p. TurCek), niekolko
podnetov podali mimovladne organizacie. Niektoré podnety sa javia byt
prejavom vnutornych sporov v obchodnych spolo¢nostiach ¢i prejavom
konkurencéného boja. Ale aj zly motiv moze viest k vysledku vo verejnom
zaujme.

Vyuziva podla vasho osobného nazoru verejnost’ tento institut
dostatoc¢ne?

Osobne som presvedcCeny, Ze drviva vacsina v registri zapisanych
subjektov aj pod hrozbou prisnych sankcii pravdivo deklarovala svojich
koneCnych uzivatelov vyhod, Comu nasvedcCuje aj poCet podanych
podnetov. Myslim si, Ze verejnost vyuziva tento institut dostatoCne (ak sa
na to pozeram aj cez frekvenciu pouzitia udajov z registra v réznych
novinarskych €lankoch — vid napr. aj podnet Transparency International
CR na Eurdpsku komisiu vo veci premiéra Babi$a), ale pri samotnych
konaniach o kvalifikovanych podnetoch nie je ani tak problémom
podavanie podnetov, ako skér to, Ze sa podavatel podnetu obmedzi iba
na podanie podnetu a nasledne uz nevyvija ziadnu procesnu aktivitu,
ktora by mohla pomdéct sudu v objasneni veci.



Ktoré rozhodnutia, ktoré uz v takych sporoch padli, povazujete za
kfucové?

Spomeniem dve rozhodnutia, ktoré mozno pre verejnost
a novinarov neboli az také zaujimavé, ale boli zaujimavé z hladiska
pravneho: prvé rozhodnutie rieSilo otazku €i vyhlasenie konkurzu na
majetok partnera verejného sektora meni jeho kone¢ného uzivatela
vyhod a sud na tuto otazku odpovedal, ze nie. Dal$ie rozhodnutie sa
tykalo otazky, Ci v pripade, Ze zahrani¢ny partner verejného sektora
podnika u nas prostrednictvom pobocCky a jeho akcionarska Struktura je
rozptylena tak, ze nemozno zistit ziadnu osobu s vacsim podielom ako je
25% na jeho zakladnom imani, je potrebné do registra zapisat’ ¢lenov
lokalneho manazmentu pobocky alebo ¢lenov manazmentu
zahranicného subjektu a na tuto otazku sud odpovedal, Ze zapisovat
treba Clenov manazmentu zahrani¢ného subjektu.

Boli uz voéi rozhodnutiam vasho sudu v agende RPVS podané
nejaké opravné prostriedky na Najvyssi sud?

Vo vaésine pripadov nie je voéi rozhodnutiu Okresného sudu Zilina
v tejto agende pripustné odvolanie, okrem jedného Specifického pripadu
ulozenia pokuty. Aj z tohto dévodu neboli voci rozhodnutiam sudu zatial
podané ziadne opravné prostriedky. Pre toto nastavenie opravnych
prostriedkov skér oCakavam, ze voCi rozhodnutiam nasho sudu budu
podavané ustavneé staznosti, €o je aj dbvodom snahy sudu o precizny
procesnych prav u€astnikom, napr. aj v tom, ze hoci zakon o RPVS
nepredpisuje konanie pojednavani, sud napriek tomu povazuje za
vhodné, aby sa ucastnici mohli na verejnych pojednavaniach vyjadrit.

Registrovali ste uz nejaké namietky zaujatosti?
Nie.

Ma sud podla vasej doterajsej skiusenosti dostatok informacii, aby
mohol rozhodovat?

Koncepcia zakona je nastavena tak, Ze partner verejného sektora
nesie dokazné bremeno o tom, Zze skutoCnosti zapisané v registri su
pravdivé. Je teda na nom, aby sudu predlozil dostatoCné dbkazy, ktoré
sud presvedcCia, ze zapisané udaje su pravdivé.



Na jednom pojednavani ste vysvetlovali, ze vas musi opravnena osoba
presveddit o spravnosti zapisu, nie naopak? Co to v praxi znamena,
dokazu sa s tym opravnené osoby vyrovnat?

Vid aj odpoved na predchadzajucu otazku. V praxi to znamena,
Ze partner verejného sektora by mal predlozit dokazy o tom, kto ho
skutoCne ovlada alebo kto je kone€nym prijimatelom vyhod v hom.
Predkladaju napr. dokazy o Casto zlozito strukturovanych schémach
zahrani¢nych entit, ktoré ovladaju partnera verejného sektora. Dokladuju
to vypismi zo zahrani€nych obchodnych registrov, zoznamami
akcionarov, dokladmi o drziteloch podielov v zahraniCnych podielovych
fondoch...Casto musia odkryt aj to o pdvodne zrejme ani nechceli, preto
niektoré konania viedli aj k tomu, Zze sa subjekt nechal z registra radsej
vymazat, aby nemusel odkryt' svoju Strukturu a osoby stojace za nim
(€im ale priSiel aj o moznost obchodovat s verejnym sektorom).

Dali ste uz nejaké postihy opravhenym osobam? Su tieto postihy
dostato€na motivacia, aby opravnené osoby robili svoju pracu
poriadne?

Pokuty zatial uloZzené neboli, ako som vysvetloval vysSie,
ukladanie pokut nie je ciefom zakona, ale prostriedkom na zabezpecCenie
pravdivosti udajov zapisanych v registri. Konanie o pokute je podfla
nastavenia zakona vacsSinou désledkom predchadzajuceho konania
o kvalifikovanom podnete, vac¢sina podnetov bola podana az v roku 2018
a sud o nich doposial kona(rovnako viacero konani skoncilo tym, Ze
udaje zapisané v registri sa ukazali ako aktualne, pripadne sa subjekty
radSej nechali vymazat’ z registra). Ale aj hrozba ulozenia pomerne
vysokych pokut pésobi preventivne a prispieva k tomu, aby subjekty
pravdivo deklarovali svojich koneCnych uzivatelov vyhod.

Co podstatné podrla vas ukazala doterajsia prax zakona? A na éo sa
nemyslelo a treba to napravit, nastavit’ inak?

Toto by bolo na dlhSiu a rozsiahlejSiu diskusiu. V suCasnosti sa
pripravuje novela zakona, ktoré viaceré problémy vyrieSi. Privital by som
personalne posilnenie registra sudcami a pomohlo by nam, keby mal sud
k dispozicii aj nejaky tim operativcov alebo existoval institut akéhosi
vySetrujuceho sudcu, ktory ale nas pravny poriadok nepozna.
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