
Yên Khắc Chính  -Nguyên tắc chống dịch tốt nhất: Dân chịu gì, quan phải chịu nấy 

Để các quan không còn xem dân là chuột bạch cho những chính sách thất bại. 

19/9/2021 

 

Người dân tại TP. Hồ Chí Minh xếp hàng dài chờ lấy mẫu xét nghiệm để có giấy thông hành 

vào tháng 7/2021. Ảnh: Zing News.  

Sau bốn tháng áp dụng các biện pháp chống dịch, Việt Nam đang có tỷ lệ tử vong vì dịch 

bệnh cao hơn mức trung bình của thế giới. [1] Những người nghèo thì lâm vào cảnh khốn 

cùng, đi không được, ở lại cũng không xong. [2] [3] Trong khi đó, hầu hết các doanh nghiệp 

đã kiệt quệ, thậm chí là “chết lâm sàng”. [4] 

Thảm họa được minh chứng thêm qua vị trí đứng chót của Việt Nam, thứ 121 trong số 121 

quốc gia, ở bảng xếp hạng năng lực phục hồi sau đại dịch của tờ tạp chí Nikkei Asia vừa 

được công bố cuối tháng 8/2021. [5] Ở kết quả xếp hạng vào tháng Bảy trước đó, Việt Nam 

cũng đứng chót bảng. [6] 

Rõ ràng các biện pháp chống dịch cực đoan của chính quyền đã khiến tình hình tồi tệ lại 

càng tồi tệ thêm. 



Vì sao bất chấp những cảnh báo, phản đối và sự thống khổ của người dân trong suốt một 

thời gian dài, các nhà lãnh đạo của đất nước vẫn liên tục phất cờ hiệu triệu phải chống dịch 

“quyết liệt”, “quyết liệt hơn”, “quyết liệt hơn nữa”? [7] [8] [9] 

Lý do có rất nhiều, nhưng điều dễ thấy nhất là những người cầm quyền ở Việt Nam không 

phải chịu trách nhiệm và hậu quả gì với những chính sách họ đưa ra. 

Nói cách khác, các quan chức lãnh đạo của đất nước “miễn dịch” với những quyết định của 

chính mình. 

Chính quyền có thể dễ dàng phong tỏa cả một thành phố, tùy tiện cẩu bê tông hay dùng 

nguyên thùng container rào chết các khu vực vì bản thân quan chức và người nhà của họ 

không sống trong các khu phố bị chốt chặn đó. [10] [11] 

Các lãnh đạo có thể vô tư yêu cầu người dân “ai ở đâu ở yên đó” vì bản thân họ không phải 

chịu cảnh thất nghiệp, cạn tiền và thiếu ăn. [12] Họ cũng không ở trong tình cảnh có tiền mà 

không mua được thức ăn, bị nhốt chặt trong nhà mòn mỏi chờ lời hứa “đi chợ hộ” trong tuyệt 

vọng. [13] 

Không có trải nghiệm bị nhốt chết trong nhà suốt nhiều tháng trời, không ở trong cảnh bản 

thân hoặc người nhà bị bệnh không được cứu chữa kịp thời, không phải loay hoay tìm cách 

xử lý những vấn đề sinh hoạt bị quy là “không thiết yếu” như bếp hỏng, tủ lạnh hư, hay ống 

nước bể, vậy nên không có gì ngạc nhiên khi các quan chức có thể dễ dàng quy mọi trường 

hợp ra đường đều là “không cần thiết” để xử phạt. [14] 

Các lãnh đạo có thể áp đặt quy định buộc người dân xét nghiệm thường xuyên, thậm chí là 

đòi shipper xét nghiệm mỗi ngày, đơn giản vì họ không phải là đối tượng bị chọc mũi liên tục. 

[15] [16] 

Các lãnh đạo có thể mạnh miệng đòi “bóc tách F0 ra khỏi cộng đồng”, lôi những người nhiễm 

bệnh hoặc có nguy cơ ra khỏi nhà, kể cả những đứa bé vẫn chưa cai sữa, vì bản thân họ và 

người thân của mình không phải ngủ dưới nền đất lạnh lẽo, không phải dùng những nhà vệ 



sinh công cộng bẩn thỉu, và không phải chịu nguy cơ bệnh nặng thêm vì điều kiện sinh hoạt 

tồi tệ trong nhiều khu cách ly. [17] [18] 

Và trong khi bản thân được ưu tiên lựa chọn tiêm vaccine từ rất sớm, các lãnh đạo nhà nước 

lại luôn miệng hô hào kêu gọi người dân “không kén chọn vaccine”, [19] thậm chí đe dọa xử 

phạt những ai không chịu tiêm, [20] bất chấp thực tế nhiều người không muốn tiêm vaccine 

Trung Quốc, vốn là lựa chọn duy nhất mà chính quyền một số nơi đưa ra. [21] 

Có thể thấy trong hầu hết các quyết sách chống dịch của chính quyền, chỉ có người dân là 

chịu tác động trực tiếp và phải gánh hậu quả, các quan chức thì không. 

Điều này vi phạm một trong những nguyên tắc nền tảng nhất của mọi xã hội văn minh: 

nguyên tắc đối xử công bằng (equal treatment principle). 

Ở những nước phát triển, nguyên tắc này thường được dùng để bảo vệ các nhóm thiểu số 

gặp nhiều bất lợi, giúp họ có thể đòi quyền lợi chính đáng, được đối xử ngang bằng như 

những người khác. 

Ở những nước như Việt Nam, một tình thế trớ trêu là một nhóm thiểu số, theo thiết kế của 

thể chế, nghiễm nhiên có đặc quyền đặc lợi, ăn trên ngồi trốc so với phần còn lại. 

Khi xã hội xuất hiện khủng hoảng, sự bất bình đẳng này càng lộ rõ. 

Ở các nước tôn trọng nhân quyền, trong đó có nguyên tắc công bằng, mọi biện pháp chống 

dịch đều phải được áp dụng bình đẳng. Đó là lý do mà lãnh đạo những nước này không thể 

tùy tiện áp đặt các chính sách chống dịch cực đoan, vì bản thân họ cũng phải chịu hậu quả 

từ quyết định của mình. Các quan chức không thể ép buộc người dân làm những thứ mà bản 

thân họ không muốn, không dám, hoặc không thể làm. 

Trong khi đó, các lãnh đạo Việt Nam bình thường đã không phải chịu trách nhiệm với dân, 

trong khủng hoảng lại càng có cơ hội biến dân thành chuột bạch với những chính sách tùy 

tiện của mình. 



Nói một cách đơn giản, các quan chức chính quyền nhởn nhơ bơi ngoài vòng pháp luật mà 

chính họ đặt ra để giới hạn người khác. 

Điều này được minh họa sinh động qua câu phát biểu nổi tiếng của Bộ trưởng – Chủ 

nhiệm văn phòng Chính phủ Mai Tiến Dũng vào năm 2017, rằng “dân sai thì dân phải 

chịu trách nhiệm trước pháp luật”, còn nếu quan sai thì quan sẽ “xin lỗi dân”. [22] 

Những quan chức tự đặt mình lên trên pháp luật không khác gì các thùng phuy chứa 

đầy xăng. Khi đất nước có khủng hoảng, thứ duy nhất họ biết làm là thêm dầu vào lửa, 

khiến mọi thứ càng bùng cháy. Ngọn lửa khủng hoảng từ đó càng lan rộng, chỉ ngừng 

lại khi nó không còn gì để thiêu đốt. 

Để Việt Nam có thể sống sót qua các cuộc khủng hoảng, trong hiện tại lẫn tương lai, 

nguyên tắc đầu tiên phải làm là buộc lãnh đạo sống chung vũng nước với người dân. 

Dân phải nhận lấy hậu quả gì từ các chính sách, quan cũng phải gánh chịu hậu quả 

tương ứng. 
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