MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Caducidad. No se suspende ni se interrumpe por el cese de actividades ni
por la vacancia en la Rama Judicial, salvo que el plazo venza cuando el
despacho se encuentre cerrado, caso en el que el término se extiende hasta
el primer dia habil siguiente

Sobre la suspensién del término de caducidad, la Corporacion se pronuncié en
auto del 28 de octubre de 2010, con ponencia del Magistrado, Doctor Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta, dentro del expediente radicado bajo el numero
2009-00078, asi: “En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir
del cual ocurre el fenébmeno de la caducidad de la mentada accion, debe seguirse
la regla del computo de meses, es decir, que en ella no se excluyen los dias de
interrupcién de vacancia judicial o los que por cualquier otra causa el despacho se
encuentre cerrado, por ejemplo la suspension del servicio de administracion de
jJusticia, a menos que el término se venza en uno de ellos, caso en el cual el plazo
se extendera hasta el primer dia habil siguiente..”. Consecuente con lo anterior, ni
el cese de actividades ni la vacancia judicial, interrumpen el término de caducidad
para ejercer el medio de control, diferente es que el plazo expire cuando el
Despacho se encuentre cerrado, caso en el cual el término se prorroga hasta el
primer dia habil siguiente. Descendiendo al sub judice, se tiene que la Resolucion
No. 900.177 del 2 de agosto de 2012 que resolvio el recurso de reconsideracion,
fue notificada a Seguros Colpatria S.A. el 15 de agosto de 2012. El término de
caducidad del presente medio de control, como se colige del expediente, vencio el
16 de diciembre de 2012, que al ser domingo, fue inhabil y pasé al martes 18,
teniendo en cuenta que el 17 fue el dia de la Rama Judicial. Asi las cosas, no le
asiste razon al demandante en cuanto alega que a la fecha de vencimiento del
término de caducidad se le debe adicionar 29 dias por suspension de ese término,
aunado a que tampoco advirti6 que en la fecha que operd la caducidad, el
despacho judicial estuviera cerrado con ocasion del cese de actividades. En este
sentido se reitera que el 18 de diciembre de 2012, era el ultimo dia que tenia el
demandante para accionar y al interponerse la demanda el 21 de enero de 2013,
operd la caducidad del medio de control, luego, por tal motivo, se debe confirmar
el auto apelado.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164 / CODIGO DE
REGIMEN POLITICO Y MUNICIPAL - ARTICULO 62

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: Se resolvio el
recurso de apelacién interpuesto por Seguros Colpatria S.A. contra el auto de 31
de enero de 2013, por el que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
rechazé por caducidad de la accidén la demanda que, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurd contra unos actos
administrativos. La Sala confirmo el auto apelado al verificar que la accion caduco,
toda vez que no era dable adicionar a dicho término 29 dias por suspension del
mismo, como lo solicitaba la demandante, dado que el cese de actividades en la
Rama Judicial ni la vacancia judicial suspenden ni interrumpen el término de
caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, salvo que el plazo venza cuando el despacho se encuentre cerrado, caso
en el que el término se extiende hasta el primer dia habil siguiente, circunstancia
gue ni se alego ni se demostré.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ (E)
Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 54001-23-33-000-2013-00013-01(20011)
Actor: SEGUROS COLPATRIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

AUTO

La Sala decide el recurso de apelaciéon' interpuesto por la parte actora contra el
auto del 31 de enero de 2013, proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander que rechazo la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

El 21 de enero de 2013? la parte actora, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté
demanda contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
solicitando la declaratoria de nulidad de la Resolucion Sanciéon No.
072412011000313 del 9 de agosto de 2011 mediante la cual se impuso sancién
por devolucién y/o compensacion improcedente al sefior Javier Eduardo
Velasquez Reyes en relacion con el impuesto sobre las ventas del quinto bimestre
del aio gravable 2008, y la Resolucion No. 900.177 del 2 de agosto de 2012 que
resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por Seguros Colpatria S.A ,

como garante, contra la resolucién sancion, confirmandola.

EL AUTO APELADO

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante providencia del 31 de
enero de 2013, rechazé de plano la demanda de la referencia, por cuanto
consideré que caducd el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, por las siguientes razones:

! Articulo 125 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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La demanda se debe presentar dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, con las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales.

El término de cuatro (4) meses empezd a contarse a partir del dia siguiente de la
notificacion de la Resolucion que resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién Sancién No. 07241201100313 del 9 de agosto de
2011, notificacion que se surtié el 15 de agosto de 2012. De esta manera se tiene
que el término de caducidad empezaba a contarse a partir del 16 de agosto de
2012 teniendo el demandante hasta el 16 de diciembre de 2012 para presentar la
demanda. Sin embargo, el 16 de diciembre de ese afio era domingo, por lo que se

cumplié hasta el 18 de diciembre de 20123,

La demanda fue presentada de manera extemporanea el 21 de enero de 2013,

ocurriendo asi el fendbmeno de caducidad del medio de control aludido.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante fundament6 su inconformidad con el auto objeto del recurso
de alzada alegando que el a quo no tuvo en cuenta el cese de actividades de la
Rama Judicial que afecté al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, hecho
notorio que no requiere prueba y que impidié que corrieran los términos judiciales

lo que imposibilitd la presentacion de demandas ante el Tribunal.

Asi, en el tiempo que el paro judicial durd, que se extendio por espacio de 29 dias,
el término de caducidad de la accidon se suspendid, en la medida en que, en dicho
lapso no fue posible presentar demandas ante dicha autoridad. Por razén de lo
expuesto, al término de caducidad inicial que operaba desde el 16 de diciembre de
2012 debe agregarse un lapso de 29 dias, sin tener en cuenta los dias de
vacancia judicial, que comenz¢ el dia 19 de diciembre de 2012 y se extendié hasta
el 18 (sic) de enero de 2012.

Para el dia 22 (sic) de enero de 2013, fecha de presentacion de la demanda, la
accion no se encontraba caducada, razon por la cual solicitd revocar el acto

impugnado y admitir la demanda.

3 EI 17 de diciembre no es dia habil, por ser el dia de la Rama Judicial.



Para corroborar su dicho, allegé fotocopia de la pagina por internet de caracol
radio en la que se registré con fecha 9 de noviembre de 2012, que en Norte de
Santander y Cucuta existe completa normalidad de los despachos judiciales y “En
esa region, durante los 29 dias de paralisis, por los menos 3 mil procesos de

diferentes areas no tuvieron atencion.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En orden a resolver el recurso de apelacion, observa la Sala que el articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es

del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Por su parte, el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, establece:

“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y
actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a
menos de expresarse lo contrario._Los de meses y afios se computan

sequn el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se
extendera el plazo hasta el primer dia habil.”

Sobre la suspensién del término de caducidad, la Corporacion se pronuncié en
auto del 28 de octubre de 2010, con ponencia del Magistrado, Doctor Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta, dentro del expediente radicado bajo el numero
2009-00078, asi:

“En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir del cual
ocurre el fenébmeno de la caducidad de la mentada accion, debe seguirse la
regla del computo de meses, es decir, que en ella no se excluyen los dias de
interrupcion de vacancia judicial o los que por cualquier otra causa el
despacho se encuentre cerrado, por ejemplo la suspension del servicio de
administracion de justicia, a menos que el téermino se venza en uno de ellos,
caso en el cual el plazo se extendera hasta el primer dia habil siguiente..”



Consecuente con lo anterior, ni el cese de actividades ni la vacancia judicial,
interrumpen el término de caducidad para ejercer el medio de control, diferente es
que el plazo expire cuando el Despacho se encuentre cerrado, caso en el cual el

término se prorroga hasta el primer dia habil siguiente.

Descendiendo al sub judice, se tiene que la Resolucion No. 900.177 del 2 de
agosto de 2012 que resolvidé el recurso de reconsideracion, fue notificada a
Seguros Colpatria S.A. el 15 de agosto de 2012%.

El término de caducidad del presente medio de control, como se colige del
expediente, vencié el 16 de diciembre de 2012, que al ser domingo, fue inhabil y

paso al martes 18, teniendo en cuenta que el 17 fue el dia de la Rama Judicial.

Asi las cosas, no le asiste razon al demandante en cuanto alega que a la fecha de
vencimiento del término de caducidad se le debe adicionar 29 dias por suspension
de ese término, aunado a que tampoco advirti6 que en la fecha que opero la
caducidad, el despacho judicial estuviera cerrado con ocasion del cese de

actividades.

En este sentido se reitera que el 18 de diciembre de 2012, era el ultimo dia que
tenia el demandante para accionar y al interponerse la demanda el 21 de enero de
2013, operdé la caducidad del medio de control, luego, por tal motivo, se debe

confirmar el auto apelado.

En mérito a lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta,
RESUELVE

CONFIRMASE el auto de 31 de enero de 2013, proferido por el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Tribunal de origen.
Copiese, notifiquese y cumplase.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue estudiada y aprobada en la

sesion de la fecha.
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CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Presidente

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS



