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1 Einleitung

Die Welt, in der wir leben, ist eine kapitalistische Welt. Kapitalismus, das bedeutet,
dass die gesamte wirtschaftliche Tatigkeit, dass jeder Bereich des
gesellschaftlichen Lebens darauf ausgerichtet ist, dass das Kapital moglichst hohe
Profite erzielen kann; das bedeutet, dass die Produktionsmittel in den Hinden von
Wenigen sind und nicht von der Gesellschaft fiir die Gesellschaft genutzt werden;

das bedeutet, dass die Bediirfnisse der Menschen nicht Ziel und Zweck der
Produktion sind, sondern regelmiBig auf der Strecke bleiben; das bedeutet
unermesslichen Reichtum auf der Seite der Wenigen und Armut, Not, Mangel auf
der Seite der Vielen. Kapitalismus bedeutet schlieBlich auch, dass die politische
Macht, allem Gerede von der ,,Demokratie” zum Trotz, letztlich in den Hidnden
einer kleinen Minderheit von Kapitalisten, also in den Hinden derjenigen Klasse
liegt, der auch die Unternechmen gehoéren. Unter dem Zwang, stindig fiir die
Erhaltung und Erh6éhung ihrer Profite zu kdmpfen, ist es im Interesse der
Kapitalisten, den Lebensstandard der arbeitenden Massen nach unten zu driicken
und die Welt mit Kriegen um Ressourcen,  Absatzmirkte  und
Investitionsmoglichkeiten zu liberziehen.

Das kapitalistische System gerit tendenziell in immer schwerere Krisen, die Massen
von Arbeitern ins Elend stiirzen und auf eindriickliche Weise immer wieder
beweisen: In der heutigen Epoche des Imperialismus ist der Kapitalismus
historisch iiberholt. Der Kapitalismus ldsst sich nicht den menschlichen
Bediirfnissen entsprechend gestalten, das Privateigentum an Produktionsmitteln
steht tendenziell im immer schérferen Widerspruch zum gesellschaftlichen
Charakter der Produktion. Sozialismus ist die nichste Gesellschaftsform, die der
Entwicklung der Produktivkréfte durch gesellschaftliche Planung gerecht wird. Ein

besseres Leben gibt es nur in einer anderen Gesellschaft.

Der Sozialismus ist eine Gesellschaft, in der die Wirtschaft dem Menschen dient, indem
gemal den Bediirfnissen aller Menschen die Produktion geplant und umgesetzt
wird. Fiir eine solche Gesellschaft kimpfen wir. Das Ziel des Sozialismus ist so
aktuell wie nie zuvor, auch wenn uns die antikommunistische Propaganda
weismachen will, dass mit der Zerstorung Und der vorldufigen Niederlage des
Sozialismus in der Sowjetunion und DDR 1991 auch die kommunistische Idee
gescheitert sei. Doch die Flamme des Kommunismus brennt weiter! So sehr unsere
Gegner es auch versucht haben, sie konnten diese Flamme nicht ausloschen. Die

Widerspriiche des Kapitalismus zeigen immer wieder neu den Sozialismus als



nichste notwendige und fortschrittliche Gesellschaftsformation auf. Uberall auf
der Welt, wo sich die Ausgebeuteten gegen ihre Ausbeuter erheben, besteht die
Moglichkeit, dass die Idee der klassenlosen Gesellschaft sich wieder verbreitet.
Und auch heute werden in vielen Landern der Welt diese Kimpfe immer noch —

oder wieder — unter der roten Fahne des Kommunismus gefiihrt.

Doch ,,0hne revolutiondre Theorie kann es auch keine revolutiondre Bewegung geben‘
(Lenin: Was tun?, Lenin Werke Band 5 (ab hier: LW 5), S.379). Dieses Zitat stammt von
Lenin, einem der drei grundlegenden ,,Klassiker* und Begriinder unserer Weltanschauung, des
Marxismus-Leninismus. Eine Bewegung, die ihr genaues Ziel nicht kennt, kann sich auch
nicht in die richtige Richtung entwickeln. Folgt die Bewegung falschen Theorien, in denen der
Kapitalismus gerechtfertigt oder fiir reformierbar erklirt wird, kann sie sich nicht zu einer
schlagkréftigen Macht gegen das System entwickeln. Sie wird dann immer wieder Illusionen
hinterherrennen, an ihren falschen Hoffnungen scheitern und fiir ihre Anhénger nichts als
Enttduschungen bereithalten. Eine Arbeiterklasse, die von revolutiondrer Theorie geleitet ist,
die also versteht, was die Ursachen ihrer Lage sind und wie diese Lage gedndert werden
kann, ist eine enorme Macht, sobald sie sich organisiert. Die Arbeiterklasse im
Marxismus-Leninismus zu bilden, die Vereinigung der Arbeiterbewegung mit der Theorie des
Wissenschaftlichen Sozialismus ist also die notwendige Voraussetzung flir den Sturz des
Kapitalismus, fiir die sozialistische Revolution. Der Marxismus ist keine ,,reine Theorie®, mit
der sich ein paar Universitdtsprofessoren beschéftigen konnen, die aber sonst keine Bedeutung
hitte. Er ist eine Wissenschaft, die auf die revolutiondre Verdnderung der Gesellschaft
ausgerichtet ist. Marx formulierte: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu verindern.” (Marx: Thesen iiber Feuerbach,

Marx-Engels-Werke, Band 3 (ab hier: MEW 3), S. 535).

Um diese Verianderung zu ermdglichen, brauchen wir die Kommunistische
Partei, die den Kampf der Arbeiterklasse um ihre Interessen anfithrt und am
konsequentesten vertritt. Denn nur eine Partei neuen Typs kann unserem
Klassenfeind, organisiert iiber den biirgerlichen Staat, gegeniibertreten: mit einem
kollektiv ~ diskutierten und einheitlich umgesetzten Programm, einer
wissenschaftlich hergeleiteten Strategie und Taktik, um die Arbeiterklasse zur
Zerschlagung des biirgerlichen Staats zu fiithren. In ihr organisieren sich die Teile
der Arbeiterklasse, deren politisches Bewusstsein am weitesten fortgeschritten ist.
Die kommunistische Bewegung in Deutschland ist in einer tiefen Krise. Unser Ziel
ist ein Kldrungsprozess in den wichtigen Fragen der Arbeiterbewegung. Die

Sammlung der Krifte, die auf dem Boden des wissenschaftlichen Sozialismus



diese Kldrung anstreben, ist unser Ziel, um eine starke und -einheitliche
Kommunistische Partei zu formieren. Zu diesem Zweck wurde die

Kommunistische Organisation gegriindet.



Diese Grundlagenschulung hat nun das Ziel, in moglichst verstandlicher Sprache die
Grundlagen des Marxismus-Leninismus zu vermitteln. Sie ist geschrieben worden, um
moglichst breite Massen an den Wissenschaftlichen Sozialismus heranzufiihren und
Generationen neuer Kommunisten heranzubilden, die die grole Aufgabe der Formierung
der Kommunistischen Partei und einer klassenkdmpferischen Arbeiterbewegung angehen
werden. Wir werden alltdglich mit unterschiedlichsten Meinungen, Argumenten, Fragen
und Problemen konfrontiert, auf die wir als Kommunisten Antworten im Sinne der
Arbeiterklasse finden miissen. In der heutigen Situation, in der sich die kommunistische
Weltbewegung in einer tiefen Krise befindet und unzdhlige theoretische und praktische
Fehler aufzuarbeiten hat, besteht die Aufgabe der Kommunisten auflerdem darin, einen
wissenschaftlichen Klarungsprozess zu organisieren, der das notwendige Mall an Licht in
das Dunkel der theoretischen und praktischen Unklarheiten bringen kann. Fiir all diese
Aufgaben ist ein moglichst umfassendes Verstindnis des Wissenschaftlichen Sozialismus

die grundlegende Voraussetzung.

Der Aufbau einer kommunistischen Partei in Deutschland kann nicht von der
kontinuierlichen Beschiftigung mit dem wissenschaftlichen Sozialismus, mit unseren
Grundlagen, getrennt werden. Denn dies ist die Voraussetzung, den Revisionismus, das
Eindringen biirgerlicher Ideologie in unseren Reihen und damit die Zersetzung unserer
Bewegung, zu bekdmpfen. Ein kollektives Verstindnis der Welt, eine gemeinsame und
einheitliche Grundlage ist auBerdem notwendig, um Disziplin und Schlagkraft einer Partei
oder der Aufbauorganisation zu einer Partei erreichen zu kdnnen. Andernfalls erziehen wir
uns gegenseitig zu blindem Kadavergehorsam, zu Kommunisten, die die Arbeiterklasse
nicht anfiihren konnen. Die Grundlagenschule versucht einen Beitrag dazu zu leisten und

sich mit den Fragen zu beschiftigen, die dafiir relevant sind:

e Wie kommen wir zu den richtigen Erkenntnissen iiber die Realitdt? Welche
Gefahren gibt es dabei und wie konnen wir sie bekdmpfen?

e Nach welchen GesetzméaBigkeiten laufen Prozesse in unserer Welt ab? Nach
welchen GesetzmafBigkeiten entwickelt sich die Geschichte der Menschheit und wie
steht das im Verhéltnis zum néchsten Schritt, dem Sozialismus?

e Warum ist der Kapitalismus nicht reformierbar, wie ist dabei aber das Verhiltnis von
Reform und Revolution? Warum ist der Kapitalismus grundsatzlich krisenbehaftet,
und warum ist es deshalb nicht ausreichend, den Neoliberalismus zu bekdmpfen?

e Warum entstehen in der Epoche des Imperialismus gesetzméBig Kriege? Warum
kann es keinen Frieden im kapitalistischen System geben?

o Wie konnen wir uns als Kommunisten organisieren, um in der heutigen Epoche den

biirgerlichen Staat zu stlirzen? Welche Biindnisse konnen wir dabei schlieen und



welche Fallstricke gibt es dabei?
e Wie kann die Arbeiterklasse nach der Revolution den Weg zu einer gerechten,

bediirfnisorientierten Gesellschaft hin gestalten?

Der Marxismus-Leninismus oder auch Wissenschaftliche Sozialismus wurde von drei
groflen Denkern begriindet: Karl Marx, Friedrich Engels und Wladimir Iljitsch Lenin. Mit
diesen drei Personen und ihrem Leben werden wir uns im folgenden Kapitel 2 kurz
beschéftigen. Wenn wir diese Drei als unsere ,,Klassiker bezeichnen, meinen wir damit
dann, dass sie unfehlbar waren und jedes ihrer Worte wie eine heilige Schrift zu betrachten
1st? Natiirlich nicht. Unfehlbar waren sie genauso wenig wie andere Menschen und ihre
Lehren sind auch keine Dogmen, die man nicht hinterfragen darf. Im Gegenteil: Diese
Einflihrung sollte jeden dazu anregen, sich selbst eine Meinung dariiber zu bilden, inwiefern
die Thesen des Wissenschaftlichen Sozialismus iiberzeugen konnen. Allerdings haben wir
als Kommunisten dazu natiirlich auch eine Meinung. Wir finden, dass der
Marxismus-Leninismus zu Recht beansprucht, die wissenschaftliche Weltanschauung der
Arbeiterklasse zu sein und sowohl zum Erkennen der Welt als auch fiir den praktischen
Kampf fiir eine bessere Welt unverzichtbar ist. Und Marx, Engels und Lenin haben die
entscheidenden Beitrdge zur Entwicklung und Weiterentwicklung dieser Weltanschauung
geleistet, auch wenn es zahllose weitere Marxisten gegeben hat, die sie ebenfalls bereichert

haben.

Der wissenschaftliche Sozialismus hat dabei einerseits den Anspruch, eine geschlossene
Weltanschauung zu sein, auf der anderen Seite ist er aber auch sehr offen: Geschlossen ist er
in dem Sinne, dass es sich um ein zusammenhingendes Gedankengebidude handelt, in dem
alle Teile zueinander passen und sich gegenseitig ergdnzen. Offen ist er in dem Sinne, dass
er als Theorie nie ,fertig” sein kann und sich niemals gegen neue Erkenntnisse oder das
Korrigieren von Fehleinschdtzungen versperren kann. Entgegen der antikommunistischen
Propaganda, die dem Marxismus-Leninismus oft vorwirft ,,dogmatisch® zu sein, also
verbissen an ldngst iiberholten Glaubenssidtzen festzuhalten, ist er in Wirklichkeit eine
lebendige Wissenschaft, die sich nicht davor fiirchtet, die eigenen Fehler und
Unzuldnglichkeiten einzugestehen und zu korrigieren. So hat auch Lenin, der spéter lebte
als Marx und Engels, den Marxismus wesentlich weiterentwickelt, weshalb wir heute auch

vom Marxismus- Leninismus sprechen.

Der Marxismus-Leninismus besteht aus drei Kernbestandteilen, die sich wiederum auf
drei Hauptquellen zuriickfiihren lassen (siehe: Lenin: Drei Quellen und drei Bestandteile

des Marxismus, LW 19, S. 3-9).

Karl Marx und Friedrich Engels entwickelten erstens den Dialektischen und Historischen



Materialismus, die philosophische Grundlage des Wissenschaftlichen Sozialismus, also
gewissermallen seine grundlegende Sichtweise auf die Welt. Dieser konnte sich auf die
Erkenntnisse von Jahrtausenden der Entwicklung der Philosophie stiitzen, vor allem aber
auf die deutsche Philosophie des 18. und 19. Jahrhunderts wie Georg Wilhelm Friedrich
Hegel und Ludwig Feuerbach. Das ist zweitens die Kritik der Politischen Okonomie, das
Studium der 6konomischen Struktur und Funktionsweise des Kapitalismus. Hier konnten
sich Marx und Engels und nach ihnen Lenin auf die Ergebnisse der biirgerlichen
Volkswirtschaftslehre ihrer Zeit, vor allem die Erkenntnisse englischer Okonomen wie
Adam Smith und David Ricardo zur Arbeitswerttheorie stlitzen. SchlieBlich ist drittens
der wissenschaftliche Sozialismus als Theorie des Klassenkampfes und der
sozialistischen Revolution zu nennen, hergeleitet auch aus praktischen Erfahrungen der
Pariser Kommune und der Klassenkdmpfe des englischen Proletariats. Eine weitere
Grundlage war die Krittk an mangelnder wissenschaftlicher Herleitung und
Voluntarismus revolutionérer Ideen der utopischen Sozialisten wie Henri de Saint-Simon,
Charles Fourier, Robert Owen oder Wilhelm Weitling. Da der Marxismus, wie schon
gesagt, eine zusammenhingende Theorie ist, ist es nicht moglich, diese drei Bestandteile
voneinander zu trennen. Man kann z.B. nicht die Theorie iiber die GesetzméBigkeiten des
Kapitalismus (Kritik der Politischen Okonomie) losgeldst vom Dialektischen und
Historischen Materialismus betrachten, der iiberhaupt erst das Verstindnis von
GesetzmaBigkeiten begriindet hat, mit dem Marx, Engels und Lenin den Kapitalismus
analysiert haben. Dementsprechend beginnt das nédchste Kapitel der Grundlagenschule

damit, unser Werkzeug, die Methodik des Wissenschaftlichen Sozialismus, zu erkléren.

Man kann genauso wenig die wissenschaftliche Theorie des Klassenkampfes abtrennen von
der Kritik der Politischen Okonomie, die iiberhaupt erst erklirt, welche Rolle die Klassen

im Kapitalismus spielen.

Im Dbeginnenden 20. Jahrhundert entwickelte Wladimir Iljitsch Lenin den
Wissenschaftlichen Sozialismus entscheidend weiter. Er wandte ihn bei der Analyse des
Kapitalismus zu dieser Zeit an und verteidigte den Dialektischen Materialismus im Bereich
der materialistischen Erkenntnistheorie. Er widmete sich systematisch den Fragen, wie der
Klassenkampf der Arbeiterklasse erfolgreich mit dem Ziel der Machtiibernahme gefiihrt
werden kann und wie die revolutiondre Partei der Arbeiterklasse im heutigen,

imperialistischen Zeitalter organisiert sein muss.

Entsprechend der historischen und gedanklichen Entwicklung der Kritik der Politischen
Okonomie entwickelt das vierte Kapitel Marx Erkenntnisse iiber die Ware und die
GesetzmiBigkeiten des Kapitalismus hin zu Lenins Erkenntnissen {iber die aktuelle Epoche

des Kapitalismus, den Imperialismus.



Darauf aufbauend stellt das darauffolgende Kapitel 5 den biirgerlich-kapitalistischen Staat

als Werkzeug des Kapitals zur Durchsetzung seiner Interessen dar.

Von den Erkenntnissen iiber die GesetzmiaBigkeiten des Kapitalismus und Imperialismus
wird unsere revolutiondre Strategie zur sozialistischen Revolution im sechsten Kapitel

hergeleitet.

Aus den Bedingungen des Imperialismus einerseits und dem strategischen Ziel der heutigen
Epoche des Kapitalismus ergeben sich die notwendigen Anforderungen an die
kommunistische Partei, die Kapitel 7 darstellt. In ihren eigenen Reihen und auch in der
Arbeiterklasse ist die Aufgabe der KP, die richtige Orientierung zu finden, und dabei den
Revisionismus zu bekdmpfen - das gesetzméfBige Eindringen biirgerlicher Vorstellungen in
unsere Ideologie, getarnt als Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Sozialismus
(Kapitel 8).

All dies soll schlieBlich im Sozialismus, der Errichtung der Diktatur des Proletariats und
letztendlich im Ubergang zum Kommunismus enden - dabei geht Kapitel 9 auf unsere
historischen Errungenschaften des real existierenden Sozialismus ein, und welche Lehren

wir fiir unseren heutigen Anlauf zum Sozialismus daraus ziehen miissen.

Diskussionsfragen:

1. Warum ist der Marxismus-Leninismus eine Wissenschaft? Was sind die wesentlichen

Bestandteile und wie stehen diese im Verhéltnis?



Wie arbeitet man mit dieser Einfiihrung am besten?

Der Text ist grundsitzlich sowohl dazu geeignet, ihn in einer Gruppe, in ginem
Lesekreis Kapitel fiir Kapitel zu lesen und gemeinsam zu diskutieren, als auch fiir
das Selbststudium. Natiirlich hat es aber viele Vorteile, sich die Inhalte gemeinsam
mit anderen zu erarbeiten, sich auszutauschen und die einzelnen Argumente auf
ihre Stichhaltigkeit zu tiberpriifen. Denn alles, was hier steht, darf diskutiert und
liberpriift werden, nichts sollte man einfach nur ,glauben®”, weil es da steht. Zur
Ausecinandersetzung mit dem Text werden an die meisten Kapitel Arbeitsfragen
und Diskussionsfragen angeschlossen. Natiirlich handelt es sich dabei nur um
Vorschldage, Die Arbeitsfragen kénnen aber das Lesen strukturieren und sollen
sicherstellen, dass man die Kernaussagen jedes Kapitels verstanden hat und in
eigenen Worten wiedergeben kann. Die Diskussionsfragen kiénnen die Diskussion
anregen, aber sicher gibt es oft auch andere Fragen, die kontrovers diskutiert

werden kinnen. Aullerdem 1st es ratsam, sich wihrend des Lesens

eigene Notizen zu machen, sich wichtige Textstellen zu markieren und Fragen und

Kritikpunkte herauszuschreiben.

Die einzelnen Unterkapitel kinnen jeweils als Lerneinheiten gelesen werden.
Allerdings liegt es in der Natur der Sache, dass sie von der Linge zum Teil sehr

variieren. Deshalb empfiehlt sich im Lesekreis ein flexibler Umgang damit.

Und nicht vergessen — all das sind keine trockenen Lehrbuchweisheiten, sondern

sie sind dafiir gedacht, uns im Kampf gegen den Kapitalismus, fiir eine

sozialistische Gesellschaft anzuleiten und zu stirken.
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2 Marx, Engels und Lenin

Der Wissenschaftliche Sozialismus wurde von zahllosen Menschen weiterentwickelt und in
der Praxis angewandt. Nur in der Wechselwirkung und Einheit von Kdmpfen, Begreifen
und Anwenden konnen wir revolutiondre Taten umsetzen und die Organisierung der
Arbeiterklasse voranbringen. Wie im letzten Kapitel angedeutet, spielten allerdings Karl
Marx, Friedrich Engels und Wladimir Iljitsch Uljanow, besser bekannt unter seinem
Kampfnamen ,,Lenin", dabei eine besonders herausgehobene Rolle. Diese drei wichtigen
Fiihrer der Arbeiterklasse stehen in dieser Grundlagenschule nicht im Vordergrund. Im
Vordergrund steht die wissenschaftliche Lehre, die sie begriindet haben. Trotzdem ist es
sinnvoll, sich zunidchst kurz mit ihrem Leben und den damit verkniipften historischen
Bedingungen zu beschéftigen, da wir so die Entwicklung ihrer Erkenntnisse im Kontext der

Geschichte der Arbeiterbewegung besser nachvollziehen kdnnen.

2.1 Marx und Engels

Karl Marx wurde 1818 in Trier als Sohn einer Familie deutscher Juden geboren. Er
studierte ab 1835 Rechtswissenschaften in Bonn, dann ab 1836 in Berlin. Er beschiftigte
sich ausfiihrlich mit Fragen der Philosophie und Geschichte und geriet bald unter den
Einfluss des kurz zuvor verstorbenen idealistischen (s. dazu Kapitel 3.1.2) Philosophen
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Hegels Anhédngerschaft spaltete sich zu dieser Zeit in
zwel Lager: Die Althegelianer oder Rechtshegelianer einerseits, die in der preuBlischen
Monarchie den Gipfel der Menschheitsentwicklung hin zum Fortschritt zu sehen
glaubten. In scharfem Gegensatz zu ihnen standen die Junghegelianer oder
Linkshegelianer, die den preullischen Staat der damaligen Zeit ablehnten und die Armut
und Unterdriickung im damaligen Kapitalismus anprangerten. Marx gehdrte zur Gruppe
der Linkshegelianer. Seine Doktorarbeit in der Philosophie beendete er 1841 zum Thema
der materialistischen Naturphilosophie der antiken griechischen Philosophen Demokrit

und Epikur.

Marx begann 1842 in der liberalen Rheinischen Zeitung als Redakteur zu arbeiten und
wurde bald zu ihrem Chefredakteur. Er vertrat damals einen radikal- demokratischen
politischen Standpunkt, war also fiir eine radikale Demokratisierung der damaligen
Gesellschaft, fiir die Uberwindung riickstindiger religidser Vorurteile und
Diskriminierungen und der Reste mittelalterlicher Gesellschaftsstrukturen. Bald schon
wurde die Zeitung von der staatlichen Zensurbehorde in Koln verboten. Ab 1843-44

begann Marx, engeren Briefkontakt mit Friedrich Engels zu pflegen.
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Engels war der Sohn eines reichen Industriellen der Textilproduktion. Trotz dieser
Herkunft identifizierte er sich mit den elenden Arbeitsbedingungen der Arbeiterklasse
und vertrat dhnliche, damals noch radikal-demokratische Standpunkte wie Karl Marx.
Auch Engels beschiftigte sich viel mit philosophischen Fragen und gehorte zu den
Linkshegelianern. Zunehmend wandte er sich aber der materialistischen Philosophie (in
Deutschland vor allem Ludwig Feuerbach, aber auch den franzosischen Materialisten) zu.
Engels vertiefte seine Sympathie mit der Arbeiterbewegung in Deutschland und England,
lernte den Klassenkampf der Arbeiter kennen und begann unter diesem Einfluss, sich mit

dem Kapitalismus und seiner Funktionsweise zu beschiftigen.

Zu dieser Zeit existierte Deutschland noch nicht als Nationalstaat, sondern vielmehr als
eine Vielzahl kleiner staatlicher Einheiten, die noch von Fiirsten und Koénigen regiert
wurden. In Deutschland entstand in dieser Zeit die Arbeiterbewegung, wihrend
gleichzeitig auch das Biirgertum noch revolutiondre Ziele verfolgte und zu groflen Teilen
fiir die Abschaffung der Fiirstenherrschaft kéimpfte. Okonomisch stiitzte sich das
Biirgertum, oder die Bourgeoisie, auf die neu entstandene kapitalistische Industrie sowie

den Handel und das Bankwesen.

Marx schrieb in seinen ,,0konomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahr 1844
(MEW Ergénzungsband 1) zum ersten Mal die Ansétze seiner neuen Theorie, des
Wissenschaftlichen Sozialismus, auf. Kurz darauf erarbeitete er mit Engels zusammen ihre
Werke ,,Die heilige Familie* (MEW 2) und ,,Die deutsche Ideologie* (MEW 3), in denen
sie sich gegen die Ideen der Junghegelianer ihrer Zeit wandten. Hier kritisierten sie die

Mingel sowohl der idealistischen Hegelianer als auch des damaligen Materialismus.

Politisch entscheidend war 1848 die Veroffentlichung des ,,Manifests der
Kommunistischen Partei (MEW 4), bis heute auch bekannt als das

~<Kommunistische Manifest”. Das Kommunistische Manifest schrieben Marx und Engels
im Auftrag des Bundes der Kommunisten, der ersten revolutiondren Arbeiterorganisation
der damaligen Zeit. In diesem Text werden die Grundsétze der politischen Programmatik

wie auch der Weltanschauung der Kommunisten dargestellt.

1848 und 1849 brachen dann in vielen Landern Europas biirgerliche Revolutionen aus, so
auch in Deutschland. Die revolutiondre Bewegung richtete sich gegen die Herrschaft der
absolutistischen Konigshduser, die zunehmend zur Fessel fiir die sich entwickelnde

kapitalistische Produktionsweise wurde. Getragen war die Bewegung von der sich

12



herausbildenden Bourgeoisie - die biirgerliche Klasse lebte zwar auch damals bereits von
der Ausbeutung der Arbeiterklasse, hatte allerdings noch ein Interesse an der
Durchsetzung bestimmter fortschrittlicher Verdnderungen wie die Zersplitterung der
Kleinstaaten zu tiiberwinden oder an der Einfiihrung biirgerlicher Gesetze, die fiir
Kapitalinvestitionen Rechtssicherheit gewihrleisteten. Die biirgerlichen Versprechen von
Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit und Volksherrschaft nach den Bediirfnissen des

Kapitals wurden damit eingefordert.

Die Arbeiterklasse spielte in diesen revolutiondren Aufstdnden bereits eine entscheidende
Rolle, die Entwicklung im Rahmen der Produktionsverhiltnisse war aber noch nicht so
fortgeschritten, dass sie die Revolution politisch hitte anfithren kdnnen. Marx und Engels
unterstiitzten die Revolution, Engels nahm auch unmittelbar an den revolutionédren

Kémpfen teil.

Nach der Niederlage der deutschen Revolution mussten Marx und Engels nach England
auswandern, um der politischen Verfolgung in Deutschland und Frankreich zu entgehen.
Marx befasste sich in den Folgejahren intensiv mit der Analyse der Klassenkdmpfe in
Frankreich. Die daraus entstandenen Analysen (,,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848
bis 1850 (MEW 7) und ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte® (MEW 8)) sind
bis heute extrem lehrreiche Beispiele dafiir, wie der Wissenschaftliche Sozialismus
angewendet werden kann, um politische Entwicklungen und die ihnen zugrunde
liegenden Prozesse zu analysieren.

Vor allem aber widmete Marx sich nun dem Studium der Politischen Okonomie. Das
war nur konsequent, da es zu den wichtigsten Einsichten ihres philosophischen
Standpunktes gehorte, dass die Entwicklung jeder Gesellschaft vor allem von ihrer
okonomischen Grundlage bestimmt ist. Aus diesem Studium der Okonomie ging
schlieBlich das Hauptwerk von Karl Marx, ,,Das Kapital* hervor (MEW 23, 24 und 25).
Der erste Band dieses gewaltigen Werks erschien 1867. Am zweiten und dritten Band
arbeitete Marx bis zu seinem Tod weiter, schaffte es jedoch nicht, sie zu vollenden.
Engels konnte sie jedoch so weit bearbeiten, dass sie 1885 und 1894 doch noch

erscheinen konnten.

Engels setzte wéhrenddessen seinen Schwerpunkt stirker auf die Befassung mit
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grundlegenden philosophischen Fragen. Daraus entstanden einige der wichtigsten
Beitrige zum Wissenschaftlichen Sozialismus: der ,,Anti-Diihring” (MEW 20) als
Kampfschrift gegen den Revisionismus Diihrings, der reaktiondre biirgerliche Elemente
wie die Rassentheorie in die Arbeiterbewegung tragen wollte. Eine wichtige Rolle
gespielt haben auch ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats*
(MEW 21), die ,,Dialektik der Natur“ (MEW 20) und ,,Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie® (MEW 21).

Die Zeit, zu der Marx und Engels ihre 6konomischen Analysen verfassten, war gepragt
von der Industrialisierung, wobei diese in England auch schon am Ende des 18.
Jahrhunderts mit hoher Geschwindigkeit stattgefunden hatte und nun auch in anderen
Liandern an Fahrt aufnahm. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, also noch zu
Lebzeiten von Marx und Engels, wurden Deutschland und die USA zu Zentren der
Entwicklung der kapitalistischen Industrie. Auf Grundlage der Erfahrungen aus
Deutschland, aber auch aus England und Frankreich entwickelten Marx und Engels ihre
Analyse der kapitalistischen Gesellschaft, des Klassenkampfes zwischen Arbeitern und

Kapitalisten sowie des Elends, in dem die Arbeiterklasse leben musste.

Marx und Engels beschrinkten sich in dieser Zeit nie auf die Rolle reiner Theoretiker,
sondern entwickelten sich im Gegenteil auch zu Fiihrungsfiguren der entstehenden
revolutiondren Arbeiterbewegung. 1864 beteiligten sie sich an der Griindung der
Internationalen Arbeiterassoziation, des ersten landeriibergreifenden Zusammenschlusses
der Arbeiterbewegung. Sie spielten dann auch eine fithrende Rolle in den Diskussionen
um die Ausrichtung der Arbeiterbewegung und setzten sich dafiir ein, dass die

Arbeiterklasse sich die Eroberung der Staatsmacht zum Ziel setzen sollte.

Die  Zersplitterung in  Kleinstaaten wurde in  Deutschland nach den
Reichseinigungskriegen 1870/71 iiberwunden. Das Deutsche Reich wurde gegriindet,
allerdings nicht durch eine Revolution der fortschrittlichen Kréfte der Bourgeoisie,
sondern durch ein Biindnis der Bourgeoisie mit dem alten Adel und den konservativen

preuBBischen Militérs.

Die Niederlage Frankreichs im Deutsch-Franzosischen Krieg fithrte zu einer
Verschidrfung der Situation der franzdsischen Arbeiterklasse, auf deren Riicken die
Kosten fiir den Krieg ausgetragen werden sollte. Als 1871 in Paris zum ersten Mal die

Arbeiterklasse den biirgerlichen Staat zerstdrte und fiir einige Wochen in Ansétzen ihre
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eigene Macht aufbaute, die ,,Pariser Kommune*, begriiBten Marx und Engels diese erste
proletarische Revolution mit Begeisterung. Die Kommune von Paris, so schrieben Marx
und Engels, war das erste Beispiel fiir die Diktatur des Proletariats, wie sie sie anstrebten.
Nachdem die Kommune von franzdsischen und deutschen Militérs niedergeschlagen und
in ein furchtbares Massaker an den revolutionidren Arbeitern gemiindet hatte, analysierte
Marx die Ursachen der schmerzhaften Niederlage in seiner Schrift ,,Der Biirgerkrieg in
Frankreich® (MEW 17). Nach dem Tod von Marx im Jahr 1883 setzte Engels sein Werk
fort und bemiihte sich bis zu seinem eigenen Tod im Jahre 1895 weiterhin um den
Aufbau der internationalen Arbeiterbewegung auf der programmatischen Grundlage des

Wissenschaftlichen Sozialismus.

Diskussionsfragen:

o Wie konnte sich Deutschland von der ,,Kleinstaaterei* bis zur Griindung des Deutschen
Reiches entwickeln? Gehe hier kurz auf die Rolle der Bourgeoisie und der Arbeiterklasse
ein.

o Wieso war es gerade Marx und Engels moglich, diese Theorie zu entwickeln? Was waren

wichtige historische, gesellschaftliche, soziale, etc. Entwicklungen dafiir?

2.2 Lenin und die Bolschewiki

Lenin wurde 1870 in der russischen Stadt Simbirsk an der Wolga (heute nach Lenin
benannt Uljanowsk) in eine angesehene Familie geboren. Trotz seiner gehobenen
Herkunft war Lenins Bruder Alexander Mitglied einer revolutionéren, allerdings nicht
marxistischen Gruppe, die glaubte, durch Terroranschlige die zutiefst ungerechten
gesellschaftlichen Verhéltnisse in Russland verdndern zu konnen. Nach einem
Mordanschlag auf den Zaren Alexander III. wurde er hingerichtet. Diese Erfahrung
priagte den jungen Lenin sehr. Er beschéftigte sich mit revolutionérer russischer Literatur
und als er sein Studium in Kasan begann, beteiligte er sich an politischen Aktionen der
Studentenbewegung. In den 1890er Jahren begann er dann auch mit dem Studium des

Marxismus, teilweise iiber die Schriften des russischen Marxisten Georgi Plechanow,
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aber auch iiber die Lektiire der Werke von Marx und Engels. Er beteiligte sich 1895 in
Sankt Petersburg an der Griindung des ,,Kampfbunds zur Befreiung der Arbeiterklasse®,
der sich bereits 1898 mit anderen sozialistischen Gruppen zur Sozialdemokratischen

Arbeiterpartei Russlands (SDAPR) vereinigte.

1903 spaltete sich die SDAPR auf ihrem II. Parteitag in die reformistischen Menschewiki
und Bolschewiki (benannt nach dem russischen Wort fiir Mehrheit, weil sie bei der
Spaltung die Mehrheit stellten), die formell in derselben Organisation blieben, aber jeweils
ihre eigene Politik entwickelten. Die Menschewiki (die Minderheitsfraktion) glaubten, dass
Russland zu riickstidndig fiir eine sozialistische Revolution sei und sich daher zunichst der
Kapitalismus in Russland entwickeln miisse, bevor der Sozialismus moglich wire.
Revolutiondre Aktionen lehnten sie daher ab, da sie befiirchteten, damit die liberale
Bourgeoisie zu verschrecken, die sie als Hauptkraft fiir die Entwicklung einer
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft in Russland sah. Die Bolschewiki unter Lenins
Fihrung  propagierten  hingegen als erste Etappe ihres Kampfes eine
biirgerlich-demokratische Revolution unter der Fiihrung der Arbeiterklasse zum Sturz des
Zarismus und als zweite Etappe die proletarische Revolution in Russland. Lenin sah das
Russische Zarenreich als das schwichste Glied in der Kette des Imperialismus — das Land
hinkte hinter den fithrenden imperialistischen Lindern wie England, Frankreich oder
Deutschland hinterher, das Industrieproletariat machte nur einen kleinen Teil der
Bevolkerung aus, ihr Klassenbewusstsein und Kampfgeist hatte sich aber schon in einigen
Kéampfen gegen Staat und Kapital wie in den Massenstreiks und der Revolution 1905
entwickelt und erprobt. In der Vorstellung Lenins musste die Arbeiterklasse Russlands die
Kette der imperialistischen Staaten an diesem Glied zerreiflen, um Revolutionen in anderen
Léandern folgen zu lassen und mithilfe dieser Lander wire es moglich, auch in Russland den
Sozialismus aufzubauen. AuBlerdem waren Lenin und die Bolschewiki der Ansicht, dass die
Partei der Arbeiterklasse keine lose und unverbindliche Sammlung von mehr oder weniger
aktiven Anhédngern sein diirfe, wie die Menschewiki glaubten, sondern nur als gut
organisierte und disziplinierte Organisation von liberzeugten Marxisten Erfolg haben konne
— eine Organisation der Revolutiondre, die sich den Kampf fiir die Revolution zur

Lebensaufgabe gemacht haben.

Im Ergebnis dieser Spaltung gelang es den Bolschewiki in den folgenden Jahren, eine starke
und einheitliche revolutiondre Partei aufzubauen, auch wenn in dieser weiterhin scharfe

inhaltliche Auseinandersetzungen um die richtige Linie gefiihrt werden mussten. Lenin
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entwickelte sich zunehmend zum politischen und theoretischen Fiihrer der
bolschewistischen Fraktion. 1905 bis 1907 kam es in Russland zum Versuch einer
biirgerlichen Revolution gegen die Selbstherrschaft des Zaren. Die SDAPR spielte dabei
bereits eine wichtige Rolle in den Stddten. Die Revolution wurde jedoch blutig
niedergeschlagen. Die Bolschewiki mussten in den folgenden Jahren unter den schwierigen
Bedingungen der zaristischen Unterdriickung ihre Partei aufbauen. Lenin entwickelte seine
Theorie der revolutionidren Kaderpartei und der proletarischen Revolution in dieser Zeit in
verschiedenen Schriften: ,,Was tun?* (LW 5), ,,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick*
(LW 7), ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky* (LW23) und schlieBlich
im Sommer 1917 ,,Staat und Revolution® (LW 25), worin er die marxistische Auffassung
vom biirgerlichen Staat hervorhob und damit gegen die Reformisten die Notwendigkeit der
revolutiondren Zerschlagung dieses Staates begriindete. 1908 verteidigte er mit
,Materialismus und Empiriokritizismus® (LW 14) Marx’ Erkenntnistheorie. Damit reagierte
Lenin auf idealistische, erkenntnisfeindliche Angriffe von osterreichischen, deutschen und
russischen biirgerlicher Autoren auf Marx’ Erkenntnistheorie, die sich nach der
gescheiterten Revolution 1905 verstédrkten.

Vor dem Hintergrund des Ersten Weltkriegs verfasste Lenin aulerdem eines seiner zentralen
Werke, “Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus” (LW 22) . Er hielt
damit die Entwicklung des Kapitalismus zu seiner imperialistischen Epoche fest, der
Epoche der Entstehung von Monopolen und des Finanzkapitals und kritisierte auch
revisionistische Theorien in diesem Zusammenhang, bspw. in Annahmen iiber die
Friedensfdhigkeit des Imperialismus oder einer einseitigen, auf die militdrisch reduzierte

Ebene des Wesen des Imperialismus.

In der Praxis machte sich dieser Revisionismus, wie auch der Streit um die revolutionére
Strategie und die richtige Organisationsform schmerzlich bemerkbar: besonders in
Deutschland kam es erst sehr spit zur Spaltung zwischen revolutiondren Kommunisten und
Reformisten, sodass sich 1914 die Fiihrung der deutschen Sozialdemokratie beim Beginn
des 1. Weltkriegs hinter die ,,eigene herrschende Klasse stellte und damit die Arbeiter zu
Millionen die Schlachtbank des Krieges fiihren konnte. Die internationalistischen und
revolutiondren Teile der Bewegung, die den Krieg abgelehnt hatten, mussten sich
grofitenteils ganz neu organisieren. Die beiden Grundsatzfragen, die Fragen der
revolutiondren Strategie und der Organisationsform, sind bis heute die zentralsten

Streitpunkte zwischen revolutiondren Kommunisten und Reformisten in der
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Arbeiterbewegung. Es sind zugleich zentrale Streitpunkte auch unter Kommunisten.

In der Folge der Ereignisse um den Ersten Weltkrieg war die Arbeiterbewegung in einer

tiefen Krise, hatte aber auch gleichzeitig ihre Macht und revolutionédren Potentiale gezeigt.

Mit der in Deutschland 1918 gescheiterten Novemberrevolution zeigten sich die bitteren
Folgen der verspiteten eigenstindigen Organisierung der revolutiondren Kommunisten in
Deutschland. Im Gegensatz dazu konnte in Russland im Februar 1917  die
jahrhundertealte Zarendynastie der Romanows gestiirzt werden. Russland wurde eine
biirgerlich-demokratische Republik. Doch die wesentlichen Forderungen der Arbeiter
und Bauern, die sich vor allem nach einer Beendigung des morderischen Weltkriegs,
nach einer Neuverteilung des Landes und nach Brot sehnten, konnte die neue Regierung
ebenso wenig befriedigen wie das Regime des Zaren. Allein die Bolschewiki waren in
der Lage, auf diese Wiinsche der Massen zu antworten. Lenin spielte hierbei wiederum
eine Schliisselrolle: Als er im April 1917 aus seinem Exil in der Schweiz zuriickkehrte,
stellte er mit den ,,Aprilthesen* (Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution,
LW 24) das politische Programm vor, das im Kampf fiir den Sozialismus in Russland zu
verfolgen sei. Darin argumentierte er, dass nur eine Machtiibernahme der Arbeiter- und
Soldatenrdte (Sowjets), die sich in der Revolution gebildet hatten, verbunden mit der
Verstaatlichung der Industrie und Banken, der Landverteilung an die Bauern und der
Beendigung des Krieges, eine Losung darstellen konne. Der organisierte Widerstand der
Arbeiterklasse nahm im Verlauf des Sommers 1917 weiter zu, bis im Oktober (nach
heutigem Kalender November) 1917 die Arbeiter der gro3en Stddte, unterstiitzt von den
Massen der Bauern auf dem Land und unter der Fiihrung der Bolschewiki, die Macht

ubernehmen konnten.

Damit hatte zum ersten Mal eine proletarische Revolution gesiegt. Unter der Fiihrung der
Bolschewiki begannen die revolutiondren Arbeiter, die es geschafft hatten, die Mehrheit
der Bauernschaft auf ihre Seite zu ziehen, nun mit dem Aufbau einer sozialistischen
Gesellschaft. Die Bauernschaft spielte in Russland eine sehr wichtige Rolle, weil sie im
weitgehend ldndlich geprdgten Russland die absolute Mehrheit der Bevolkerung
darstellte.

Doch wihrend die Machtiibernahme im Oktober vergleichsweise unblutig abgelaufen war,
rlisteten jetzt alle rliickwirtsgewandten politischen Krifte Russlands, die das Rad der

Geschichte zuriickdrehen und den Kapitalismus sowie die Herrschaft der Grof3grundbesitzer



wiederherstellen wollten, zum Sturm auf die neue Staatsmacht der Arbeiter und Bauern. Die
Bauern spielten dabei eine komplexe Rolle: wie es auch Lenin selbst beschrieb, richtete sich
der Kampf zunichst wéhrend der biirgerlich-demokratischen Revolution im Biindnis mit
der gesamten Bauernschaft gegen die feudalistischen Strukturen, was aber mit dem Sturz
des Zarens liberging in einen Kampf der armen Bauern mit der Arbeiterklasse gegen die
neue provisorische biirgerliche Regierung, die Kapitalisten und die Grofbauern, die
Kulaken (LW 11). Die konterrevolutiondren Krifte Russlands, die Anhdnger des Zaren,
Adlige, Unternehmer und Grundbesitzer, zahlreiche alte Offiziere und Funktionire des alten
Regimes, Geistliche und sonstige Gegner der neuen Ordnung begannen sich zu bewaffneten
und formierten sich mit tatkriftiger Hilfe der kapitalistischen Lénder zur ,,Weilen Armee*.
Die Weille Armee begann gemeinsam mit ausldndischen Interventionstruppen aus fast allen
groferen kapitalistischen Landern einen blutigen Biirgerkrieg, der Millionen Menschen das
Leben kostete. Die Revolutionsregierung konnte aber gestiitzt auf die Unterstiitzung der
Arbeiter und der Mehrheit der Bauern und durch den Aufbau einer revolutionidren Roten

Armee den Krieg letztlich gewinnen und in den Jahren 1921/22 beenden.

Auch nach der siegreichen Revolution verfasste Lenin weiterhin wichtige Werke zur
Theorie der proletarischen Revolution, so z.B. ,Der linke Radikalismus, die
Kinderkrankheit des Kommunismus®“ (LW 31), in dem er sich mit den pseudoradikalen,
aber in Wirklichkeit realititsfernen und sektiererischen Positionen der Kommunisten in
verschiedenen Léandern auseinandersetzte. Er verfasste aullerdem die wichtigsten
programmatischen Schriften der neu gegriindeten Kommunistischen Internationale und
war somit ebenso wie Marx und Engels einer der wichtigsten Organisatoren des

internationalen Zusammenschlusses des Proletariats. Im Januar 1924 starb Lenin.

Sein Nachfolger an der Spitze der bolschewistischen Partei wurde lossif
Wissarionowitsch Dschugaschwili mit dem Parteinamen Stalin. Unter Stalins Fiihrung
wurde in dem neuen Staat, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR oder
kurz Sowjetunion), die Landwirtschaft in Kollektivwirtschaften zusammengefasst und
modernisiert, die Industrialisierung rapide vorangetrieben und schlieBlich der Uberfall
des faschistischen Deutschlands auf die Sowjetunion erfolgreich zuriickgeschlagen. Die
Sowjetunion wurde der erste sozialistische Staat und eine Weltmacht, die jahrzehntelang

der Hauptgegenspieler der imperialistischen Staaten, vor allem der USA, wurde.
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Arbeitsfragen:

e Was waren die zentralen Streitfragen zwischen Menschewiki & Bolschewiki? Welche

Konsequenzen wurden daraus gezogen?

Diskussionsfragen:

o Wieso war es gerade Lenin moglich diese Theorie zu entwickeln? Was waren wichtige

historische, gesellschaftliche, soziale, etc. Entwicklungen dafiir?

20



3 Dialektik und Materialismus

Warum ist es fiir Kommunisten wichtig, sich mit philosophischen Fragen zu beschiftigen?
In der Philosophie geht es doch meistens um irgendwelche abgehobenen Diskussionen, die
mit der Realitéit nicht viel zu tun haben — und Kommunisten haben doch alle Hande voll
damit zu tun, den Kampf gegen den Kapitalismus zu organisieren und die Bevolkerung zu
erreichen. Oder? Im Verlauf dieses Kapitels werden wir sehen, dass scheinbar abgehobene
und abstrakte Fragen wie nach dem Ursprung des Lebens, nach Wandel und Stillstand in der
Natur, nach Materie und Geist, nach den treibenden Kriften der Bewegung usw. enorme
politische Bedeutung besitzen. Das ist so, weil Politik eben kein isolierter, abgeschotteter
Bereich ist, sondern mit sehr vielen anderen Fragen zusammenhédngt. Um die Welt zu
verindern, muss man sie richtig verstehen. Man muss die Regeln, nach denen sie
funktioniert, erst einmal erkennen. Deshalb braucht eine erfolgreiche politische Strategie
eine stabile wissenschaftliche Grundlage. Die wissenschaftliche Theorie der Kommunisten
kann sich aber auch nicht darauf beschrinken, sich z.B. nur mit der Gesellschaft
auseinanderzusetzen. Denn die Gesellschaft ist Teil der Welt und nicht unabhéngig davon,

wie der Rest der Welt, wie der Mensch, wie die Natur, deren Teil er ist, funktionieren.

Philosophische Auffassungen iiber diese Fragen wirken sich immer auch darauf aus, wie
die Gesellschaft verstanden wird und wie man sich zu den vorherrschenden
gesellschaftlichen Zustinden verhilt. Es ist kein Zufall, dass die herrschende Philosophie
unserer Zeit, wie sie an den Universititen gelehrt wird, in der Regel darauf hinauslauft,
den Kapitalismus zu rechtfertigen. Eine Neutralitit gibt es bei philosophischen
Auffassungen genauso wenig wie bei politischen Meinungen. Auch kann es in
philosophischen Fragen keine Kompromisse geben: Es geht darum, herauszufinden, wie
die Realitdt wirklich ist. Dabei kann man nicht aus Riicksicht oder um des lieben
Friedens willen eine falsche Auffassung akzeptieren, so wie man vielleicht schon mal
unter Bekannten einen politischen Kommentar so stehen ldsst, um keine hitzige Debatte

Zu provozieren.

Der Klassenkampf findet auch auf dem Gebiet der Philosophie und Wissenschaft statt.
Der Dialektische und Historische Materialismus, die grundlegende Weltsicht des
Marxismus, nimmt dabei einen politischen Standpunkt ein, so wie jede andere
philosophische Position auch: Es geht ihr letztlich um die Befreiung der Arbeiterklasse
und der Volksmassen von Unterdriickung, Ausbeutung und Elend. Diese Perspektive ist
keine Rechtfertigung dafiir, dass man wissenschaftliche Fakten so anpasst, bis sie ins
eigene Weltbild passen (wie es die biirgerlichen Wissenschaftler oft genug tun), sondern

im Gegenteil ein Ansporn, der Realitdt so ungeschminkt wie mdglich ins Auge zu
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blicken. Wir haben also — im Gegensatz zu den Verteidigern der Klassengesellschaft — ein
Interesse an der Wahrheit. Das bewusste Verfdlschen und Verzerren von Tatsachen
widerspricht dem Wesen des wissenschaftlichen Sozialismus. Denn wenn wir die Welt
verdndern wollen, miissen wir sie verstehen — nicht so, wie wir sie gerne hétten, sondern
wie sie ist.
Marx und Engels beschéftigten sich ausfiihrlich mit der Geschichte der Philosophie und
damit, ihre eigenen Antworten auf die Fragen der Philosophie zu erarbeiten, weil sie
verstanden hatten, dass die richtige Strategie im Kampf gegen die herrschende Klasse
wissenschaftlich hergeleitet werden muss. Und auch Lenin, den die meisten ja vor allem als
Politiker, als Revolutionér kannten, befasste sich ausgiebig mit der Philosophie. Noch 1914,
als der Erste Weltkrieg ausgebrochen war und drei Jahre vor dem Sieg der Groflen

Oktoberrevolution, setzte sich Lenin ausfiihrlich mit Hegels Philosophie auseinander.

Oftensichtlich hielten sie die Fragen der Philosophie fiir politisch sehr relevant, da sie
ansonsten inmitten der hértesten Klassenkdmpfe wohl kaum ihre knappe Zeit dafiir

aufgewandt hitten

3.1 Was ist Materialismus?

In der Geschichte der Philosophie gab es eine Vielzahl unterschiedlicher Standpunkte und
Auseinandersetzungen zwischen diesen Standpunkten. Allerdings drehten sich die
Auseinandersetzungen im Kern immer um eine grundlegende Frage. Diese Frage ist die

nach der Beziehung zwischen der Materie und dem Bewusstsein.

Um uns dieser Frage zu ndhern, miissen wir uns jedoch zuerst damit beschiftigen, was

iiberhaupt damit gemeint ist, wenn wir iiber Materie sprechen.
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3.1.1 Was ist mit Materie gemeint?
In der Physik gibt es einen ganz bestimmten Begriff von Materie. In der
Naturwissenschaft sind mit Materie meistens einfach die Bausteine gemeint, aus denen
Korper und Stoffe zusammengesetzt werden konnen. Materie sind demnach also
chemische Stoffe, die Atome, aus denen sie bestehen, dann wiederum die Bausteine der
Atome usw. Es gibt demnach auch Teile der realen Welt, die nicht Materie sind:
Beispielsweise das Licht. Die moderne Physik entdeckte allerdings, dass dieser Begrift
zu schematisch ist — die Tatsache, dass das Licht, je nach Betrachtungsweise, sowohl als
eine lediglich Energie transportierende Welle, als auch als Teilchen aus Materie bestehen
kann, wurde beispielsweise mit Experimenten zum Welle-Teilchen-Dualismus untersucht

und erkannt.

Der philosophische Materiebegriff ist umfassender als der physikalische. Lenin definiert
die Materie als ,,unabhdingig vom menschlichen Bewufitsein existierende und von ihm
abgebildete objektive Realitdt” (Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, LW 14, S.
261; siehe Kasten). Diesem Verstdndnis hat sich also die Physik des 20. Jahrhunderts
weiter angendhert. Aber auch Dinge, mit denen sich die Physik gar nicht befasst, sind
Teil der Materie, des materiellen Zusammenhangs der Welt: z.B. der Stoffwechsel der

Tiere und Pflanzen und die menschliche Gesellschaft mit ihren Prozessen.

Die Materie an sich ist unerschaftbar und unzerstérbar. Zwar koénnen ihre Formen
wechseln und das tun sie auch stindig: Aus Wasserstoff und Sauerstoff kann Wasser
werden und umgekehrt kann Wasser in die Bestandteile Wasserstoff und Sauerstoff
aufgetrennt werden. Aus Energie kann (nach der Relativitdtstheorie) Masse werden und
umgekehrt. Aus einer gesellschaftlichen Formation kann durch eine Revolution eine
andere werden. Aber dass es Materie gibt und diese in ihrer Menge insgesamt gleich

bleibt, daran lasst sich durch keinen Prozess der Welt etwas dndern.
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3.1.2 Materialismus und Idealismus
Was ist nun das Urspriingliche, das Bestimmende? Die Materie oder das Bewusstsein?

Dazu gibt es zwei entgegengesetzte, einander ausschliefende Standpunkte.

Nach der Auffassung des Idealismus ist der Geist, das Bewusstsein, das Grundlegende,
wihrend die materielle Welt nachrangig ist. Fiir den Idealismus ist das Bewusstsein nicht
Produkt der Materie, sondern es existiert selbststindig und aufBerhalb der materiellen
Welt. Es gibt viele verschiedene Varianten dieser Auffassung, zu denen wir gleich

kommen werden.

Nach der Auffassung des Materialismus ist dagegen die materielle Welt die Grundlage,
auf der das Bewusstsein erst entsteht. Erkenntnis ist demnach eine Form der Abbildung
der Materie im Bewusstsein. Die Materie existiert jedoch eigenstindig auferhalb des

Bewusstseins und unabhéngig von ihm.

Im Idealismus gibt es zwei Hauptstromungen: den objektiven und den subjektiven
Idealismus. Beide haben gemeinsam, dass sie das Ideelle fiir das Grundlegende halten.
Der objektive Idealismus versteht das Ideelle aber als etwas, das auBlerhalb des
menschlichen Kopfes selbststindig existiert. Nach dem antiken griechischen Philosophen
Platon (ca. 427-347 v.Chr.) liegt jedem realen Ding eine ,,Idee* zugrunde, wobei das reale
Ding nur ein unvollstdndiger Ausdruck dieser Idee ist. Der einzelne Fisch ist so z.B. nur
ein Ausdruck der objektiv, aulerhalb des menschlichen Geistes existierenden ,,Idee* des
Fisches. Weniger weit ging Immanuel Kant (1724-1804): Fiir ihn gibt es zwar auflerhalb
des Bewusstseins eine AuBlenwelt und sie regt auch unsere Vorstellungen an, aber hinter
diesen wahrgenommenen Erscheinungen gibt es seiner Meinung nach ein ,,Ding an sich®,

das die Erscheinungen hervorbringt, das wir wiederum aber nicht erkennen kénnen.

Der deutsche Philosoph Hegel (1770-1831) ging davon aus, dass es einen objektiv
existierenden Geist gibt, der sich aus sich selbst heraus weiterentwickelt. Die
Entwicklung der Natur und Geschichte seien demnach nur Ausdruck dieses in seiner
Entwicklung fortschreitenden Geistes. Gleichzeitig stellte Hegel die Entwicklung des

Geistes
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aber als dialektischen Prozess dar, der durch innere Widerspriiche vorangetrieben wird, was
wiederum einen wichtigen Fortschritt des Denkens bedeutete, an den Marx und Engels

spater anschlieBen konnten.

Demgegeniiber steht die Position des subjektiven Idealismus. Seine Vertreter glauben,
dass das Bewusstsein erst die Welt schafft. Demnach gibt es eine vom Bewusstsein des
einzelnen Menschen unabhdngige Welt gar nicht oder diese ist zumindest nicht
erkennbar. Ein extremer Vertreter ist beispielsweise George Berkeley (1685-1753), der
grundsitzlich bestritt, dass es Tiiberhaupt eine Welt auflerhalb der menschlichen
Wahrnehmung gibt. Moderne Beispiele finden sich, neben der oben angefiihrten
Identitétspolitik zum Beispiel im biirgerlichen Begriff des Faschismus und seine
Ursachen: die terroristische Herrschaftsform des Faschismus wird natiirlich nicht als
Variante biirgerlicher Herrschaft gesehen (s. Kapitel 5). Stattdessen wird der Faschismus,
wie auch die aggressive Aullenpolitik von Staaten im heutigen Imperialismus auf die
falschen Ideen, das falsche Bewusstsein, die verriickten Gedanken einzelner
zuriickgefiihrt, die sich in der (ungebildeten) Masse der Bevolkerung verbreiten kdnnen.
Diese Erklarungen sind natiirlich im Interesse der Herrschenden, da sie die Instrumente

ihrer Machtausiibung verschleiern und damit auch den Kampf dagegen verhindern.

Wir konnen die Grundfrage der Philosophie nach dem Verhiltnis von Sein und
Bewusstsein in zwei Fragen unterteilen: Erstens die Frage, ob die Materie das
Bewusstsein hervorbringt oder umgekehrt. Eine idealistische Antwort auf diese Frage
lautet beispielsweise, dass die Geschicke der Welt von einem gottlichen Wesen gelenkt

werden oder dass die Welt tiberhaupt von einem Gott erschaffen wurde.

Die zweite Frage ist die nach der Erkenntnis: Ist unsere Wahrnehmung der Welt wirklich
die Wahrnehmung von etwas, das aullerhalb unseres Bewusstseins und unabhingig davon
existiert? Oder ist unsere gesamte Wahrnehmung im Grunde eine Form der Einbildung,
wihrend die AuBenwelt, die wir zu erkennen glauben, gar nicht wirklich existiert oder
zumindest unerkennbar ist? Eine idealistische Erkenntnistheorie wiirde den zweiten

Standpunkt vertreten.

3.1.3 Die materialistische Weltauffassung
Was ist nun Materialismus? Eigentlich gibt es bei jedem Menschen zunichst einmal eine
spontane materialistische Auffassung der Welt: Wir gehen erst einmal davon aus, dass die
Welt, in der wir uns bewegen, die wir wahrnehmen, die wir durch unsere Handlungen

verdandern, auch wirklich existiert. Das ist auch die erste Aussage der materialistischen



Auffassung von der Welt: Es gibt eine objektive Realitdt und wir kdnnen sie erkennen.
Mit der materialistischen Erkenntnistheorie werden wir uns im Kapitel 3.4 genauer

beschéftigen.

Die materialistische Philosophie geht aber noch weiter. Es geht ihr grundsétzlich um das
Verhiltnis von Denken und Sein. Nach dem Materialismus ist das Denken, das
Bewusstsein, der Geist nicht auBBerhalb der materiellen Welt entstanden, sondern ist ein
Produkt ihrer Entwicklung. Der Mensch mit seinem Bewusstsein ist ein Ergebnis der
Naturgeschichte und der von ihm selbst gemachten Geschichte der Gesellschaft. Und die
Gesetze, nach denen die materielle Welt sich entwickelt, bestimmen auch die Entstehung
und Funktionsweise des Bewusstseins. Das Bewusstsein ist eine Funktion des
Nervensystems, das aber wiederum materiell ist und im Einklang mit den Naturgesetzen
funktioniert. Der konsequente Materialismus geht zudem davon aus, dass nicht nur in der
Natur das Bewusstsein von der Materie hervorgebracht wird, sondern dass auch die
Entwicklung der Gesellschaft das Bewusstsein der Menschen hervorbringt und

entscheidend pragt. Damit werden wir uns in Kapitel 3.5 genauer befassen.

Materialismus bedeutet, die Welt so zu betrachten, wie sie wirklich ist. Also die
materiellen Tatsachen in ihrem wirklichen, ihnen eigenen Zusammenhang zu sehen und
nicht in einem geistig konstruierten mystischen Zusammenhang, wie es beispielsweise

die Religionen tun. Lenin sagt dazu:

»Das, was den Materialisten grundlegend von dem Anhdnger der idealistischen
Philosophie unterscheidet, ist dies, dafy er die Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung
und tiberhaupt das Bewuftsein des Menschen als Abbild der objektiven Realitdt
betrachtet. Die Welt ist die Bewegung dieser von unserem Bewufstsein widergespiegelten
objektiven Realitit. Der Bewegung der Vorstellungen, Wahrnehmungen usw. entspricht
die Bewegung der Materie auf3er mir. Der Begriff Materie driickt nichts anderes aus als
die uns in der Empfindung gegebene objektive Realitdt.” (LW 14, S. 267).

Die grundlegenden Erkenntnisse der Naturwissenschaft wie die Unzerstorbarkeit der
Materie (Energieerhaltungssatz) oder der Zusammenhang des Bewusstseins mit dem
Korper wurden zuerst von Philosophen als Thesen aufgestellt, bevor die
Naturwissenschaftler sie beweisen konnten. Sie fiihrten aber oftmals die
Naturwissenschaftler erst auf den richtigen Pfad und stieBen sie darauf, wonach sie

suchen mussten. Die Entwicklung der Philosophie war damit entscheidend fiir die

Fortentwicklung der Naturwissenschaft, genauso wie umgekehrt.
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3.1.4 Der Kampf zwischen Materialismus und Idealismus in der
Geschichte

Der Kampf zwischen Idealismus und Materialismus durchlief in der Geschichte des
Denkens viele Stadien und Formen. Bereits in der Antike wurde er gefiihrt, damals als
Kampf zwischen verschiedenen Gruppierungen innerhalb der herrschenden Klasse der
Sklavenhalter. Die am meisten ausgebeutete Klasse, die Sklaven, konnten damals keine
eigene systematische Philosophie entwickeln, jedenfalls ist nichts dergleichen tiberliefert.
Die philosophische Auseinandersetzung zwischen Idealisten und Materialisten hatte
Uberschneidungen mit der politischen Auseinandersetzung zwischen Aristokratie, also
den Befiirwortern einer Adelsherrschaft, und Demokratie, also den Anhdngern einer

Herrschaft der freien médnnlichen Biirger.

Die Philosophie des Mittelalters war in Europa und dem arabischen Raum iiberwiegend
stark von Aristoteles geprdgt, aulerdem natiirlich auch von den Glaubenslehren des
Christentums und des Islam. Die Philosophie in dieser Zeit diente oft der Rechtfertigung
und Begriindung der Religion und der Klassenherrschaft des Feudalismus. Dennoch gab
es auch hier materialistische Erkenntnismethoden, vor allem islamische Gelehrte in der
Region um Bagdad entwickelten systematische Methoden des Experimentierens und der

Beobachtung, beispielsweise im Bereich der Astronomie.

Mit der Entstehung des Kapitalismus und den rasanten Fortschritten der
Naturwissenschaften begann das mittelalterliche Weltbild immer unhaltbarer zu werden.
Denker wie Galileo Galilei, Johannes Kepler, Kopernikus, Leonardo da Vinci und andere
begannen, sich die Welt zunehmend wissenschaftlich zu erkliren, durch Beobachtungen, die
man verallgemeinerte und zueinander in Beziehung setzte. Die Institutionen der Kirche
bekdmpften den wissenschaftlichen Fortschritt erbittert, weil er ihre Machtbasis infrage
stellte. Der italienische Philosoph Giordano Bruno (1548-1600) stellte die These auf, dass
die Erde nicht der Mittelpunkt des Universums sei und das Weltall, also die materielle Welt,
unendlich grof sei. Die Kirche lieB ihn fiir diese Auffassungen auf dem Scheiterhaufen

verbrennen.

Die Entstehung des Kapitalismus, fortgeschrittener Produktionsmethoden und der
Aufschwung der Naturwissenschaften forderten in den folgenden Jahrhunderten das
Interesse am Studium der Natur. Man begann, dem Verstand wieder mehr zuzutrauen,

anstatt alle Erkenntnisse aus heiligen Schriften ableiten zu wollen.

In Deutschland vertraten die meisten groBen Denker im 18. und 19. Jahrhundert dagegen
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idealistische Standpunkte. Vertreter des ,,Deutschen Idealismus® waren vor allem Hegel,
Kant und Fichte, die ja teilweise schon erwdhnt wurden. Den Materialismus verteidigte in
dieser Epoche in Deutschland vor allem Ludwig Feuerbach. Feuerbach war ein Vertreter
der fortschrittlichen, gegen den Feudalismus und die Autoritit der Kirche gerichteten,
Ideen der Aufkldarung. Er ging wie die englischen und franzésischen Materialisten von
einer objektiven Realitdt aufBerhalb des Bewusstseins und von einer ewigen und
unzerstorbaren Materie aus, die sich nach ihren eigenen natiirlichen Gesetzen entwickelt.
Den Geist sah er als Produkt der Materie. Er glaubte nicht daran, dass Gott den
Menschen geschaffen hatte — vielmehr sah er umgekehrt die Religion und den Glauben
an Gott als eine Schopfung der Menschen an. Marx kniipfte an diese Gedanken
Feuerbachs an, kritisierte dabei aber, dass dessen Theorie die Gesellschaft nur beschrieb
und dabei vergal}, dass die gesellschaftlichen Umstinde durch den Menschen selbst
verdndert werden, es also eine wechselseitige Spannung zwischen dem einzelnen

Individuum und der Gesellschaft gibt.

Diese lange Geschichte des philosophischen Streits zwischen materialistischen und
idealistischen Auffassungen war das Fundament, auf dem Marx und Engels bauen
konnten. Engels stellte dabei fest, dass bereits die antiken griechischen Philosophen die
wesentlichen Fragen gestellt hatten, mit denen die Philosophen der folgenden
Jahrtausende sich dann beschéftigten. Fiir die Entstehung des Dialektischen und
Historischen Materialismus waren diese jahrtausendelangen Auseinandersetzungen von
entscheidender Bedeutung. Denn so genial Marx und Engels auch waren, sie schufen die
neue Weltanschauung des Marxismus nicht aus dem Nichts. Sie konnten nur deshalb zu
Riesen werden, weil sie selbst auf den Schultern von Riesen standen. In besonderem
Malle griffen sie dabei auf die dialektische Lehre Hegels, mit der wir uns in Kapitel 3.3

noch kurz beschiftigen werden, und den Materialismus Feuerbachs zuriick.

Arbeitsfragen:

*  Worin bestehen die grundlegenden Auffassungen des Idealismus und des

Materialismus?
Diskussionsfragen:

* Sind idealistische Auffassungen immer unwissenschaftlich? Sind

materialistische Auffassungen grundsitzlich wissenschaftlich?



3.2 Was ist Dialektik?

Alles Existierende existiert unter den Bedingungen der Zeit und ist dem Prozess der
Verdnderung unterworfen. Der philosophische Begriff der Bewegung spiegelt alle diese
Verdanderungen und Prozesse im Universum wider, von der bloen Ortsverdnderung bis zum
Denken. Das Leben ist ohne Verianderung, ohne Bewegung nicht mdglich: Der Kreislauf
von Fliissigkeiten, die Umwandlung von Kohlenstoffverbindungen in andere
Kohlenstoffverbindungen und wieder zuriick, das Wachsen, Entstehen und Sterben von
Zellen gehoren notwendigerweise zum Leben dazu. Doch auch mit der nicht-belebten
Materie ist es nicht anders: Da alle Atome, selbst die an den entferntesten Orten des
Weltalls, eine gewisse Menge Energie speichern, sind auch alle Atome stindig in
Bewegung. Auch das Licht, das es uns ermdglicht, zu sehen, bewegt sich in Form von
Wellen und gleichzeitig als Teilchenstrom. Selbst unser Universum bleibt nicht gleich. Alles

Existierende hat also diese Eigenschaft gemeinsam, dass es sich bewegt und veréndert.

Bereits die antike griechische Philosophie beschéftigte sich mit der Bewegung und ihren
Urspriingen. Fragt man danach, warum die Dinge sich bewegen, kommt man zu einem
der bedeutendsten Probleme der Philosophie. Denn wenn wir dariiber nachdenken, wie
Bewegung zustande kommt, scheint es auf den ersten Blick so zu sein, dass eine
Bewegung immer die Folge einer anderen Bewegung ist: So wie bei einer Billardkugel,
die sich nur bewegt, weil sie angestolen wurde. Ein Baum fillt nicht von selbst um,
sondern weil er gefillt wird, oder weil er dem Sturm nicht standhalten kann. Nach dieser
Vorstellung ist also die Bewegung immer Folge einer anderen Bewegung, diese ihrerseits
wiederum die Folge einer anderen Bewegung und so weiter. Diese Kette ldsst sich bis ins
Unendliche zuriickverfolgen. Den Ursprung, also die Erkldrung von Bewegung, ldsst sich
auf diese Weise gar nicht finden. Diese Schwierigkeit hat dazu gefiihrt, dass manche
Philosophen einen ,,ersten Beweger, der selbst nicht von etwas anderem bewegt wird,
vorgeschlagen haben.

Von einem solchen ,,ersten Beweger ging auch Aristoteles aus: ein Ding, das aus sich
heraus Bewegung schaffen kann. Alle Schopfungsgeschichten der verschiedenen
Religionen beruhen auf dem Gedanken, dass ein vor der Welt existierendes Wesen — Gott
— die Dinge geschaffen und damit gleichzeitig ihre Bewegung ausgeldst hat. Ist das
Problem damit geldst? Nein, das ist es nicht. Denn es gibt keinen wissenschaftlichen
Grund, warum man von der Existenz eines Gottes ausgehen sollte. Im Gegenteil
widerspricht diese Vorstellung allen Erkenntnissen der Wissenschaft. Denn dank der

Wissenschaften wissen wir heute, dass das Bewusstsein das Produkt einer besonders
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organisierten Materie ist (siche Kapitel 3.3) und nicht umgekehrt. Dank der Erkenntnisse
der Wissenschaften wissen wir heute auch, dass wir Gott nicht bendtigen, um
Entwicklung und Bewegung zu erkldren. Denn die Vorstellung, dass sich Dinge nur dann
bewegen konnen, wenn sie von auBlen angestoen werden, ist falsch. Bewegung gibt es
ndmlich auch als Selbstbewegung. Selbstbewegung bedeutet, dass eine Sache aufgrund
von Eigenschaften, die ihr innewohnen, also nicht von auflen auf sie einwirken, sich zu

verdndern oder zu bewegen beginnt.

3.2.1 Die Dialektik — eine Theorie iiber Bewegung und
Entwicklung

Die Dialektik ist also eine Theorie, die sich mit Bewegung in ihren verschiedenen
Formen befasst und ihre Ursachen analysiert. Mit den Ursachen der Bewegung sind nicht
nur die Ausloser der Bewegung im unmittelbaren Sinne gemeint — wie wenn z.B. ein
starker Windsto3 flir das Fallen eines Baumes verantwortlich gemacht wird. Es geht
vielmehr darum, im umfassendsten Sinne die GesetzméaBigkeiten zu erkldren, nach denen
Bewegung verlduft. Um beim Beispiel des fallenden Baumes zu bleiben: Ein stabil
stehender Baum wird von einem Windstofl normalerweise nicht gefdllt. Untersuchen wir
aber die Ursachen dieses Ereignisses etwas tiefgehender, finden wir vielleicht heraus,
dass der Baum morsch war und deswegen dem Windstol nicht standhalten konnte.
Morsch war er deshalb, weil auch ein Baum, wie jedes Lebewesen, eine begrenzte
Lebensdauer hat. Irgendwann stirbt er ab und seine Struktur beginnt zu zerfallen. Die
Prozesse dieses Zerfalls lassen sich wiederum von der Biochemie untersuchen. Das
dialektische Denken wiirde also nicht nur den Windstofl und den Baum bedenken, um das
Fallen des Baumes zu erkldren, sondern den Baum wie auch den Wind anhand der
jeweiligen Naturgesetze untersuchen, denen sie unterliegen.

Eine grundlegende Aussage der Dialektik ist also, dass die Bewegung der Dinge nach
bestimmten GesetzmiBigkeiten verlduft. Diese GesetzmaBigkeiten ergeben sich aus dem
allseitigen Zusammenhang der Dinge miteinander — das heil}t, dass auf dieser Welt
letzten Endes direkt oder indirekt alles mit allem zusammenhéngt. Es gibt kein Ding auf
der Welt, was vollig isoliert existiert und keinem Einfluss anderer Dinge ausgesetzt ist.

Die Welt und die Materie insgesamt sind also als Einheit zu verstehen. Um zu verstehen,
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warum sich ein Ding verdndert, diirfen wir uns dieses Ding nicht isoliert ansehen,
sondern als Teil des groBeren Zusammenhangs. Versuchen wir z.B., die Bewegung des
Mondes zu erkldren, indem wir uns nur den Mond ansehen, miissen wir scheitern. Denn
warum sollte sich der Mond sténdig in einem Kreis bewegen? Eine Erklarung dafiir gibt
es nur, wenn wir uns den Zusammenhang des Mondes mit der Erde ansehen — denn die
Anziehungskraft der Erde fiihrt dazu, dass der Mond sich in einer festen Umlaufbahn um
sie dreht. Die Erde wiederum dreht sich in einer Umlaufbahn um die Sonne. Das Leben
auf der Erde ldsst sich nur verstehen, wenn wir die Wérmestrahlung der Sonne
miteinbeziehen. Diese wiederum ist das Ergebnis eines komplizierten physikalischen
Prozesses, der im Inneren der Sonne stattfindet, der Kernfusion. Und so weiter. Wir
sehen also: Die Dinge lassen sich nur in ihrem Zusammenhang auffassen und wirklich

verstehen.

Frithere Auffassungen der Bewegung konnten sich nur eine bestimmte Form der
Bewegung vorstellen: Bewegung als blofle Ortsverinderung oder als Wachsen und
Schrumpfen. Wir wissen jedoch, dass das nicht die einzigen Formen sind, in denen
Veranderung vorkommt. Es gibt auch die Art der Verdnderung, bei der aus einer Sache
eine ganz andere wird. Es gibt dafiir unzédhlige Beispiele. Wenn z.B. das ménnliche
Spermium die weibliche Eizelle befruchtet, entsteht ein neues Lebewesen. Im 17. und 18.
Jahrhundert glaubten die Forscher noch, im Sperma sei der fertige Mensch in sehr kleiner
Form schon vorhanden und wiirde dann nur noch im Mutterleib groBer werden. Heute
wissen wir natiirlich, dass es nicht so ist. Im Sperma ist lediglich ein Teil des Erbgutes
enthalten, aus dem der Mensch wird. Und dieser ist bei der Befruchtung weit davon
entfernt fertig zu sein, sondern ist erst einmal eine einzige Zelle, aus der sich der gesamte
Organismus mit all seinen Teilen erst noch herausbilden muss. Verdnderung kann also
etwas qualitativ Neues hervorbringen. Die Gesetze, nach denen das passiert, konnen

wissenschaftlich untersucht und erkannt werden.

3.2.2 Einheit und Kampf der Gegensitze

Nun gibt es in unserer Welt eine enorme Vielfalt an unterschiedlichen Gesetzen, die alle

miteinander zusammenhingen und voneinander abhingen. Nach der dialektischen



Auffassung liegen den =zahlreichen besonderen Gesetzen (wie z.B. in den
Naturwissenschaften der Gravitation, der Gesetze der Newton’schen Mechanik, der
Gesetze der chemischen Reaktionen usw.) drei sehr allgemeine und grundlegende
Gesetze der Bewegung zugrunde. Diese drei Grundgesetze werden jedoch von einer
Vielzahl weiterer dialektischer Gesetze erginzt.

Das erste dieser Grundgesetze ist das Gesetz von der Einheit und dem Kampf der

Gegensitze.

Wie bereits gesagt muss eine wissenschaftliche Entwicklungslehre vor allem die Quelle der
Selbstbewegung der Dinge aufdecken. Nach der materialistischen Dialektik sind die
Widerspriiche in den Dingen diese Triebkraft. Was ist mit Widerspriichen hier gemeint?
Viele stellen sich darunter eine Aussage und Gegen- Aussage vor. Wenn ich z.B. sage, der
Zug kommt eine Viertelstunde zu spét, wihrend jemand anderes sagt, der Zug kommt
plinktlich. Dann besteht zwischen den beiden Aussagen natiirlich ein Widerspruch. Und
zwar handelt es sich um einen logischen Widerspruch, denn der Zug kann logischerweise

unmdglich gleichzeitig plinktlich sein und 15 Minuten zu spit kommen.

Diese Art von Widerspriichen ist hier aber nicht gemeint. Wenn wir von dialektischen
Widerspriichen sprechen, meinen wir eben keine logischen Widerspriiche, die nur in
Gedanken, zwischen verschiedenen Aussagen bestehen. Wir meinen stattdessen
Widerspriiche, die Teil der Realitit sind, also in der Wirklichkeit tatsdchlich vorkommen.
Ein dialektischer Widerspruch heift, dass Dinge, Erscheinungen, Prozesse einander
entgegengesetzt sind und zugleich eine Einheit bilden und wo zwischen ihnen eine
Wechselwirkung besteht, die zur Verdnderung des Verhiltnisses fiihrt. Es geht also nicht
um sich widersprechende Sitze, sondern um entgegenwirkende Tendenzen und Kréfte.
Einheit und Kampf der Gegensétze bedeutet dabei nun, dass diese Krifte einerseits
gegensitzlichen Charakter haben, dass sie von sich aus auseinanderstreben. Andrerseits
bilden sie aber auch eine Einheit, sie sind also Teil derselben Sache und voneinander

abhéngig.

Um das zu verstehen, sollten wir wiederum ein Beispiel heranziehen, dieses Mal aus der
Gesellschaftswissenschaft: Wir werden spéter auf die 0konomische Grundlage der
Klassen im Kapitalismus zu sprechen kommen. An dieser Stelle reicht die Feststellung,
dass es im Kapitalismus zwei grundlegende Klassen gibt, deren Interessen sich

grundsétzlich widersprechen. Diese zwei Klassen sind die Arbeiterklasse und die
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Bourgeoisie (die Kapitalisten). Die Arbeiterklasse ist gewissermallen das Gegenteil der
Bourgeoisie: Sie muss arbeiten, die Bourgeoisie nicht. Die Bourgeoisie ist Eigentlimer
der Produktionsmittel, die Arbeiterklasse ist gerade durch ihr Nicht-Eigentum an den
Produktionsmitteln gekennzeichnet. AuBerdem ist ihr Klasseninteresse dem der
Bourgeoisie entgegengesetzt, wie wir weiter unten sehen werden. Die Arbeiterklasse hat
ein Interesse an besseren Arbeitsbedingungen, hoheren Lohnen und letzten Endes der
Abschaffung des Kapitalismus. Die Bourgeoisie hingegen hat ein Interesse daran, die
Arbeitskraft moglichst billig zu halten, um hohe Profite einfahren zu kénnen. Und
selbstverstidndlich hat sie ein Interesse an der Aufrechterhaltung des ganzen Systems, von
dem sie ja im wahrsten Sinne des Wortes profitiert. Obwohl Bourgeoisie und
Arbeiterklasse einander ausschlieBen, sind sie doch beide notwendige Bestandteile des
Systems, in dessen Rahmen sie iiberhaupt nur existieren konnen — des Kapitalismus.
Bourgeoisie und Arbeiterklasse gehdren zugleich untrennbar zusammen und liegen
dennoch weit auseinander in ihren Lebensbedingungen, ihrer Sicht auf die Welt, ihren
objektiven Interessen. Obwohl sie also einerseits eine Einheit bilden, ist der stindige
Kampf zwischen diesen beiden Klassen unvermeidlich. Gewinnt die Arbeiterklasse
diesen Kampf, entsteht aus diesem Gegensatz etwas vollig Neues, ndmlich eine
Gesellschaft ohne Ausbeutung unter der Herrschaft der Arbeiterklasse. Damit endet
zugleich der Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse, da die Bourgeoisie
enteignet und damit abgeschafft wird. Die Arbeiterschaft gibt es dann zwar immer noch,

aber nicht mehr als ausgebeutete, lohnabhiangige Klasse.

Das Beispiel zeigt also, dass entgegengesetzte Tendenzen und Krifte ein
spannungsgeladenes Verhiltnis bilden, das zur Auflosung dieser Spannung, dieses
Widerspruchs, dringt. Es zeigt auch, dass sie gemeinsam zu einem neuen, hoher
entwickelten Zustand fiihren konnen. Daher kann sich die Welt aus sich heraus, also
durch Wechselwirkung ihrer einzelnen Elemente, verdndern, ohne dass man einen

gottlichen Eingriff oder Ahnliches annehmen miisste.

Widerspriiche in diesem umfassenden dialektischen Sinne, als entgegengesetzte
Wirkungen, die dennoch Teil desselben Ganzen sind und Verdnderungen zur Folge
haben, finden sich in allen Bereichen der Realitét: Positive und negative elektrische
Ladung, Aktion und Reaktion in der Mechanik, Entstehung und Absterben der Zelle,
militdrische Konflikte zwischen Staaten und natiirlich der Klassenkampf sind nur ein

paar wenige Beispiele.
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Die Dialektik denkt Entwicklung als einen Aufstieg vom Niederen zum Hoéheren, wobei
qualitative Spriinge von einer Stufe auf die nédchste inbegriffen sind. Diese Spriinge
finden jedoch nicht iiber absolute Grenzen hinweg statt, sodass eine Sache urpldtzlich in
eine andere umschlégt. In Wirklichkeit ist es so, dass solche Spriinge sich vorher immer
»ankiindigen®, also durch léngerfristige Entwicklungen vorbereitet werden. Aullerdem
vernichten sie das Alte nie restlos, sondern neben der Verdnderung gibt es immer auch
einen Teil des alten Zustands, der auch im neuen Zustand erhalten bleibt. So gab es auch
schon vor den Menschen im Tierreich intelligente Wesen, die Werkzeuge benutzten und
sich in begrenztem Malle etwa ihrer eigenen Existenz bewusst waren — was fiir die grof3e
Mehrzahl aller Tierarten undenkbar wére. Auch bei den heutigen Menschenaffen
erkennen wir Ansétze eines solchen Bewusstseins. Dennoch besitzt der Mensch
offensichtlich besondere Fahigkeiten und Eigenschaften, die ihn von allen anderen Tieren
unterscheiden; davon wird an spéterer Stelle noch zu reden sein. Die Entwicklung des
Gehirns und seiner Fahigkeit, Bewusstsein hervorzubringen, war also ein langwieriger
Prozess, bei dem die Prozesse der Wahrnehmung und geistigen Verarbeitung immer
komplexer wurden, bis sie qualitativ neue Ergebnisse hervorbrachten: Der friithe Mensch
war ab einem bestimmten Punkt der Entwicklung in der Lage, iiber Sprache zu
kommunizieren, ein Bewusstsein der eigenen Existenz zu entwickeln, seine Umwelt
entsprechend seinen eigenen Zielen und Zwecken zu verdndern und zu bearbeiten,

beispielsweise durch das Feuer oder die Herstellung von Waffen und Werkzeugen.

3.2.3 Der Umschlag von quantitativen in qualitative
Verinderungen

Auch gesellschaftliche Revolutionen wurden in der Geschichte immer durch langsame
quantitative Prozesse, z.B. durch das Anwachsen der sozialistischen Arbeiterbewegung,
vorbereitet. Dass quantitative Verinderungen in qualitative umschlagen, nennt
Engels das zweite der Grundgesetze der Dialektik. Alle Dinge haben quantitative
(mengenméfige) und qualitative (ihre Eigenschaften betreffende) Merkmale. Quantitit

und Qualitét stehen dabei selbst in einem
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beweglichen Verhéltnis zueinander: Verdnderungen von GroBenverhdltnissen mogen erst
mal keine Auswirkungen auf die Eigenschaften einer Sache haben. Ab einem gewissen
Punkt haben sie es aber dann doch: Erhitze ich z.B. einen Topf mit Wasser, erhoht sich
zunéchst langsam die Temperatur des Wassers. Erreicht die Temperatur 100 °C, beginnt das
Wasser dann aber zu kochen und zu verdampfen. Anders als bei quantitativen
Verdanderungen, die allmihlich erfolgen, wie die bloBe Temperaturerhdhung des fliissigen
Wassers, ist der Ubergang zu einer neuen Qualitit immer ein Sprung. Auch beim Wasser
erfolgt der Ubergang zur neuen Qualitit, der gasformigen Phase, sprunghaft und unstetig.
Beispielsweise wird die Dichte bei diesem Ubergang nicht stetig kleiner, bis das Wasser zu
Gas geworden ist, sondern sie verringert sich schlagartig am Siedepunkt um circa das
1000-fache. Die alte Qualitdt wird durch den Sprung, die revolutiondre Verdnderung,
zerstort und durch etwas Neues ersetzt, das sich seinem Wesen nach von der alten Qualitét
unterscheidet. Es entsteht eine neue dialektische Einheit mit der verénderten Quantitit,
innerhalb der die zukiinftige Entwicklung ablduft. Beispielsweise ist der Sozialismus nicht
einfach nur eine ,,VergroBerung® des Kapitalismus, indem er z.B. das Wachstum der
Produktion stirker begiinstigt. Er ist eine grundlegend andere Art und Weise zu produzieren

und zu leben als der Kapitalismus, obwohl er aus dem Kapitalismus entstanden ist.

Dieses Gesetz ist deshalb so grundlegend, weil qualitative Spriinge aus der Entwicklung

einer Sache (z.B. Natur oder Gesellschaft) selbst erkliart werden konnen und nicht mehr

nur durch eine von auBlen einwirkende Kraft, etwa einen Gott. Eine Sache kann also

aufgrund der Entwicklungsgesetze, die ihr selbst innewohnen, zu einer anderen Sache

werden. In Wirklichkeit spielt die Einwirkung duflerer Faktoren dabei natiirlich immer

eine Rolle, da kein Ding isoliert vom Rest der Welt existiert und die Welt insgesamt eine

Einheit darstellt. Aber diese duBlere Einwirkung ist oft nicht das Entscheidende der

Verdnderung, sondern stoBt z.B. eine in dem Ding selbst angelegte Verdnderung nur noch

an: Aus einem Samen wird natiirlich nur dann eine Pflanze, wenn sie Wasser bekommt,

es genug Sonnenlicht gibt usw. Aber dass aus dem Samen eine Pflanze werden kann,

liegt nicht allein am Sonnenlicht und dem Wasser, sondern daran, dass diese

Entwicklungsmdglichkeit im Samen bereits angelegt ist. Wer stattdessen einen Stein in

den Boden driickt und ihn bewéssert, wird lange darauf warten miissen, dass daraus eine

Pflanze wird.
Revolutionen passieren also nicht zufillig irgendwann in der Geschichte, sondern immer erst dann,
wenn eine Gesellschaft ,.iiberreif* geworden ist, wenn ihre inneren Widerspriiche Uberhand nehmen
und sie aus sich selbst heraus darauf hindréngt, tiberwunden zu werden. Marx dazu: ,,Wenn wir nicht in
der Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen Produktionsbedingungen und ihnen entsprechenden

Verkehrsverhdltnisse fiir eine klassenlose Gesellschaft verhiillt vorfinden, wdiren alle Sprengversuche
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Dongquichoterie (d.h. sie wdren vergeblich, Anmerkung der KO)” (Marx: Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie, MEW 42, S. 93).

3.2.4 Negation der Negation

Wird eine qualitative Stufe durch eine andere abgeldst, nennt man das seit Hegel
Negation oder auch Aufthebung. Aufhebung ist immer im dreifachen Sinne zu verstehen,
wobei Hegel mit der dreifachen Bedeutung des Wortes im Deutschen spielt: Aufheben
kann sowohl Aufbewahren, wie auch Ausloschen, wie auch auf eine hohere Stufe heben,
bedeuten. In der Dialektik ist ein Authebungsprozess alles auf einmal: Er bewahrt
Elemente des aufgehobenen Zustands, er zerstort und ersetzt andere Elemente und hebt
das ganze System auf eine hohere, komplexere Stufe.

Ein Beispiel: Als der Feudalismus zugrunde ging und dem Kapitalismus in der Geschichte
Platz machte, {ibernahm der Kapitalismus wichtige Errungenschaften der Entwicklung des
Feudalismus: Die Entstehung der Stidte und des Handels- und Kreditkapitals, die
Steigerung der Arbeitsproduktivitidt in der Landwirtschaft, die bis dahin machtvollste
Waftentechnik usw. Gleichzeitig wurden wesentliche Eigenschaften des Feudalismus
abgeschafft: Die Privilegien der Stinde, die Ziinfte, die Leibeigenschaft und viele andere
juristische Ungleichheiten, schlieBlich in vielen Liandern auch die Monarchie. Durch die
Verbindung einer vergleichsweise hochentwickelten Wirtschaft mit der biirgerlichen
Freiziigigkeit, Gleichheit vor dem Gesetz usw. wurde der Kapitalismus zu einem vollig
neuen System. Diese Negation ist jedoch nicht endgiiltig. Auch der Kapitalismus trigt in
sich die Tendenz zu seiner eigenen Zerstdrung, er wird irgendwann nicht mehr sein. Das
Ende des Kapitalismus ist eine erneute Negation — eine Negation der Negation, die zu einer
wiederum neuen Stufe fiihrt, die Elemente des Kapitalismus in sich tragen wird (und damit
auch der ihm vorangegangenen Gesellschaftsordnungen), aber auch neue Elemente. Das
Gesetz der Negation der Negation, das die Bewegung der Dinge in Zyklen (also
Kreisldufen) beschreibt, ist das dritte Gesetz der Dialektik. Mit Zyklen ist hier aber nicht
gemeint, dass die Bewegung einfach zum Ausgangszustand zuriickkehren wiirde und es
also einen ewig gleichen Kreis gibe, in dem sich alles immer nur wiederholt. Im Gegenteil
ist eine zyklische Entwicklung gemeint, also dass sich das Ganze, dhnlich einer Spirale,
durch die Kreislautbewegung verdndert. Der Stoffwechsel eines Tieres z.B. hat bestimmte,
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immer wiederkehrende Abldufe, trotzdem bleibt das Tier nicht gleich, sondern durch den
Stoffwechsel wichst es, wird dlter und stirbt irgendwann. Der Kreislauf kommt dann zum
Erliegen und geht in einen umfassenderen Kreislauf der Natur iiber — der Korper 16st sich
auf, seine Elemente werden von anderen Lebewesen aufgenommen usw. Aus dem Tod des
Tieres entsteht somit neues Leben. Der Ausgangszustand (die Geburt des Tieres) wird
scheinbar wiederhergestellt — nur scheinbar deshalb, weil es nicht dasselbe Tier ist. An
seinem Tod &ndert sich dadurch nichts. Die Entwicklung der verschiedenen Tiere und
Pflanzen ist dabei aber auch keine ewige Wiederkehr, wie wir wissen, sondern dieser
Kreislauf veréndert sich iiber lange Zeitrdume. So sind {iber Hunderte Millionen Jahre aus
einfachen Einzellern komplexere Tiere entstanden, aus denen irgendwann die Siugetiere
und Vogel hervorgingen, die zum Teil schon wesentlich anspruchsvollere Gehirnleistungen
vollbringen konnen und schlieBlich auch der Mensch. Zahllose Arten von Lebewesen sind
in diesem gesetzméfBigen Prozess verschwunden, wihrend immer wieder neue durch die
natiirliche Selektion entstanden sind. Kreislauf und Verdnderung schliefen sich in Form
spiralformiger Entwicklungen also nicht aus. Weiter unten werden wir uns damit
beschiftigen, dass auch die Produktion im Kapitalismus sich nicht geradlinig entwickelt,

also als stindige Zunahme, sondern ebenfalls in Form von Zyklen.

Dieser Prozess der Negation geschieht dauernd in der Entwicklung der Welt. Negation
bedeutet zwar immer zu einem gewissen Teil Zerstorung, da etwas Altes ,,verneint®,
eliminiert wird. Sie bedeutet gleichzeitig aber auch die Schaffung von etwas Neuem. Ohne
Negationen wire die Entwicklung von etwas Niederem zum Hoheren nicht mdglich.
Natiirlich geht es dabei aber um die Art der Negation: Ein Samenkorn wird auch ,,negiert*,
indem ich es zertrete. Dann entsteht keine neue Pflanze daraus, es findet keine
Entwicklung der Pflanze statt. Auf andere Art wird es aber negiert, wenn ich es einpflanze
und keimen lasse. Dann negiert sich das Samenkorn durch den ihm selbst innewohnenden

Widerspruch zu einer neuen, hdheren Form: der Pflanze.

3.2.5 Dialektik als Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang

Die Dialektik erfasst als wissenschaftliche Methode also nicht die wahrnehmbaren Dinge
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einzeln in ihrem isolierten Dasein, sondern in ihrer Beziehung zueinander und in ihrer
Beziehung zum Ganzen. Dem entgegengesetzt ist die in der biirgerlichen Wissenschaft
vorherrschende Methode des Positivismus: Der Positivismus untersucht alle Gegensténde
nur flir sich genommen und beschrinkt sich darauf, ihre Eigenschaften als isolierte
Objekte festzuhalten. Die Dialektik untersucht dagegen Realitdt immer als organisches
Ganzes, dessen Teile miteinander zusammenhéngen, und nicht als zuféllige Haufen von

Objekten und Tatsachen, als bloBe Summe der Teile.

Die Dialektik, die der Marxismus-Leninismus von Hegel und anderen Philosophen geerbt
hat, ist dabei nicht einfach nur eine wissenschaftliche Erkenntnismethode, also etwas, das
man bei der wissenschaftlichen Analyse beachten sollte. Sie ist zugleich die
Bewegungsform alles Seienden und die Denkmethode, mit der wir diese Bewegungsform
erfassen konnen: Gerade weil sich die Realitdt selbst dialektisch bewegt, kann sie auch nur
durch die dialektische Methode richtig erkannt werden. Die Dialektik ist im
Marxismus-Leninismus, anders als bei manchen fritheren Denkern, von direkter
praktischer Bedeutung. Der Marxismus- Leninismus analysiert die Welt nicht aus blof3er
Neugier, sondern um, geleitet von der wissenschaftlichen Erkenntnis, die Wirklichkeit zu
verdndern. Dass sich der Wissenschaftliche Sozialismus der Dialektik als Methode bedient
und die reale materielle Welt in ihren dialektischen Entwicklungsgesetzen analysiert und
verandert, unterscheidet ihn von allen anderen Weltanschauungen. Dies ist eines der
Elemente, durch die Marx, Engels und Lenin den Sozialismus zur Wissenschaft gemacht

haben.

Das undialektische Herangehen an die Wirklichkeit, wonach die ,,.Dinge als in sich
unbeweglich und wunverdnderlich, als ein fiir allemal Gegebenes ohne innere
Widerspriiche* (Einfilhrung in den historischen und dialektischen Materialismus. S. 35).
aufgefasst werden, bezeichnet der Marxismus-Leninismus als Metaphysik.

Fiir den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder, die Begriffe,
vereinzelte, eins nach dem andern und ohne das andre zu betrachtende, feste, starre, ein
fiir allemal gegebne Gegenstinde der Untersuchung®, sagt Engels (Engels: Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, MEW 19, 203f).
Historisch gesehen war das metaphysische Herangehen an die Natur jedoch berechtigt und
unvermeidlich und brachte die wissenschaftliche Erkenntnis entscheidend voran. Viele
Bereiche der Naturwissenschaft mussten zunédchst einmal die Natur in ihre einzelnen Teile

zerlegen und Tatsachen sammeln. Diese wurden zwangslaufig als ewig und unverinderlich
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aufgefasst, da man die Entwicklungsgesetze der Natur ja noch nicht kannte und erst noch
erforschen musste. Im Vergleich zu den Methoden vieler mittelalterlicher Gelehrter, die die
naturwissenschaftliche Forschung ablehnten und Aussagen {iiber die Natur nur aus
theologischen Glaubenssitzen ableiteten, war dies ein grofler Fortschritt. Erst als die
Wissenschaften  geniigend Erkenntnisse iliber die Naturprozesse und ihre
GesetzmiBigkeiten gesammelt hatten, war es moglich, die Natur in ihrer Gesamtheit und
stindigen Verdnderung zu denken. Aber wihrend das metaphysische Denken in ewigen,
unverdnderlichen und isolierten Begriffen historisch gesehen seine Berechtigung hatte, ist

es heute hoffnungslos veraltet und ein Hindernis fiir die Wissenschatft.

Solches Denken finden wir in allen Gesellschaftswissenschaften, wo von der

,Marktwirtschaft“, also dem Kapitalismus, als ,natiirlicher bester Ordnung mit
Ewigkeitsanspruch ausgegangen wird. All die brutalen Folgen des Kapitalismus wie
Hunger, Arbeitslosigkeit, Kriege, Rassismus, Unterdriickung der Frauen usw. werden nicht
in ihren wirklichen Ursachen untersucht, sondern im Gegenteil verschleiert, indem sie
isoliert betrachtet und ihre Beziehung zur kapitalistischen Produktionsweise unterschlagen
wird. Wissenschaftlich ist das nicht haltbar. Dass die Ideologen der biirgerlichen
Gesellschaft zu groflen Teilen trotzdem weiterhin daran festhalten, ldsst sich nur durch ihr
Klasseninteresse erkldaren: Ob bewusst oder unbewusst, sie dienen einer Klasse, deren
Herrschaft historisch iiberholt ist und den wissenschaftlichen, ebenso wie den
gesellschaftlichen Fortschritt authilt. Die Arbeiterbewegung und ihre Weltanschauung, der
Marxismus-Leninismus, miissen dem Kapitalismus auch auf dieser philosophischen Ebene

den Kampf ansagen.

Dieses Beispiel zeigt auBerdem, dass auch das dialektische Denken selbst nach den
Gesetzen der Dialektik entstanden ist, als Aufhebung fritherer Formen des
wissenschaftlichen Denkens und Umschlag von einer wachsenden Menge neuer

naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zu einer qualitativ neuen Methode des Denkens.

Zusammenfassend kann man sagen, die Dialektik ist die Lehre von den Gesetzen der
Bewegung und Entwicklung. Wie wir sehen werden, gilt sie fiir die Gesetze der Natur,

aber ebenso fiir die der gesellschaftlichen Entwicklung und die Gesetze des Denkens.

Arbeitsfragen:

*  Wie erklirt die Dialektik Bewegung?
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*  Was ist der Inhalt der drei Grundgesetze der Dialektik?
Diskussionsfragen:

* Findet der Umschlag von Quantitit in Qualitit immer als merkbarer Sprung,
wie im Beispiel des Wassers, statt? Wie ist das Verhiltnis von stetiger und
sprunghafter Entwicklung im Ubergang von verschiedenen

Gesellschaftsformationen zu verstehen?

3.3 Dialektischer Materialismus

Bereits bei dem altgriechischen Philosophen Heraklit, von dem uns nur wenige
Textfragmente erhalten sind, finden wir den Kern des dialektischen Denkens, ndmlich den
Gedanken der Bewegung in Zusammenhang mit der Einheit von Gegensitzen. Hegel
erkliarte ca. 2300 Jahre spiter die geschichtliche Entwicklung durch eine immer weiter
aufsteigende Entwicklung des Geistes vom Niederen hin zum Hoheren. Der Geist trigt
wihrend seines Entwicklungsprozesses das Erbe der Vergangenheit weiter, revidiert es
standig in Teilen und erklimmt so im Verlauf der Zeit von einer Stufe die nichste. Was fiir
den Geist auf der Ebene des einzelnen Menschen gilt, gilt bei Hegel auch fiir die des
Weltgeistes, den man als eine Art kollektiven Entwicklungsstand des Erkenntnisprozesses
in einer Epoche verstehen kann. Die Stufe, auf welcher der Geist zu einem bestimmten
Zeitpunkt steht, wirkt nach Ansicht Hegels auch auf den Entwicklungsstand der anderen
Sphiren der Gesellschaft (Okonomie, Gesetze, Politik, Kunst usw.) ein, sodass sie sich

ebenfalls zum Hoheren hin weiterentwickeln.

Hegel leugnet zwar nicht die objektive Existenz der Materie, weil Hegel jedoch die
Entwicklung des Geistes fiir die bestimmende Seite hélt, die der Materie dagegen fiir das
Nachrangige, ist seine Dialektik eine idealistische Dialektik. Marx und Engels, die
umgekehrt die Materie fiir die Grundlage halten, das Bewusstsein der Menschen dagegen
nur flir dessen Folge, ,erfanden” zwar nicht den Materialismus, wurden aber seine

konsequentesten Verfechter.

Im Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes des ,,Kapital* grenzt sich Marx von

der dialektischen Methode Hegels ab:

"Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur

40



verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Fiir Hegel ist der Denkprozess, den er sogar
unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des
Wirklichen, das nur seine dufsere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle
nichts anderes als das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle.” (Marx:

Das Kapital, Band I, MEW 23, S. 27)

Fiir Marx ist der Mensch also nicht nur selbst materiell, sondern auch fest verbunden mit
seiner materiellen Umwelt, von der er sich nicht 16sen kann. Das Bewusstsein ist nicht nur
selbst Produkt der Materie (des Nervensystems), sondern die Inhalte des Bewusstseins, die
Ideen und Auffassungen, sind ebenfalls Ausdruck der materiellen Welt.

Die materialistische Dialektik ist anders als die idealistischen Formen des dialektischen
Denkens eine Wissenschaft von der realen Bewegung der Dinge selbst. Die
materialistische Dialektik erfindet also die dialektischen Bewegungsgesetze nicht zuerst
im Kopf, um sie dann in der Realitdt zu suchen. Sie untersucht umgekehrt die materielle
Realitdt so genau wie moglich, um die Gesetze ausfindig zu machen, nach denen sie sich
bewegt. Diese werden dann zwar im Kopf des Menschen theoretisch ausformuliert, die
Theorien sind dann aber nur das Abbild der tatsdchlichen Bewegung. Das hat auch
Konsequenzen fiir die wissenschaftliche Arbeitsweise: Finden wir heraus, dass unsere
Vorstellungen von der Realitdt sich mit der Realitét nicht decken, so miissen wir unsere

Vorstellungen eben dndern. So findet wissenschaftlicher Fortschritt in der Regel statt.

Wir haben uns nun mit dem Materialismus und mit der Dialektik beschiftigt. Die
materialistische Dialektik oder der Dialektische Materialismus ist die Vereinigung von
beidem. Es handelt sich also um eine Dialektik, die die grundlegenden
Entwicklungsgesetze der Welt in der Materie beschreibt und sich nicht etwa nur auf dem
Gebiet des Geistes abspielt. Und es handelt sich um einen Materialismus, der die Materie
nicht als totes und starres Anschauungsmaterial betrachtet, sondern in ihrer stindigen

Bewegung, Verdnderung und Widerspriichlichkeit.

Bei den alten griechischen Philosophen bedeutete das Wort Dialektik urspriinglich, dass
man durch den Dialog entgegengesetzter Positionen zur Losung von Widerspriichen
kommt und so neue Erkenntnisse gewinnt. So machte es der Philosoph Platon: Seine
Theorien stellte er immer als Gesprich zwischen Personen unterschiedlicher Meinung dar,

die ihre Argumente austauschten und so schlieBlich auf einen gemeinsamen Nenner
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kamen. Allerdings stellte man mit der Zeit fest, dass nicht nur das Denken sich durch
Widerspriiche weiterentwickelt, sondern die gesamte Wirklichkeit. Die Dialektik ist daher
nicht nur die Wissenschaft von der Entwicklung des Denkens, sondern auch die von der
Entwicklung der objektiven, materiellen Realitdt. Letzteres, also die dialektische
Entwicklung der Materie, ist dabei das Grundlegende, wihrend die Entwicklung des
Denkens nur der Ausdruck der materiellen Entwicklung ist. Darauf werden wir im Kapitel
3.5 genauer eingehen. Engels bezeichnete die Dialektik zusammenfassend als die

»Wissenschaft von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, der

Menschengesellschaft und des Denkens* (Engels: Anti-Dithring, MEW 20, S. 133).

3.3.1 Bewegung als Eigenschaft der Materie

Nach dem Dialektischen Materialismus weist die Materie bestimmte Eigenschaften auf.
Die erste dieser Eigenschaften wurde schon genannt: Die Materie bewegt und verdndert
sich stindig. Das kann eine einfache Ortsverdnderung sein, wie z.B. bei einem fahrenden
Zug. Das ist der Fall, den die klassische Mechanik betrachtet. Es gibt aber, wie bereits
erwahnt, auch andere Formen der Bewegung, die alle auf der Welt existierenden Dinge
betreffen. Wenn der Zug beispielsweise ausgemustert und auf das sprichwortliche
Abstellgleis gestellt wird, bewegt er sich zwar fiir unser Auge nicht mehr, er fahrt ja nicht
mehr durch die Gegend. Trotzdem werden ,,Wind und Wetter* ihn langsam verdndern. Er
wird verrosten, die Farbe wird abbléttern und nach einigen Jahren wird er nicht mehr
benutzbar sein, wenn er nicht stindig instandgehalten wird. Denn das Material, aus dem er
besteht, bewegt sich in Wirklichkeit weiter: Die Atome und Molekiile bewegen sich
stindig, auch die von Metallen. Sie unterliegen chemischen Reaktionen, durch die sich das
Material unweigerlich mit der Zeit veridndert, selbst wenn diese Prozesse viel zu langsam
sind oder auf einer zu kleinen Gro3enskala ablaufen, als dass wir sie mit bloBem Auge
beobachten konnten. Es gibt also nichts, was sich nicht bewegt. Zwar kann ein Objekt sich
natiirlich voriibergehend in einem gewissen Ruhezustand befinden, wie unser Zug, aber
diese Ruhe ist nie absolut, denn vollige Abwesenheit von Bewegung gibt es nicht. Das,
was uns als Ruhe erscheint, ist also nur ein zeitweiliges Gleichgewicht, das ab einem
gewissen Zeitpunkt wieder aufgehoben werden wird. Wirklich dauerhaft ist also nicht die

Ruhe, sondern die Bewegung.

Um all das zu verstehen, brauchen wir keine ,,gottliche Kraft, die auBBerhalb unserer Welt
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steht. Die materiellen Prozesse sind selbst Ursache aller Verdnderungen. Die
Selbstbewegung ist die ewige Daseinsweise der Materie, die einzige Form, in der die
Materie existiert. Die Entdeckung der Selbstbewegung durch die Entwicklung der
Dialektik als Wissenschaft der Bewegung war eine entscheidende wissenschaftliche
Leistung, die aus der theoretischen Verallgemeinerung der Ergebnisse der
Naturwissenschaften entstand. Mit dieser Entdeckung war die Moglichkeit gegeben, die

Bewegung aller Dinge zu verstehen, ohne auf einen Gott zuriickgreifen zu miissen.

3.3.2 Der Zusammenhang der materiellen Welt

Die zweite zentrale Eigenschaft der Materie ist ihre Einheitlichkeit. Wie schon erwéhnt,

bildet die Welt nach der dialektischen Auffassung eine Einheit, es gibt also nichts, was von

allem anderen isoliert existiert. Doch was ist die Grundlage dieser Einheit? Friihere
dialektische Denker gingen z.B. davon aus, es gidbe eine ,,Ursubstanz* aus der alles

bestehen wiirde. Oder sie glaubten, dass die Einheit, also der umfassende, allseitige
Zusammenhang aller Dinge darin bestehen wiirde, dass Gott die ganze Welt als Einheit
geschaffen habe und in ihr allgegenwirtig sei. Diese philosophischen Anschauungen
bezeichnet man als idealistischen Monismus (von altgriechisch “moénos” - einzig).

Doch die Wissenschaft konnte weder jemals eine Ursubstanz, noch einen Gott entdecken. Tatséchlich
existiert die Einheit der Welt durch den materiellen Zusammenhang der Dinge — in der Tatsache, dass
alles Existierende miteinander in einer Wechselwirkung steht, die wiederum bestimmte
GesetzmaBigkeiten befolgt. Dieses philosophische Prinzip der materiellen Einheit, welches auch die
Grundlage des dialektischen Materialismus ist, nennt man deswegen materialistischen Monismus.
Sowohl der idealistische, als auch der materialistische Monismus stehen dabei im Gegensatz zur
philosophischen Lehre des Dualismus, welche von zwei unabhingigen und gleichberechtigten
Substanzen ausgeht, wie z.B. getrennt voneinander existierendem Korper und Geist. Wie diese beiden
Substanzen miteinander in Wechselwirkung stehen, vermag der Dualismus nicht zu erkldren und

benoétigt zur Losung dieses Problems meistens die Religion und einen Gott.

Die Einheit der Welt ist dabei nichts, was die Naturwissenschaft eines Tages durch ein
Experiment oder eine bestimmte Beobachtung entdecken konnte. Sie ist vielmehr das
Ergebnis einer theoretischen Verallgemeinerung zahlloser einzelner Erkenntnisse. Auch
rdumlich voneinander getrennte Objekte in der Natur wirken aufeinander, z.B. indem sie
sich gegenseitig anziehen, indem sie durch Strahlung (Licht, Radioaktivitit usw.) wirken,
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indem sie vielleicht Luftmolekiile verdringen usw. Genauso ist es auf dem Gebiet der
Gesellschaft: Wichtige gesellschaftliche Ereignisse, beispielsweise wirtschaftliche
Aufschwiinge oder Krisen, Kriege oder Revolutionen, kdnnen an einem weit entfernten
Ort geschehen, doch sie betreffen uns trotzdem. Sie haben auch bei uns Auswirkungen auf
die Entwicklung der Okonomie, des Klassenkampfes, der Politik im Allgemeinen. Der
Kapitalismus hat, wie wir an spéterer Stelle sehen werden, die Beziehungen zwischen
allen Teilen der Welt viel enger gekniipft als es je zuvor der Fall gewesen ist. Die Einheit

der Welt macht sich also in historisch nie dagewesenem Ausmalle bemerkbar.

Der Dialektische Materialismus bleibt nicht dabei stehen, den allgemeinen wechselseitigen
Zusammenhang der Dinge einfach festzustellen. Er untersucht auch die genaue Art der
jeweiligen Zusammenhinge, ist also eine Wissenschaft von den allgemeinen, in der
Realitdt auftretenden Zusammenhingen und Wechselbeziehungen, wie z.B. der Kausalitét,
dem Verhidltnis von Allgemeinem und Besonderem, den Naturgesetzen und
gesellschaftlichen Gesetzen. Zusammenhéinge sind dabei nicht wie im metaphysischen
Denken als blole Zusammensetzung von getrennten Teilen zu verstehen, so wie man
Legosteine zusammensetzt. Die einzelnen Teile sind dabei ndmlich nicht beliebig
austauschbar, sondern durch ihre Rolle, ihre Funktion als Teil des Ganzen bestimmt. Die
Bliite einer Blume ist z.B. nicht fiir sich zu betrachten, sondern sie existiert als Teil der
ganzen Pflanze. Sie erfiillt fiir die Pflanze eine Funktion, die mit ihrer Fortpflanzung
zusammenhdngt und ist fiir ihre Existenz auf die Pflanze angewiesen. Den letzten Aspekt
sieht man schon daran, dass eine Blume in der Vase schneller verwelkt, weil ihr dann
wichtige Néhrstoffe fehlen, die ihr nur durch den restlichen Korper der Pflanze geliefert
werden konnen. Nach dem Dialektischen Materialismus ist das Ganze also nie einfach die
Summe der Teile, sondern das Ganze durchdringt seine einzelnen Teile, es bestimmt den
Zusammenhang zwischen ihnen und die Gesetze, nach denen sie sich verdndern, entstehen

und vergehen.

Das gilt auch fiir den Zusammenhang von Materie und Bewusstsein. Das Bewusstsein ist
von der Materie nicht zu trennen. Es gibt keinen irgendwie frei schwebenden Geist, der
nicht an einen Korper gebunden wire. Daher widerspricht der Dialektische Materialismus
den Auffassungen der verschiedenen Religionen, die davon ausgehen, dass die Seele vor
oder nach dem Tod auferhalb des Korpers existieren kann. Er widerspricht auch z.B. der
Auffassung des franzosischen Philosophen René Descartes (1596-1650), der glaubte, die

Welt wiirde aus zwei voneinander unabhidngigen Substanzen bestehen, ndmlich der
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»denkenden Substanz* (also dem Geist) und der ,,ausgedehnten Substanz* (Materie). Die
Auffassung des Dialektischen Materialismus ist im Gegensatz zu diesen Vorstellungen
aber im Einklang mit den Erkenntnissen der Wissenschaft, z.B. iiber das Nervensystem,

die Entstehung des Bewusstseins usw.

3.3.3 GesetzmifBigkeiten und Kausalitit

Drittens  funktioniert diese einheitliche materielle Welt nach bestimmten
GesetzmiBigkeiten. Diese Feststellung erscheint erst mal relativ banal. Gidbe es keine
GesetzmaBigkeiten, wiirde auf der Welt absolutes Chaos herrschen. Es gébe dann auch
keine festen Korper, weil diese ja erst durch die in den Atomen wirkenden Kréfte und die
Verbindungen zwischen den Molekiilen gesetzmdfig zusammengehalten werden. Und
natiirlich gébe es dann auch keine Menschen. Aber so banal diese Feststellung klingt, fiir
viele Leute ist sie keineswegs selbstverstindlich. Viele biirgerliche Ideologen vertreten die
These, dass vielleicht die Natur bestimmten Gesetzen gehorcht, wihrend aber ein anderer
Bereich der materiellen Welt, ndmlich die Gesellschaft und ihre geschichtliche
Entwicklung, keine solche GesetzméBigkeit aufweise. Mit dieser Auffassung werden wir
uns im Kapitel 3.5 zum Historischen Materialismus auseinandersetzen. An dieser Stelle
geniigt die Feststellung, dass grundsétzlich iiberhaupt nichts fiir diese Annahme spricht,
dass ein bestimmter Bereich der Realitédt von der gesetzméfBigen Entwicklung, der die Welt

als Ganze unterliegt, ausgenommen sein konnte.

GesetzmaBigkeiten beruhen auf dem Prinzip der Kausalitdt. Kausalitdt bedeutet, dass
bestimmte Ursachen unter bestimmten Bedingungen zu bestimmten Wirkungen oder
Folgen fiihren. Kausale Zusammenhidnge existieren in der objektiven Realitdt und es kann
keine Wirkung ohne Ursache geben.. Wenn ich den Wasserhahn aufdrehe, ist die
Bewegung meiner Hand die Ursache davon, dass die Wasserleitung gedffnet wird und das
Wasser herausstromt. Die Ursache-Wirkung- Beziehung kann aber auch komplexer sein.
So gibt es notwendige und hinreichende Bedingungen fiir bestimmte Ereignisse. In
unserem Beispiel ist es eine notwendige Bedingung, dass ich mit der Hand den
Wasserhahn betitige, aber moglicherweise keine hinreichende Bedingung — es kann z.B.
sein, dass das Wasser unten im Keller abgestellt ist und daher trotzdem kein Wasser aus
dem Hahn kommt. Dann wiére die hinreichende Bedingung erst erfiillt, wenn ich im Keller

das Wasser auch aufgedreht habe und die Leitung unter Druck steht. Jetzt haben wir uns
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aber nur einen vereinzelten Vorgang angesehen. In Wirklichkeit passiert aber natiirlich
nichts isoliert vom Rest der Welt, sondern jeder Prozess ist ein kleiner Teil des
Gesamtprozesses. Was die Ursache einer Sache ist, kann die Folge einer anderen Sache
sein und umgekehrt. Das Laufen des Wassers war in unserem Beispiel die Folge des
Aufdrehens des Wasserhahns. Es wird aber wiederum auch die Ursache weiterer
Ereignisse, z.B. dass der Wasserzdhler einen erhohten Verbrauch anzeigt und die
Wasserrechnung steigt. Das wiederum fiihrt dazu, dass ich nach dem Bezahlen der

Rechnung weniger Geld auf dem Konto habe. Und so weiter.

Wenn wir die GesetzmaBigkeiten bestimmter Vorginge kennen, kdnnen wir diese
Vorgénge voraussagen. Wir wissen dann, warum ein bestimmtes Ereignis so und nicht
anders ablduft. Wir sprechen in diesem Fall von Notwendigkeit. Notwendig ist ein
Zusammenhang, der nur so und nicht anders sein kann. Zufillig ist hingegen etwas, das
auch anders sein konnte. Nach dem Dialektischen Materialismus existieren sowohl
notwendige als auch zufillige Zusammenhénge objektiv. Die Notwendigkeit ist ein innerer
gesetzmifBiger Zusammenhang zwischen verschiedenen Vorgingen. Zufillig sind die
duBeren Bedingungen, in denen sich das Notwendige verwirklicht. Auch ein zufélliger
Zusammenhang hat natiirlich kausale Ursachen, er entsteht nicht einfach aus dem Nichts.
Er ldsst sich aber nicht einfach aus den grundlegenden GesetzmiBigkeiten genau so
ableiten. So werden wir z.B. sehen, dass der Kapitalismus notwendig immer wieder zu
Wirtschaftskrisen fiihrt. Er kann gar nicht anders. Aber wie genau diese Krisen
vonstattengehen, hiangt auch von vielen Zufillen ab (zum Zusammenhang von Zufall und

Notwendigkeit siehe Kasten).

Zur GesetzméaBigkeit eines Vorgangs gehort auch, dass er, wenn die entsprechenden
Bedingungen vorhanden sind, unter Garantie immer wieder auftritt, zu jeder Zeit, an jedem
Ort. Darauf beruht die Wissenschaft, aber auch unser Alltag. Wenn ein Gebdude gebaut
wird, geht der Architekt davon aus, dass die Gesetze der Statik, die wir aus vergangenen
Beobachtungen kennen, auch fiir die Zukunft gelten werden. Die Naturgesetze zu
erkennen, hat sich der Mensch zur Aufgabe gemacht, seit er tiberhaupt begonnen hat,
systematisch zu denken. Der Dialektische Materialismus fasst die Erkenntnisse dieses

Prozesses zusammen und bringt sie in einen einheitlichen Zusammenhang.

Halten wir also fest: Unter einem Gesetz versteht der Dialektische Materialismus einen

notwendigen, allgemeinen, wesentlichen Zusammenhang zwischen Dingen und Prozessen,
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der sich bei Vorhandensein der entsprechenden Bedingungen wiederholen lésst.

Zufilligkeit und Notwendigkeit

Engels hat sich mit dem Verhiltnis von Zufiilligkeit und Notwendigkeit
ausfithrlich beschiiftigt. Er grenzt sich von zwei Auffassungen ab: Zum einen der
Auffassung, die Zufall und Notwendigkeit als absoluten Gegensatz versteht und
demnach nur das, was auf allgemeine Gesetze zurtickfiihrbar ist, als notwendig
gelten ldsst und alles, was wir noch nicht verstehen als zufillig. Engels kritisiert
daran, dass damit die Wissenschaft sich selbst authebt, da sie ja gerade das
erforschen miisste, was wir noch nicht verstehen, weil die GesetzmilBigkeiten
noch nicht erkannt sind. Auf der anderen Seite lehnt er auch die streng
deterministische Auffassung ab, die Zufilligkeit tiberhaupt leugnet, indem sie
jedes noch so kleine Detail des Universums fiir vom Anbeginn der Zeit an
vorbestimmt hilt. Engels beruft sich dagegen auf Hegel, der eine strikte
Trennung zwischen Zufall und Notwendigkeit ablehnte, sondern den engen
Zusammenhang zwischen beidem betonte (Engels: Dialektik der Natur, MEW
20, S. 486-491). An anderer Stelle schreibt Engels dazu: ,,Aber Zufall, das ist
nur der eine Pol eines Zusammenhangs, dessen andrer Pol Notwendigkeit heifit.
In der Natur, wo auch der Zufall zu herrschen scheint, haben wir lingst auf
jedem einzelnen Gebiet die innere Notwendigkeit und GesetzmiBigkeit
nachgewiesen, die in diesem Zufall sich durchsetzt.” (Engels: Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats, MEW 21, 5. 169)

3.3.4 Die Widerspriichlichkeit der materiellen Welt

Viertens ist die Materie in sich widerspriichlich. Diesen Gesichtspunkt haben wir bereits
im vorherigen Kapitel besprochen. Allem was existiert, wohnen einander
entgegenwirkende Kriéfte inne. Der Kampf dieser Gegensitze miteinander fiihrt an einem
bestimmten Punkt dazu, dass alles Existierende auch wieder authdrt zu existieren. Ewig
und unzerstorbar ist nur die Materie selbst, sowie bestimmte grundlegende
GesetzmaBigkeiten, nach denen sie sich bewegt. Die Formen der Materie und ihrer

Bewegung dndern sich jedoch stindig.

3.3.5 Bewegungsformen der Materie
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Wir konnen dabei drei grundlegende Bewegungsformen der Materie unterscheiden, die
gleichzeitig unterschiedliche Entwicklungsstufen der Materie darstellen. Die erste
Bewegungsform ist die anorganische Bewegung. Darunter fillt alle Bewegung toter
Gegenstdnde in der Natur, also alles, was von der Physik, Chemie, Astronomie usw.
untersucht wird. Die zweite Bewegungsform, die sich aus der ersten heraus entwickelt hat,
ist das Leben, also Entstehung, Lebensprozess und Tod der Organismen. Diese wird von
der Biologie und verwandten Wissenschaftszweigen (z.B. Medizin) untersucht. Die dritte
und hochste Bewegungsform, die wiederum nur auf Grundlage des Lebens entstehen
konnte, ist die menschliche Gesellschaft in ihrer Entwicklung. Hierfiir sind die
Gesellschaftswissenschaften  (Geschichtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaft usw.)

zustandig.

Warum brauchen wir unterschiedliche Wissenschaftszweige fiir unterschiedliche
Forschungsgegenstinde? Weil offenbar die Entwicklungsgesetze der unterschiedlichen
Bereiche der Realitét nicht dieselben sind. Natiirlich wiirde niemand behaupten, dass in
der menschlichen Gesellschaft die Gesetze der Physik, wie z.B. die Gravitation, das
Massenerhaltungsgesetz usw. nicht gelten wiirden. Aber mit diesen Gesetzen ist auf dem
Gebiet der Gesellschaft auch nicht viel anzufangen, wenn man die GesetzmaBigkeiten der
gesellschaftlichen Entwicklung verstehen will. Das zeigt also, dass die Gesetze, die
innerhalb der drei verschiedenen Grundformen der Bewegung gelten, zwar einander nicht
widersprechen konnen, aber auch nicht aufeinander reduzierbar sind. Da die Spezifik der
hoheren Bewegungsformen nicht vernachldssigt werden darf, sind die biologischen und

gesellschaftlichen Wissenschaften ebenso wichtig wie Physik und Chemie.

Anhand der drei Bewegungsformen haben wir gesehen, dass die Materie sich nicht etwa
einfach nur bewegt, sondern sich entwickelt. Entwicklung bedeutet, dass die Verdnderung
vom Niederen zum Hoheren stattfindet. Dass also die Zusammenhédnge komplexer
werden und qualitativ neue Entwicklungsstufen mit jeweils eigenen Bewegungsgesetzen
hervorbringen. So entstanden aus einfachen leichten Atomen immer schwerere Elemente,
die  wiederum komplexere = Molekiilverbindungen  moglich  machten.  Aus
Kohlenstoffverbindungen entstanden Nukleinsduren, aus diesen entstanden Aminosduren
und Proteine, Zellen, mehrzellige Lebewesen, schlieBlich hochentwickelte Lebewesen wie
die Saugetiere, deren Intelligenz sich mit der Evolution immer héher entwickelte. Auch in
der Geschichte ist eine Entwicklung der Gesellschaften vom Niederen zum Hoheren

feststellbar, wie wir sehen werden.
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Fassen wir nun zusammen: Der Dialektische Materialismus ist eine Weltanschauung, die
davon ausgeht, dass die Welt einheitlich ist und sich nach bestimmten GesetzmifBigkeiten

bewegt, die in der Widerspriichlichkeit der Materie begriindet sind.

Der Dialektische Materialismus ist eine parteiliche Philosophie. Er stellt sich konsequent
sowohl gegen den Idealismus als auch die metaphysischen Weltauffassungen. Wir werden
sehen, dass er dadurch auch im Klassenkampf Partei ergreift. Denn indem er die Gesetze
alles Seienden erforscht und nicht vor bestimmten ,,verbotenen* Fragen halt macht, indem
er auch die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung aufdeckt, dient er dem
gesellschaftlichen Fortschritt und den Interessen der Arbeiterklasse. Dazu jedoch spéter

mehr.

Arbeitsfragen:
*  Wie unterscheidet sich die materialistische von der idealistischen Dialektik?
*  Welche Eigenschaften weist die Materie auf?

Diskussionsfragen:

* Die Art der Bewegungen, die wir in den verschiedenen Gebieten der Materie
beobachten konnen, sind sehr unterschiedlich. Z.B. ist der
Elektromagnetismus etwas ganz anderes als die Bahnen der Planeten oder das
Verwelken einer Blume. Konstruiert der Dialektische Materialismus da

vielleicht kiinstlich eine Gemeinsamkeit, die gar nicht existiert?

*  Welche Art von Widerspriichen existieren im Sozialismus? Welche konnten im

Kommunismus existieren und ihn auf eine hohere Entwicklungsstufe treiben?
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3.4 Erkenntnis als Widerspiegelung der objektiven
Realitat

In der Philosophie waren Fragen der Erkenntnis immer von groB3er Bedeutung. Der Teil der
Philosophie, der sich mit diesen Fragen beschiftigt, heifit Erkenntnistheorie. In der
Erkenntnistheorie gab es zwei grundlegende Fragen, um die die verschiedenen
Philosophieschulen sich immer gestritten haben: Erstens: Gibt es eine objektive Realitit,
also existiert die Welt auBlerhalb unseres Bewusstseins? Zweitens: Wenn ja, kann diese
objektive Realitit sich im Bewusstsein ausdriicken? Oder anders formuliert: Sind unsere
Wahrnehmungen in der Lage, ein (zumindest anndhernd) wirklichkeitsgetreues Bild der
objektiven Realitdt abzugeben? Eine materialistische Erkenntnistheorie muss beide Fragen
zwangsldufig mit Ja beantworten: Es gibt eine objektive Realitit und wir kdnnen sie

erkennen.

Das entspricht erst mal dem, wovon wir alle in unserem Alltagsleben ausgehen, wenn auch
meistens unbewusst. Wir bleiben an der roten Ampel stehen, weil wir davon ausgehen, dass
die Ampel wirklich rot ist und wir mdglicherweise wirklich von einem Auto gerammt
werden, wenn wir die Verkehrsregeln missachten. Wir gehen also nicht davon aus, dass
unsere Wahrnehmung der roten Ampel und des Verkehrs reine Illusionen unseres
Verstandes sind. Trotzdem gab und gibt es bis heute verschiedene Theorien, die anzweifeln,
dass es eine objektive Wahrheit gibt. Diese kann man aber relativ leicht widerlegen. Denn
erstens ist die Aussage ,,Es gibt keine objektive Wahrheit schon an sich ein logischer
Widerspruch. Wer diese Aussage macht, sagt damit ja, dass es objektiv wahr ist, dass es
keine objektive Wahrheit gebe. Und zweitens konnen wir unsere Auffassungen iiber die
Realitdt an der Praxis {liberpriifen. Wir merken ja, dass unsere Annahmen iiber die Ampel
und den Verkehr richtig waren, wenn wir die Verkehrsregeln missachten und dann die

Konsequenzen davon erfahren.

Indem der Mensch sich in seinem Handeln geméf seinen Einsichten iiber die Realitét
verhilt, erfahrt er objektiv, ob seine Erkenntnisse der Wirklichkeit im Wesentlichen
entsprechen oder nicht. Die Praxis gibt unserem Bewusstsein eine objektive Bestitigung
und treibt so den Erkenntnisprozess voran. Das heilit aber auch nicht, dass man eine
Erkenntnis nur dann als wahr ansehen kann, wenn sie in der Praxis iiberpriift wurde. Auch
durch das abstrakte Denken, mit dem wir uns gleich beschéftigen werden, ist der Mensch
in der Lage, aus gegebenen wahren Erkenntnissen neue Einsichten abzuleiten. Wenn wir
beispielsweise grundsitzlich verstanden haben, wie Addition funktioniert, miissen wir
nicht erst jede einzelne Rechnung irgendwie an der Praxis iiberpriifen (z.B. an einem

Rechenschieber), sondern konnen auch durch rein logisches Denken zu neuen
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Erkenntnissen kommen.

3.4.1 Eine materialistische Erkenntnistheorie

Marx und Engels vertraten als Materialisten natiirlich auch eine materialistische Er

kenntnistheorie. So ging Engels davon aus, dass die Begriffe unseres Denkens, die sich mit
den Formen der existierenden Dinge beschiftigen, ein Abbild der Realitét seien. Diese
Begrifte ,.kann das Denken niemals aus sich selbst, sondern eben nur aus der Aufsenwelt
schopfen und ableiten* (Engels: Anti-Diihring, MEW 20, S. 34). Denn: ,,Nicht in einem
einzigen Fall, soviel bis heute bekannt, sind wir zu dem Schluf3 gedringt worden, daf
unsere wissenschaftlich kontrollierten Sinneswahrnehmungen in unserm Gehirn
Vorstellungen von der Aufenwelt erzeugen, die ihrer Natur nach von der Wirklichkeit
abweichen, oder dafs zwischen der Auflenwelt und unsren Sinneswahrnehmungen von ihr
eine angeborne Unvertriglichkeit besteht (Engels: Uber historischen Materialismus,
MEW 22, S. 296f). Lenin entwickelte diese Auffassungen zu einer umfassenderen
Erkenntnistheorie weiter, der Widerspiegelungstheorie. Demnach koénnen wir uns den

Vorgang der Erkenntnis bildhaft so vorstellen wie ein Spiegelbild.

Erkenntnis konnen wir also definieren als richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit im
Bewusstsein des Menschen. Daraus ergeben sich direkt die Fragen: Gibt es auch eine
falsche Widerspiegelung der Wirklichkeit? Und ist diese dann keine Erkenntnis? Dazu
kommen wir gleich. Beschéftigen wir uns aber zuerst damit, wie Erkenntnis
vonstattengeht. Denn die Metapher ,,Widerspiegelung* hat auch ihre Grenzen. Wenn wir
uns ein Bild von der Wirklichkeit machen, dann diirfen wir uns das nicht wie eine
fotogratische Momentaufnahme vorstellen. Vielmehr ist Erkenntnis immer als Prozess zu
verstehen. Lenin schreibt dazu: ,,/n der Erkenntnistheorie muf3 man, ebenso wie auf allen
anderen Gebieten der Wissenschaft, dialektisch denken, d.h. unsere Erkenntnis nicht fiir
etwas Fertiges und Unverdnderliches halten, sondern untersuchen, auf welche Weise das
Wissen aus Nichtwissen entsteht, wie unvollkommenes, nicht exaktes Wissen vollkommener
und exakter wird“ (Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, LW 14, S. 96). Wir
haben also immer sowohl Wissen iiber bestimmte Sachverhalte im Kopf als auch
Nichtwissen. Einige Dinge stellen wir uns falsch oder zu einfach vor, liber andere Dinge
wissen wir vielleicht noch gar nichts. Dadurch ist unser Bild unvollstindig. Wie wir aber

nun wissen, konnen wir Dinge nur dann wirklich verstehen, wenn wir sie in ihrer
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Gesamtheit betrachten. Letztlich ist ja alles Existierende Teil des -einheitlichen
Weltzusammenhangs. Daher sagt Lenin: ,,der menschliche Begriff von Ursache und
Wirkung vereinfacht immer etwas den objektiven Zusammenhang der Naturerscheinungen,
er spiegelt ihn nur anndhernd wider, indem er diese oder jene Seiten des einen

einheitlichen Weltprozesses kiinstlich isoliert” (ebenda, S. 151).

3.4.2 Warum ist Wahrheit relativ?

Unser Wissen tiber die Welt kann also durchaus wahr sein, aber das ist nur eine relative
Wabhrheit. Die absolute Wahrheit existiert nur auBerhalb unseres Bewusstseins in Form der
unendlich umfassenden Wirklichkeit. Unser Wissen kann sich dieser absoluten Wahrheit
anndhern, indem wir immer mehr wahre Erkenntnis ansammeln und diese in einen
Zusammenhang bringen. Wir konnen die absolute Wahrheit aber nie erreichen. Warum
nicht? Erstens, weil die Wirklichkeit unendlich gro8 und komplex ist und es daher
unmoglich ist, alle Aspekte und Einzelheiten des Universums zu erkennen. Zweitens aber
auch, weil die Materie in stdndiger Bewegung ist, sich also stdndig verandert. Das bedeutet
aber nichts anderes, als dass auch der Erkenntnisprozess nie abgeschlossen sein kann. Seit
Anbeginn der Menschheit hat der Mensch sein Wissen iliber die Welt stindig vermehrt,
also sein Nichtwissen in Wissen verwandelt.

Diese Relativitdt unseres Wissens und der Wahrheiten, die wir erkennen, ist sehr wichtig.
Denn sie erlaubt uns auch einen anderen Blick auf die Geschichte der Menschheit. Aus
heutiger Sicht mag es so erscheinen, als wéren die fritheren Generationen von Menschen
allesamt dumm und unwissend gewesen. Mit dieser Sichtweise ist es aber unmdglich, die
Erkenntnis als stindig fortschreitenden Prozess zu verstehen. Es wird also unmdglich, zu
erkldren, wie wir zu unserem heutigen Wissensstand iiberhaupt gekommen sind. Und wir
vergessen damit, dass wir auch heute noch sehr vieles nicht wissen. Machen wir uns
diesen Prozess an einem Beispiel klar: Die antiken Philosophen Demokrit und Leukippos
gingen zum ersten Mal davon aus, dass die Materie aus winzigen unteilbaren Teilchen

besteht. Diese nannten sie Atome, was auf griechisch ,,unteilbar bedeutet. Heute
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weil} jeder, dass Atome nicht unteilbar sind, dass ihre Annahme also falsch war. Trotzdem
war sie ein groBBer wissenschaftlicher Fortschritt, auch wenn es damals nichts weiter als eine
Vermutung war, die sich nicht wissenschaftlich beweisen lie. Denn Jahrtausende spéter
entdeckte man die Existenz der Atome. Von da aus entwickelten Generationen von
Wissenschaftlern immer neue Atommodelle. Um nur ein paar zu nennen: Joseph John
Thomsons Modell des Atoms als gleichmiBig verteilter positiver Ladung mit negativen
Elektronen, die sich darin bewegen (1903); Ernest Rutherfords Modell eines positiven
Atomkerns mit einer Hiille, in der sich die Elektronen bewegen (1911); Bohrs Atommodell
(1913) mit einem positiven Kern und Elektronen, die sich auf Kreisbahnen bewegen; dann
das Atommodell der Quantenmechanik, nach dem die Atomkerne und die Elektronen tiber
sogenannte ~ Wellenfunktionen  beschrieben =~ werden, aus denen z.B. die
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten und die Energien der Teilchen berechnet werden kdnnen.
Wir sehen also, dass es trotz bestimmter unvollstindiger und falscher Annahmen unpassend
ware, die friheren Stufen der Erkenntnis einfach als falsch zu verwerfen. Sinnvoller ist es,
sie als Stufen in einem Erkenntnisprozess zu verstehen, der wie alles andere auch vom

Niederen zum Hoheren aufsteigt.

3.4.3 Wie aus Wahrnehmung Erkenntnis wird

Unsere Erkenntnisse iiber die Welt kommen aus der Wahrnehmung. Sind Wahrnehmung
und Erkenntnis also dasselbe? Nein. Denn zur Erkenntnis gehort nicht nur das, was wir
iber unsere Sinnesorgane, also Augen, Ohren usw. aufnehmen. Wire das so, wiirden wir
in der unendlichen Flut an Informationen, die auf uns einstroémen, geradezu ertrinken. Wir
wiren gar nicht in der Lage, diese Masse an Informationen abzuspeichern, geschweige
denn, uns in ihr irgendwie zurechtzufinden. Der menschliche Geist (und auf geringerer
Stufe auch schon viele Tiere) ist in der Lage, Zusammenhédnge zwischen den einzelnen
Empfindungstatsachen herzustellen und diese zu verallgemeinern. Schon die
Empfindungen tiber die Sinnesorgane sind Verbindungen von mehreren Reizen, die die
Existenz komplexer Erscheinungen anzeigen. Wir nehmen ja nicht jeden Farbreiz, jedes
Lichtteilchen im Auge einzeln wahr, sondern es zeigt sich uns bereits ein
zusammengesetztes Bild. Der Mensch bildet daraus dann Begriffe, die diese

Zusammenhdnge zusammenfassen und den Wesenskern, um den es geht, herausstellen.
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Wenn wir sagen: ,,Das ist ein Hund*, dann sprechen wir zwar einerseits von einem ganz
bestimmten Tier. Wir ordnen es aber der allgemeinen Kategorie ,,Hund* zu. Wir sprechen
hier von einer Abstraktion: Der einzelne Hund ist konkret, ein Individuum. Der Begriff
,Hund“ dagegen bezeichnet eine ganze Gruppe von Tieren und keinen speziellen Hund.
Abstrahieren kommt aus dem Lateinischen und bedeutet, dass man die besonderen
Eigenschaften einer Sache abzieht und nur das Allgemeine {ibrig bleibt. So ist es nicht
entscheidend, ob der Hund grof3 oder klein ist, schwarz oder braun usw. Die Zuordnung
dieses speziellen Tieres zur Kategorie Hund ist aber nicht willkiirlich, sie ist kein bloBes
Hirngespinst. Sie ist selbst auch eine Widerspiegelung eines realen, materiellen
Sachverhalts, ndmlich dass alle Hunde gemeinsames Genmaterial besitzen, sich miteinander
fortpflanzen konnen, ein dhnliches Raubtiergebiss haben, kurz: zur selben Tierart gehoren.
Abstraktionen sind also nicht rein ideell, in unserem Kopf geschaffen, sondern unsere
abstrakten Begriffe sind ebenfalls Widerspiegelungen von materiellen Zusammenhéngen.
Begriffliches Denken, das Abstrahieren und Zusammenhinge (z.B. Kausalbeziehungen)
herstellen kann, ist eine notwendige Voraussetzung fiir systematische Erkenntnis und damit
auch fiir den Fortschritt der Technik und letzten Endes das gesellschaftliche
Zusammenwirken. Lenin sagt dazu: ,,Das Denken, das vom Konkreten zum Abstrakten
aufsteigt, entfernt sich nicht - wenn es richtig ist... - von der Wahrheit, sondern ndhert sich
ihr. Die Abstraktion der Materie, des Naturgesetzes, die Abstraktion des Wertes usw., mit
einem Wort alle wissenschaftlichen (richtigen, ernst zu nehmenden, nicht unsinnigen)
Abstraktionen spiegeln die Natur tiefer, richtiger, vollstindiger wider.” (Lenin: Konspekt
zur ,Wissenschaft der Logik, LW 38, S. 160). Erkenntnis ist also nicht bloBes
Wahrnehmen, sondern eine dialektische Einheit von Wahrnehmung und begrifflichem
Denken, wobei sich beides gegenseitig voraussetzt und beeinflusst. Die daraus gewonnenen
Erkenntnisse leiten den Menschen in der Praxis an. Sein Handeln beruht auf dem, was er

iber seine Umwelt an Erkenntnissen gewonnen hat.

3.4.4 Sind Widerspiegelungen immer richtig?

Nun zuriick zur Frage, ob die Widerspiegelung in unserem Kopf immer richtig ist. Diese
Frage wird jeder spontan verneinen. Jeder kennt Sinnestduschungen, z.B. optische
Tauschungen. Dass es so etwas gibt, heilt aber natiirlich nicht, dass wir uns grundsétzlich
gar nicht mehr auf unsere Sinne verlassen konnen. Denn sie haben sich durchaus so
herausgebildet, dass sie im Regelfall die fiir das Uberleben notwendigen Informationen
korrekt liefern. Auflerdem haben wir ja mehrere Sinnesorgane, sodass die Tduschung eines

Sinnesorgans meistens durch die anderen schnell aufgedeckt wird.
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Aber auch Begriffsbildungen miissen nicht zwangslaufig eine richtige Widerspiegelung
der Realitit sein. Beispielsweise glauben manche Menschen an Gespenster. Es gibt aber
keine Gespenster, folglich ist der Begrift Gespenst keine richtige Widerspiegelung eines
tatsdchlich existierenden Phdnomens. Vergleichbar ist der Glaube vieler biirgerlicher
Okonomen an einen ,,selbst regulierenden Markt”, der sich automatisch immer im

Gleichgewicht befindet und aus sich heraus keine Krisen erzeugt.

Wenn Marxisten davon sprechen, dass die Erkenntnis ein Abbild oder eine
Widerspiegelung der objektiven Realitét darstellt, dann meinen sie damit also keineswegs,
dass diese Widerspiegelung immer richtig ist. Dass unser Wissen immer unvollstindig ist,
wurde ja bereits festgestellt. Dass es immer auch historisch bedingt ist, werden wir im
folgenden Kapitel noch feststellen. Aber natiirlich kann es auch einfach falsch sein.
Tatsdchlich gehort es zur gesetzmiBigen Funktionsweise der kapitalistischen Gesellschaft,
dass sie regelméBig auch falsches Bewusstsein hervorbringt, dass die Menschen also die
wahren GesetzmifBigkeiten des Kapitalismus keineswegs erkennen. Darauf hat auch Lenin
in seiner Erkenntnistheorie hingewiesen: ,,Das gesellschaftliche Sein und das
gesellschaftliche Bewufstsein sind nicht identisch, ebensowenig, wie Sein iiberhaupt und
Bewufstsein iiberhaupt identisch sind. Daraus, daf3 die Menschen als bewufite Wesen in
gesellschaftlichen Verkehr treten, folgt keineswegs, daf3 das gesellschaftliche Bewufstsein
mit dem gesellschaftlichen Sein identisch ist. Wenn die Menschen miteinander in Verkehr
treten, sind sie sich in allen einigermafien komplizierten Gesellschaftsformationen - und
insbesondere in der kapitalistischen Gesellschaftsformation - nicht bewufit, was fiir
gesellschaftliche Verhiltnisse sich daraus bilden, nach welchen Gesetzen sie sich
entwickeln usw.“ (Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, LW 14, S. 329,

Hervorhebung durch den Autor).

Was bringt also der Begriff ,,Widerspiegelung”“? Legt das nicht eine viel zu stark
vereinfachte Vorstellung nahe, wonach unser Bild von der Realitdt immer richtig sein
muss? Zunéchst einmal betont der Begriff der ,,Widerspiegelung® vor allem, dass die
Bilder unserer Wahrnehmung und damit auch die Erkenntnisse aus der materiellen
Wirklichkeit kommen und diese anndhernd abzubilden versuchen. Nun ist aber auch ein
Spiegelbild nicht genau wirklichkeitsgetreu, was schon damit anfingt, dass es
spiegelverkehrt ist. Bei einem Konkav- oder Konvex-Spiegel ist das Bild aber auch
verzerrt. Wenn der Spiegel schmutzig ist, wird es ungenau usw. Und im iibertragenen
Sinne ist es bei unserer Erkenntnis auch so. Je nachdem, wie gut unsere Sinnesorgane
ausgebildet sind, welche Hilfsmittel wir benutzen, wie umfassend unser Wissen iiber die
Welt ist, wie geeignet oder ungeeignet unsere theoretischen Annahmen iiber die Welt sind,

ist das Abbild der Realitit, das wir erhalten, besser oder schlechter, ndher oder weiter
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entfernt von der Wahrheit. Aber es ist und bleibt ein Abbild der Realitit.

3.4.5 Der Begriff der Widerspiegelung im Dialektischen
Materialismus

Fassen wir zusammen: Unter dem dialektisch-materialistischen Begriff der
Widerspiegelung als Grundlage der Erkenntnis verstehen wir: Erstens, dass der
Gegenstand der Abbildung auch ohne das Abbild existiert, aber das Abbild nicht ohne den
abgebildeten Gegenstand. Zweitens, dass die Widerspiegelung durch die Einwirkung der
objektiven Realitdt auf die Sinnesorgane entsteht und dann zum Bewusstseinsinhalt
verarbeitet wird. Drittens, dass das Abbild im Kopf und der abgebildete Gegenstand nicht
dasselbe sind, da der Gegenstand materiell existiert, wiahrend das Abbild nur ideell ist.
Trotzdem kann uns das Abbild aber zuverldssige Informationen iiber die Welt geben.
Viertens, dass Erkenntnis nur als Prozess der Anndherung an die absolute Wahrheit
stattfinden kann, ohne diese jemals erreichen zu konnen. Fiinftens, dass Widerspiegelung
nicht zwangsliufig bedeutet, dass das Abbild in unserem Kopf auch dem Gegenstand
entspricht, dass unsere Auffassungen also falsch sein konnen. Und sechstens, dass wir die

Zuverldssigkeit der Abbilder durch die Praxis tiberpriifen konnen.

Wir haben uns jetzt mit der Widerspiegelungstheorie als Erkenntnistheorie beschiftigt.
Lenin beschrinkt den Begriff Widerspiegelung aber nicht auf die Frage der Erkenntnis,
also die Frage, wie unsere Bewusstseinsinhalte zustande kommen. Er sagt: ,.es ist aber
logisch, anzunehmen, dafs die ganze Materie eine Eigenschaft besitzt, die dem Wesen nach

der Empfindung verwandt ist, die Eigenschaft der Widerspiegelung* (ebenda, S. 85).

Wie ist das zu verstehen? Wir haben ja bereits festgestellt, dass die Welt als
allumfassender Gesamtzusammenhang zu verstehen ist, als Gefiige von unendlich vielen
Beziehungen zwischen den einzelnen Dingen. Indem aber alles miteinander in
Wechselwirkung steht, hinterldsst jedes einzelne Ding seine Spuren in den anderen
Dingen. Indem ein Ding auf ein anderes einwirkt, verdndert es dieses, driickt thm seinen
Stempel auf. Beispielsweise sind die Insekten im Verlauf der Erdgeschichte immer kleiner
geworden, weil der Sauerstoffgehalt der Atmosphéire abnahm und dieser somit nicht mehr
ausreichte, um ihre groen Korper zu versorgen. Man kann also sagen, die Verdnderung
der chemischen Zusammensetzung spiegelt sich wider in der Verdnderung des Organismus
der Insekten. Ein anderes Beispiel: Die europdischen Staaten fiihrten im Mittelalter viele
Kriege gegen die arabischen Konigreiche. AuBerdem gab es aber auch Handel und

kulturellen Austausch. Durch diese Wechselwirkung wurden in die européischen Sprachen
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einige arabische Worter iibernommen, auch im Deutschen:
z.B. Alkohol, Zucker oder Sofa. Auch hier spiegelt sich die eine Kultur durch

jahrhundertelange Wechselwirkung in der anderen Kultur wider.

Es zeigt sich also, dass die Art der Widerspiegelung, durch die Erkenntnis zustande
kommt, letzten Endes nur eine Sonderform des allgemeinen Vorgangs der
Widerspiegelung ist: ndmlich bewusste Widerspiegelung mithilfe der Sinne und der
Denkfdhigkeit des Menschen. Wir konnen die Dinge also deshalb erkennen, weil sie
sowieso auf uns einwirken und unsere Sinne in der Lage sind, uns diese Einwirkung

(Widerspiegelung) zu Bewusstsein zu bringen.

Arbeitsfragen

*  Woran lasst sich iiberpriifen, ob unsere Wahrnehmungen und Auffassungen

mit der objektiven Realitiit iibereinstimmen?

* Was  bedeutet der Begriff ,Widerspiegelung“ in der

Erkenntnistheorie?
Diskussionsfragen:

* Istes sinnvoll, von Erkenntnis als ,,Widerspiegelung“ der objektiven Realit:it

zu sprechen?

3.5 Historischer Materialismus

Der Dialektische Materialismus beschiftigt sich, wie wir gesehen haben, mit den
Entwicklungsgesetzen von allem, was existiert: Den GesetzméaBigkeiten, nach denen sich
in der Natur die Materie bewegt, nach denen das Bewusstsein aus der Materie entsteht und
von ihr bestimmt ist. Dabei waren weder der Materialismus noch die Dialektik eine
Erfindung des Marxismus. Beide existieren in verschiedenen Formen schon seit
Jahrtausenden im philosophischen Denken. Auch die Verbindung der Dialektik mit dem
Materialismus ist nichts prinzipiell Neues. Bereits bei antiken Philosophen wie Heraklit
oder Aristoteles vereinen sich materialistische Tendenzen mit friilhen Formen des

dialektischen Denkens.

Die groBe Errungenschaft der Begriinder des Marxismus liegt darin, eine konsequente,
also in sich geschlossene und umfassende, dialektisch-materialistische Sicht auf die Welt
entwickelt zu haben. Anders als frithere philosophische Systeme akzeptiert der

Dialektische Materialismus von Marx, Engels und Lenin keinerlei idealistische oder
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anti-dialektische Auffassungen mehr. Und anders als frithere materialistische Philosophien
betrachtet der Dialektische Materialismus erstmals wirklich die ganze Welt als einen sich
dialektisch entwickelnden materiellen Zusammenhang. Die ganze Welt, das bedeutet aber
eben nicht nur die Natur, sondern auch die menschliche Gesellschaft. Die Gesetze der
gesellschaftlichen  Entwicklung  wurden erstmals von Marx und Engels
dialektisch-materialistisch untersucht. Diese Auffassung von der Geschichte nennt man
den Historischen Materialismus. Der Historische Materialismus ist ein Teilbereich des
Dialektischen Materialismus: Die Geschichte der menschlichen Gesellschaft bedarf zwar
einer eigenstindigen wissenschaftlichen Untersuchung, das heif3t, die Gesellschaftsanalyse
ist durch die Naturwissenschaften nicht erledigt. Aber sie kann auch nicht losgeldst aus
dem Gesamtzusammenhang der Entwicklung der Materie betrachtet werden. Natur und
Gesellschaft stehen in einem Wechselverhéltnis. So ist die Gesellschaft in vielfacher
Hinsicht von den natiirlichen Bedingungen geprdgt, unter denen sie existiert: von der
Biologie des Menschen (dem Stoffwechsel, der Sexualitit, der Entwicklung seiner
geistigen Fahigkeiten, seinem Drang zur Bildung von Gemeinschaften usw.), aber auch
von geografischen, klimatischen und anderen Bedingungen. Umgekehrt greift aber der

Mensch auch verdndernd in seine natiirliche Umwelt ein, wie wir sehen werden.

3.5.1 Gesetzméifligkeiten

Der Historische Materialismus ist also die Wissenschaft von den GesetzméBigkeiten der
historischen Entwicklungen. Er geht also davon aus, dass auch die Geschichte nach
bestimmten GesetzméBigkeiten verlduft, die durch die wissenschaftliche Analyse erkannt
werden konnen. Wie in der Natur geht der Marxismus auch in Bezug auf die Geschichte
davon aus, dass die Triebkréfte der Entwicklung eines Dings in ihm selbst liegen, dass also
Entwicklung nichts ist, was allein von dulleren Kraften bestimmt wird. Die Gesellschaften
entwickeln sich also durch die ihnen innewohnenden Widerspriiche und nicht, weil
irgendeine eine hohere Macht die Geschicke der Menschen lenken wiirde. Wie Engels
feststellte, wurde durch den Historischen Materialismus ,.der Idealismus aus seinem
letzten Zufluchtsort, aus der Geschichtsauffassung, vertrieben... und der Weg gefunden, um
das Bewufitsein der Menschen aus ihrem Sein, statt wie bisher ihr Sein aus ihrem
Bewuftsein zu erkldren* (Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur

Wissenschaft, MEW 19, S. 208).

Das Bewusstsein ist dabei in seiner Entwicklung in doppelter Weise materiell bestimmt:
Einmal war es die korperliche Weiterentwicklung der Menschen, ihre reichhaltigere

Nahrung, die komplexeren Tétigkeiten und zwischenmenschlichen Beziehungen, die die
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Entwicklung des Gehirns anregten und so zu komplizierteren Gedanken befdhigten.
Zweitens ist die Entwicklung des menschlichen Denkens iiber die Zeitalter hinweg aber

auch der geistige Ausdruck der Entwicklung der menschlichen Gesellschaften.

Was ist gemeint, wenn von gesellschaftlichen GesetzmiBigkeiten die Rede ist? Ist das in
demselben Sinne gemeint, wie die Natur gesetzméBig strukturiert ist? Ja und Nein. Nein,
denn die gesellschaftlichen bzw. historischen GesetzméBigkeiten vollziehen sich, anders
als die Naturgesetze, natiirlich nicht losgelost vom menschlichen Handeln. Die Gesetze der
Physik oder Biologie werden nicht durch das Agieren von Menschen geschaffen, sondern
sie galten auch schon, als es noch keine Menschen gab und wiirden weiterhin gelten, wenn
der Mensch aussterben wiirde. Anders ist es bei den gesellschaftlichen Gesetzen: Diese
werden von bewussten Menschen ausgefiihrt, sie sind das Ergebnis des Zusammenwirkens
von vielen Individuen, die mit ihrem Handeln jeweils ihre eigenen Absichten und Zwecke

verfolgen.

Andererseits sind die gesellschaftlichen Gesetze aber durchaus auch vergleichbar mit den
Naturgesetzen. Denn auch wenn hinter gesellschaftlichen Gesetzen bewusste Menschen
stehen, so setzen sich diese Gesetze dennoch unabhiangig vom Willen der Menschen durch,
solange die gesellschaftlichen Bedingungen existieren, die sie hervorgebracht haben. Wie
ist das zu verstehen? In dem Sinne, dass der einzelne Mensch sich die Welt nicht so
machen kann, wie sie ihm gefillt, sondern dass er bereits unter Bedingungen handeln
muss, die das Ergebnis einer gesetzmifBigen historischen Entwicklung sind. Diese Gesetze
wiederum kommen durch das Zusammenwirken vieler Individuen zustande und die Ziele,
die das einzelne Individuum verfolgt, miissen im Ergebnis nicht zu dem Ergebnis fiihren,
das angestrebt wurde. Marx sagt: ,,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie
machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewdhlten, sondern unter
unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden. (Marx: Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW 8, S. 115). Dass die Menschen ihre
Geschichte machen, heiflt also nicht, dass sie sich immer der gesellschaftlichen

Grundlagen und Wirkungen ihres Handelns bewusst werden.

Dieser Zusammenhang sollte weiter unten besser verstindlich werden. Aber ein Beispiel
ist vielleicht trotzdem schon mal hilfreich: Stellen wir uns eine Béuerin vor, die ihr
Gemiise auf dem Wochenmarkt verkaufen will. Nattirlich will sie fiir thre Waren mdéglichst
viel Geld bekommen, denn sie hat ja mit ihrer Familie das ganze Jahr dafiir gearbeitet, die
Ernte einzubringen. Sie kann aber den Preis nicht beliebig festsetzen. Sie ist ndmlich nicht
alleine auf der Welt, sondern tritt als Akteurin auf den Markt, und dieser Markt folgt

GesetzmaBigkeiten. Durch die Konkurrenz der unterschiedlichen Verkaufer und Kéufer
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auf dem Markt wird ein bestimmtes Preisniveau objektiv festgesetzt — ,,objektiv* bedeutet,
dass es keine bewusste Entscheidung einer einzelnen Person war, die dieses Niveau
bestimmt hat, sondern dass es sich aus dem Zusammenwirken vieler Personen ohne
zentralen Beschluss herausgebildet hat. Wir werden in Kapitel 4.2 sehen, dass es letzten
Endes und indirekt die durchschnittlich notwendige Arbeitszeit ist, die den Preis der
Waren bestimmt. Jedenfalls ist unsere Béuerin gezwungen, sich an diesem objektiv
festgesetzten Preisniveau zu orientieren. Weicht sie bedeutend nach oben ab, findet sie
keine Abnehmer mehr. Senkt sie den Preis zu stark, kann sie sich und ihre Familie nicht
mehr erndhren und ihre verbrauchten Arbeitsinstrumente, Saatgut usw. nicht mehr
ersetzen. Die Preisbildung ist also ein Beispiel fiir ein gesellschaftliches Gesetz, bei dem

die vielen Einzelwillen der Menschen im Ergebnis zu einem anderen Ergebnis fiihren.

Die objektiven gesellschaftlichen Gesetze unterscheiden sich von den Naturgesetzen
dadurch, dass sie nicht unabhéngig vom Willen der Menschen giiltig sind, sondern vom
Entwicklungsniveau der Gesellschaft und der herrschenden Gesellschaftsordnung
abhédngig gelten. Z.B. gelten die besonderen Gesetze des Kapitalismus natiirlich nicht
mehr, wenn der Kapitalismus iiberwunden wurde und der Sozialismus aufgebaut wird. Auf
der anderen Seite lassen sich die objektiven Gesetze aber auch nicht beliebig verdndern
oder aufler Kraft setzen. Solange wir im Kapitalismus leben, werden die
GesetzmaBigkeiten des Kapitalismus gelten und unser Leben bestimmen. Regierungen
konnen durch bewusstes politisches Eingreifen das Wirken des einen oder anderen
Gesetzes etwas dndern, indem sie eine bestimmte Entwicklung vorilibergehend
verlangsamen oder beschleunigen. Sie konnen die grundlegenden Gesetze aber nicht auBer

Kraft setzen.

Es gibt sowohl allgemeine historische GesetzmédBigkeiten, die in allen Gesellschaften
gelten, als auch spezifische Gesetze, die nur in manchen Gesellschaftsformen Giiltigkeit
haben. Das Beispiel des Gemiisemarktes beschreibt ein spezifisches Gesetz. Denn nicht in
allen Gesellschaften gibt es iiberhaupt Mairkte, auf denen Waren gekauft und verkauft
werden. Ein Markt setzt voraus, dass unter den Bedingungen des Privateigentums
produziert wird, und die Privateigentiimer ihre Waren dann tauschen miissen. Im Kapitel 4
werden wir uns ausfithrlich mit den GesetzmédBigkeiten beschiftigen, nach denen der
Kapitalismus funktioniert. Wir werden aber auch fiir allgemeine historische Gesetze noch

Beispiele kennenlernen.

Fassen wir an dieser Stelle schon mal zusammen: Der Historische Materialismus ist die
von Marx und Engels begriindete Auffassung von der Geschichte, wonach auch die

menschliche Gesellschaft sich nach den Grundgesetzen der Dialektik (Kapitel 3.2)
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entwickelt und dabei die Entwicklung der materiellen, 6konomischen Verhiltnisse der
Gesellschaft das Grundlegende ist, wihrend die Entwicklung aller anderen Bereiche der
Gesellschaft wie Philosophie, Religion, Kunst, Politik usw. von der ©konomischen

Entwicklung abhéingig ist.

Der Historische Materialismus richtet seinen Blick dabei auf den Geschichtsprozess als
Ganzes, als gesetzmdfligen Gesamtzusammenhang, statt, wie die biirgerliche
Geschichtsschreibung, die Geschichte nur als Aneinanderreihung von Daten und
Ereignissen zu verstehen, in denen nur teilweise ein Zusammenhang gesehen wird. Daher
erkennt auch die birgerliche Wissenschaft im Kapitalismus immer nur einzelne
Problemlagen, die auf isolierte Ursachen wie z.B. falsche Politik oder das Fehlverhalten der
Individuen zuriickgefiihrt werden. Nur der Historische Materialismus ist in der Lage, den
Gesamtzusammenhang der kapitalistischen Produktionsweise hinter den einzelnen

Problemen zu erkennen, die den Menschen das Leben schwermachen.

3.5.2 Produktivkrifte

Wie ist das nun zu verstehen, dass die Gesellschaft von der 6konomischen Entwicklung
abhingig ist? Zunichst in einem sehr grundlegenden Sinne. ,,Marx bezeichnete es als die
grundlegende Tatsache der Gesellschaft, dafs die Menschen erst essen, trinken, wohnen,
sich kleiden miissen, ehe sie Politik treiben, kiinstlerische Neigungen befriedigen oder
philosophische Abhandlungen verfassen konnen. Dies ist scheinbar selbstverstdindlich.
Aber in Wirklichkeit handelte es sich um eine epochemachende Entdeckung, aus der sich
vor allem die Schlufifolgerung ergibt: Um leben zu konnen, miissen die Menschen
arbeiten, ihre Existenzmittel produzieren. Ohne Produktion konnte keine Gesellschaft
existieren. Daher bildet die Produktion der unmittelbaren materiellen Existenzmittel und
der Grad der okonomischen Entwicklung, der durch ein Volk oder wdhrend einer
geschichtlichen Epoche erreicht wird, die Grundlage, auf welcher sich Regierungsformen,
Rechtsverhdltnisse, Kunst usw. entwickeln.“ (Einfihrung in den dialektischen und

historischen Materialismus, S. 298).

Die Arbeit ist also eine grundlegende Notwendigkeit jeder Gesellschaft und iiberhaupt des
menschlichen Lebens. Arbeit verstehen Marx und Engels als eine bewusste Tatigkeit,
durch die Menschen ihre vorgefundene Umwelt ihren Zwecken entsprechend veridndern.

Der Mensch findet in der Natur die
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Voraussetzungen, um sein Uberleben zu sichern und seine sonstigen Bediirfnisse zu
befriedigen. Allerdings ist es in den meisten Fillen notwendig, die in der Natur
vorgefundenen Gegenstinde zu bearbeiten, um sie fiir den Menschen nutzbar zu machen:
So miissen Baume erst gefdllt und das Holz gesdgt werden, der Stein muss aus dem
Steinbruch gehauen werden, Kiihe werden durch Ziichtung iiber viele Generationen so

verdndert, dass sie mehr Milch geben usw.

Die Arbeit ist fiir Marx und Engels die entscheidende Tétigkeit, die den Menschen erst
ausmacht. Zwar ,bearbeiten” auch viele Tiere ihre Umwelt zum Zwecke ihres Uberlebens
oder ihrer Fortpflanzung. Marx schreibt dazu aber: ,,Eine Spinne verrichtet Operationen,
die denen des Webers dhneln, und eine Biene beschdimt durch den Bau ihrer Wachszellen
manchen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten
Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, daf3 er die Zelle in seinem Kopf gebaut
hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus,
das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell

vorhanden war.* (Marx: Das Kapital, Band I, MEW 23, S. 193).

Arbeit in diesem Sinne ist also als bewusstseinsgeleitete Tatigkeit zu verstehen. Durch die
Arbeit verwirklicht der Mensch seine Zwecke im Bezug auf die materielle Welt, in der er
lebt. Sie ist die Grundlage seiner Bediirfnisbefriedigung und seines Verhéltnisses zu
anderen Menschen. Es ist also falsch, die Arbeit rein negativ zu verstehen, einfach als
Miihsal und Zeitverlust. Dass die Arbeit in unserer Gesellschaft meistens diesen Charakter
hat, liegt vielmehr an ihrer kapitalistischen Form. Sie ist im Kapitalismus entfremdete
Arbeit, weil sie nicht der Entfaltung des Menschen dient, sondern seiner Beherrschung und

den Profiten der Bourgeoisie.

Die Dinge, die der Mensch durch seine Arbeit verdndert, werden als Arbeitsgegenstéinde
bezeichnet. Die Instrumente, mit denen die Gegenstéinde bearbeitet werden, nennt man
Arbeitsmittel. Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinde zusammengenommen, also alles was
der Mensch an Dingen braucht, um zur Befriedigung seiner Bediirfnisse arbeiten zu
koénnen, nennt man Produktionsmittel: Produktionsmittel, das sind also die Rohstoffe,
bereits verarbeitete Halbfabrikate, aber auch die Werkzeuge und Maschinen, der Boden,
die Produktions- und Lagergebdude, Transportmittel und Infrastruktur. Durch die Arbeit
tritt also der Mensch in ein Verhiltnis, in einen Stoffwechsel zur Natur. Die Arbeit

verdndert sowohl die Natur, als auch gleichzeitig den Menschen. So dndert
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sich beispielsweise durch die Entwicklung des Arbeitsprozesses auf immer hdherer
technischer Stufe auch die Art und Weise, wie der Mensch seine gesellschaftliche und
natiirliche Umwelt wahrnimmt und {iber sie denkt. Diese Erweiterung unserer Sinne durch
die gesellschaftliche Entwicklung ist auch, aber nicht nur, direkt physisch zu verstehen: Das
Teleskop erlaubt uns die Erforschung des Weltraums, das Elektronenmikroskop die des
Mikrokosmos (also die winzigen Bestandteile der Materie) und durch die heutige moderne
Physik wissen wir einiges iliber die Welt, was dem Alltagsverstand direkt widerspricht, wie
z.B. dass sich Rdume kriimmen koénnen oder dass die Zeit an unterschiedlichen Orten

unterschiedlich schnell vergeht.

Die Menschen und die Produktionsmittel, mit denen sie arbeiten, um all die Giiter zu
produzieren, die wir zum Leben im weitesten Sinne brauchen, sind also die beiden
»wZutaten” der Produktion, die produktive Kraft der Gesellschaft. Daher nennt man sie
Produktivkrifte. Produktionsmittel alleine reichen aber nicht zur Produktion, sondern der
Mensch ist dazu immer auch erforderlich. Ein Arbeitsmittel oder Arbeitsgegenstand
alleine ist nutzlos und verfdllt sogar mit der Zeit. Daher ist der Mensch die wichtigste

Produktivkraft.

Die Produktivkrifte bleiben nicht gleich, sondern entwickeln sich stindig weiter. Das gilt
fiir die Arbeitsgegenstinde ebenso wie fiir die Arbeitsmittel und die Menschen selbst. Die
ersten Werkzeuge, mit denen der Mensch die Welt bearbeitete, indem er z.B. Tiere jagte
und ihr Fleisch und Fell nutzte, waren aus Stein und Holz gefertigt. Die Menschen zogen
iiber Hunderttausende Jahre als Nomaden umher und konnten der Natur nur das

Notwendigste zum Uberleben abringen.

Die Entwicklung der Produktivkrifte war iiber diesen Zeitraum, der den groflten Teil der
Menschheitsgeschichte ausmacht, noch sehr langsam und nur {iber Tausende Generationen
hinweg oder noch ldngere Zeitspannen tberhaupt spiirbar. Einen qualitativen Sprung
begann die Menschheit dann vor etwa 12.000 Jahren mit der sogenannten ,,Neolithischen
Revolution”, ein Begriff, der heutzutage weniger verwendet wird. Die Menschen
begannen, Getreide anzubauen und Nutztiere zu halten. Dadurch ldsten sie sich von der
Lebensweise der Nomaden und wurden sesshaft. In den folgenden Jahrtausenden
begannen sie, die Produktion von Nahrungsmitteln und Werkzeugen weiterzuentwickeln,
begannen mit dem Bau von Gebduden usw. Anders als das Wort ,,Revolution®
nahezulegen scheint, war dies also immer noch ein langwieriger Prozess, der sich iiber

viele Jahrtausende zog und den wir als
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Jungsteinzeit bezeichnen, weil die wesentlichen Werkzeuge immer noch aus Stein gefertigt

waren.

Ein néchster grofer Schritt war die Metallurgie, also die Entdeckung und Verarbeitung von
Metallen. Zuerst war dies vor allem Bronze, spiter nahm das Eisen ihren Platz ein. Diese
Epochen nennt man nach dem vorherrschenden Material der Werkzeuge die Bronze- und
Eisenzeit. Die Arbeit spezialisierte sich und die gesellschaftliche Arbeitsteilung nahm
mehr und mehr zu, auch der Austausch zwischen den Gemeinschaften in Form von Handel
wird von einem zufalligen, einmaligen zu einem regelméfBigen Akt und fiihrt dazu das die
Arbeitsteilung zwischen den Gesellschaftsmitgliedern sich weiter ausdifferenziert. Mit
dem Entstehen eines Mehrproduktes iiber das absolute gesellschaftliche Minimum wird es
einmal interessant, Kriegsgefangene als Sklaven zu halten, zum anderen sondern sich
Personengruppen aus dem eigentlichen Produktionsprozess ab. Es entsteht ein
gesellschaftlicher Uberbau; das von den Produzenten geschaffene Mehrprodukt schafft ein
iiber den Produzenten stehende Menschengruppe, welche sich dieses Mehrprodukt
aneignet. Diese Ausbeutung der Arbeitskraft bewirkt Herrschaftsstrukturen, um diese
abzusichern. Der Staat mit Unterdriickten und Unterdriickern entsteht und mit ihm eine
Vielzahl von Arbeitsaufgaben, die die kleine, auf Sippengemeinschaft beruhende

Produktionsweise der Urgesellschaft nicht kannte.

Neben der Entwicklung der Landwirtschaft entstehen die ersten Stddte. Politik und
Verwaltung wurden komplexer, sodass schlieBlich méchtige GroBreiche wie die der
Babylonier, Agypter, Chinesen und Perser oder in der Spitantike die hellenistischen

Reiche und das Romische Reich entstehen konnten.

Mit dem Untergang des Westromischen Reiches im 4. und 5. Jahrhundert n.Chr. begann in
Europa das sogenannte Mittelalter. Auf den ersten Blick erscheint das Mittelalter als ein
riesiger Okonomischer und zivilisatorischer Riickschritt im Vergleich zur Antike. Viele
Leute stellen sich diese Epoche als eine Zeit der Dunkelheit, des Aberglaubens und des
wirtschaftlichen Riickschritts dar. Langerfristig und global betrachtet ist das Bild aber
differenzierter. In China, im arabischen Raum oder im Byzantinischen Reich
beispielsweise entwickelten sich Wissenschaft und Kultur stark weiter. Auch im west- und
zentraleuropdischen Mittelalter gab es einschneidende Entwicklungen der Produktivkrifte:
So z.B. den Réderpflug in der Landwirtschaft, das Hufeisen, die Nutzung der Wind- und
Wasserkraft zum Mahlen von Getreide und den Ubergang der Landbestellung zur
Dreifelderwirtschaft, d.h. der abwechselnden Bewirtschaftung von Feldern, wobei immer
nur zwel von drei Feldern bestellt wurden, sodass der Boden auf dem dritten Feld sich

erholen konnte. Diese Entwicklungen ermoglichten grofe Zuwichse bei der Ernte,
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verbesserte Erndhrung, schnellere Reisen und Handel usw. Im Verlauf der Jahrhunderte
entstanden auch im damals noch sehr unterentwickelten West- und Mitteleuropa iiberall
Handelswege und Stddte. Die Bevolkerung wuchs stark an, weil durch die verbesserten
Produktionstechniken mehr Menschen erndhrt werden konnten. Im spédten Mittelalter
revolutionierte das SchieBpulver die Kriegstechnik, der Buchdruck schuf neue Grundlagen
fiir die Wissenschaft. Immer feinere handwerkliche Tatigkeiten wurden moglich, sodass
komplexe Gerdte wie Uhren und Teleskope hergestellt wurden. Das Morgengrauen der
kapitalistischen Neuzeit wurde schlieflich durch neue Methoden der Eisen- und
Stahlverarbeitung, immer effizientere Spinnmaschinen zur Textilproduktion und
schlieBlich neue Kraftquellen wie die Dampfmaschine eingeldutet. Mit dem Fabriksystem
entstand hier nun auch eine neue Form der Arbeitsorganisation, die das vorherige kleine
Handwerk abloste. In wenigen Jahrhunderten entwickelte sich nun mit rasantem Tempo
das technische Niveau der heutigen Welt heraus, mit Computern, Satelliten,

Teilchenbeschleunigern und Hochgeschwindigkeitsziigen.

Die Entwicklung der Produktivkrifte war dabei eine Entwicklung aller Produktivkrifte:
Die Arbeitsgegenstinde wurden immer zahlreicher und erforderten immer mehr vorherige
Bearbeitung. Die Arbeitsmittel wurden ebenfalls zahlreicher und komplexer, in ihnen
steckte ebenfalls immer mehr Arbeit. Und vielleicht am starksten hat sich der Mensch
selbst durch all das verdndert: Nicht nur physisch, indem er beispielsweise heute aufgrund
der besseren Erndhrung im Durchschnitt wesentlich grofler ist als noch vor einigen
Jahrhunderten. Sondern vor allem auch, was Kultur, den wissenschaftlichen Zugang zur
Welt, den Arbeitsalltag, den Konsum, kurz: die gesamte gesellschaftliche Struktur angeht.
Die  Entwicklung der  Produktionstechniken erlaubte ein viel stirkeres
Bevolkerungswachstum, was wiederum erst die Bildung von Stddten im groBen Ausmal}
und damit die fabrikmédBige Massenproduktion des heutigen Kapitalismus ermoglichte.
Verschiedene Aspekte des Fortschritts der Produktivkrifte griffen also ineinander und

forderten sich gegenseitig.

Die Fortentwicklung der Produktivkrifte vom Niederen zum Hoheren ldsst sich in der
gesamten Menschheitsgeschichte als ein allgemeines historisches Gesetz beobachten. War
diese Tendenz lange Zeit nur durch das unmittelbare Streben des Menschen angetrieben,
den alltiglichen Uberlebenskampf zu erleichtern, spielten zunehmend auch die
gesellschaftlichen Umstinde eine Rolle fiir die Produktivkraftentwicklung. Durch die
gesellschaftliche Arbeitsteilung, durch staatlich organisierte MaBnahmen wie der Bau von
Stralen und Bewdsserungssysteme usw. konnte bereits in der friihen Antike der Fortschritt
der Produktivkrifte auBerordentlich beschleunigt werden. In der kapitalistischen

Gesellschaft schlieBlich ist die Konkurrenz der Unternehmen ein Antrieb zum technischen
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Fortschritt. Das ist aber nicht absolut zu verstehen: Der Kapitalismus bremst teilweise
auch den Fortschritt, vor allem in seinem monopolistischen Stadium (Kapitel 4.7). Doch
trotz dieser unterschiedlichen Bedingungen und Aspekte der Produktivkraftentwicklung
zieht sich diese Entwicklung durch alle Epochen. Sie ist das grundlegendste,
revolutiondrste Element der gesellschaftlichen Entwicklung: In der Geschichte haben sich
die Bedingungen, unter denen der Mensch arbeitet und den materiellen Lebensprozess der
Gesellschaft produziert, stindig umgewélzt. Und damit haben sich die Formen des
Verkehrs und Austausches, die Beziehungen zwischen den Menschen, die
gesellschaftlichen Strukturen, kulturelle und geistige Erscheinungen sowie Politik und
Staatswesen stetig mit verdndert. Einerseits war diese Anpassung der gesamten
gesellschaftlichen Entwicklung an den Fortschritt der Produktivkrifte notwendig, um die
weitere Entwicklung zu ermdglichen, beispielsweise weil neue Produktionstechniken eine
groBere Konzentration von Arbeitern erforderten und daher das Zusammenleben in
Stiddten erforderlich machten. Andererseits war sie aber auch eine mehr oder weniger
unbewusste Folge davon, dass die Gesellschaft materiell gesehen immer komplexer,
groBer und reicher wurde. So bildeten sich neue Denkweisen iiber die Welt heraus, hoher
entwickelte Kunst und Literatur, aber z.B. auch effizientere Totungsmethoden in der

Kriegstechnik.

3.5.3 Produktionsverhaltnisse

Auch wenn die Entwicklung der Produktivkréfte das grundlegende vorantreibende Gesetz
der Menschheitsgeschichte ist, besteht die gesellschaftliche Entwicklung noch aus anderen
Elementen. Die Produktivkraftentwicklung verlief in der Geschichte unter sehr

unterschiedlichen Bedingungen, in sehr unterschiedlich strukturierten Gesellschaften.

Die lidngste Zeit lebten die Menschen in kleinen, umherziehenden Gemeinschaften, in
denen die wenigen Giiter geteilt wurden und nicht einzelnen gehdrten. Diese
Urgesellschaft beruhte also auf der einfachen Zusammenarbeit der Menschen auf der
Grundlage einer ungefdhr gleichmadfigen Verteilung der Arbeitsprodukte. Das
okonomische Grundgesetz dieser ,,urkommunistischen* Gesellschaft bestand also in der
ungefdhr gleichméBigen Verteilung der Giiter zur Sicherung der Existenzbedingungen der

Menschen auf niedrigem Niveau mithilfe primitiver Produktionsinstrumente.

In der sogenannten Antike setzte sich dann aber das Privateigentum an den

Produktionsmitteln durch — und nicht nur an diesen, sondern auch am Menschen
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selbst. Ein Teil der Menschen, meistens Kriegsgefangene anderer Volker, besa3 nicht nur
kein Eigentum an Produktionsmitteln, sondern war selbst Eigentum — Sklaven. Diese
Sklavenhaltergesellschaft, wie es sie z.B. im alten Rom, aber auch in anderen Staaten gab,
kannte eine Vielzahl unterschiedlicher Gruppen: Neben den Sklaven und den
Sklavenhaltern gab es auch freie, aber nicht-besitzende Schichten von Menschen. Die
Voraussetzung fiir die Entstehung der Sklavenhaltergesellschaft war, dass die
Produktivkréfte sich so weit entwickelt hatten, dass es mdglich war, nicht nur das nackte
Uberleben zu sichern, sondern einen Uberschuss zu produzieren, den eine besitzende Klasse
sich aneignen konnte. Diese Klasse der Sklavenhalter konnte ihren Lebensunterhalt und in
zunehmendem Mafe auch ihren Luxus durch die Ausbeutung der Sklaven bestreiten. Das
okonomische Grundgesetz der Sklavenhaltergesellschaft bestand darin, dass das
Mehrprodukt durch die Sklavenhalter durch die Ausbeutung der Sklaven angeeignet wurde,
wobei die Grundlage das Eigentum der Sklavenhalter an den Produktionsmitteln und den
Sklaven war.
Das sogenannte Mittelalter war im Wesentlichen durch das System des Feudalismus
gepragt, auch wenn es weiterhin auch Formen des Gemeineigentums und der Sklaverei
gab. Im Feudalismus war das Verhiltnis zwischen unfreien Bauern und Feudalherren
entscheidend: Die Bauern waren zwar keine Sklaven mehr, sie konnten nicht nach
Belieben gekauft und verkauft oder an einen anderen Ort gebracht werden. Sie besaflen
auch eigene Arbeitsinstrumente, z.B. Gerite fiir die Landwirtschaft und Nutztiere, und
konnten einen Teil ihrer Zeit fiir sich und ihre Familie arbeiten. Gleichzeitig waren sie aber
insofern unfrei, dass sie den Ort, an dem sie lebten, nicht in freier Entscheidung verlassen
durften. Sie waren als Leibeigene einem Herrn unterstellt, dem sie Dienste leisten mussten
— entweder in Form von Abgaben oder indem sie einen Teil ihrer Arbeit direkt auf dem
Acker des Herrn leisten mussten. Die adligen Feudalherren waren wiederum keine
einheitliche Klasse, sondern stark geschichtet und unterteilt: Einerseits wurde der Adel in
geistlichen und weltlichen Adel unterteilt, die beide vom Feudalsystem profitierten.
Andererseits war der Adel sozial stark differenziert: Von kleinen Rittern, die teilweise
selbst in relativer Armut lebten, bis zu unermesslich reichen Herzogen, Konigen,
Bischofen und Kardindlen. Dabei verlieh der Konig den niedriger gestellten Fiirsten Macht
und Titel sowie die Verfiigung iiber ein gewisses Stiick Land und die darauf lebenden
Bauern. Auf diesem FEigentum an Grund und Boden und der damit verbundenen
Herrschaft iiber die dazugehdrigen Bauern beruhte die Macht der verschiedenen Gruppen

von Feudalherren. Dafiir,
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dass ihnen diese Macht gewidhrt wurde, folgten die Fiirsten dem Konig mit ihren Soldaten
in den Krieg. Der Feudalismus war von einer Dezentralisierung der Herrschaft
gekennzeichnet, weil diese vor Ort nicht durch den Zentralstaat, sondern durch die
Feudalherren ausgeiibt wurde. Das 6konomische Grundgesetz der Feudalordnung kénnen
wir so formulieren, dass sich die Klasse der Feudalherren das Mehrprodukt fiir ihren
Konsum aneignete, indem sie auf Grundlage ihres Eigentums am Grund und Boden und der
Herrschaft iiber die leibeigenen Bauern, die damit auch zu einem gewissen, beschriankten
Grad das Eigentum der Feudalherren bildeten, diese Bauern ausbeutete. Allerdings
unterschieden sich die genauen Formen des Feudalismus je nach Region zum Teil sehr stark

und der Feudalismus setzte sich auch nicht tiberall auf der Welt durch.

Der Kapitalismus schlieBlich ist eine Gesellschaft, in der es normalerweise keine
gesetzliche Trennung in Sklaven, Leibeigene und Freie mehr gibt, auch wenn Sklaverei de
facto weiterhin existiert. Vor dem Gesetz sind, zumindest dem Wortlaut nach, alle gleich.
Trotzdem ist die Trennung in Arme und Reiche damit keineswegs aufgehoben, sondern
vielmehr auf die Spitze getrieben. Wie genau der Kapitalismus aufgebaut ist und nach

welchen GesetzmaBigkeiten er sich entwickelt, werden wir in Kapitel 4 sehen.

Die Ideologen des Kapitalismus behaupten oft und gerne, eine andere Gesellschaft als den
Kapitalismus konne es nicht geben. Das ist offensichtlich eine Liige, da die Menschheit
wihrend weit tiber 99% ihrer Existenz ohne den Kapitalismus gelebt hat. Es ist aber auch
deshalb falsch, weil der Kapitalismus nicht das Ende der Geschichte ist. Auch er wird
eines Tages untergehen. Und entweder wird die Menschheit mit ihm untergehen, oder sie
wird eine neue Gesellschaftsform schaffen: Die sozialistische bzw. kommunistische

Gesellschaft, mit der wir uns in Kapitel 9 beschéftigen werden.

In marxistischen Lehrbiichern und Uberblickswerken zur Weltgeschichte finden wir oft die

Unterteilung der menschlichen Gesellschaften in folgende Entwicklungsstufen:
» Die Urgesellschaft bzw. den ,,Urkommunismus*
» Die Sklavenhaltergesellschaft in der Epoche, die als Antike bezeichnet wird.
* Den Feudalismus in der Epoche, die als Mittelalter bekannt ist.
* Den Kapitalismus.

e Und schlieBlich die sozialistische und kommunistische Gesellschaft.

Die geschichtliche Entwicklung der Gesellschaften verlief allerdings natiirlich je nach
Land und Weltregion mit gewissen Unterschieden und ldsst sich mit einem einfachen

Schema nicht erschopfend darstellen. So bildete sich beispielsweise nicht in allen Léandern
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eine feudalistische Ordnung heraus. Und auch in den Léndern, in denen wir die
Grundelemente einer Feudalgesellschaft vorfinden, gab es grole Unterschiede. Grob
konnen wir zumindest sagen, dass in allen Landern die gesellschaftliche Entwicklung in
einer Form der Urgesellschaft beginnt und heute im Kapitalismus angekommen ist, sowie
dass in allen Léndern die ndchste Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung nach dem

Kapitalismus der Sozialismus sein muss.

Es gibt also verschiedene, historisch sich entwickelnde Stufen der gesellschaftlichen
Produktion. Historische Stufen sind es deswegen, weil sich die Menschen einer Epoche
das angesammelte Wissen ihrer Vorfahren zunutze machen und weiterentwickeln kdnnen.
Es fingt also nicht jede Generation wieder ,,von vorne* an, sondern baut auf dem auf, was
bereits da ist. Gesellschaftlich ist die Produktion, weil sie nicht einfach die Summe
voneinander unabhingig arbeitender Produzenten ist — Menschen teilen Arbeiten auf,
spezialisieren sich und sparen so riesige Mengen an Arbeitszeit ein, anstatt dass jeder alles
macht. Es ist vollkommen unmoglich, dass ein Mensch Medizin studiert und Arzt wird,
wenn er gleichzeitig den ganzen Tag auf dem Feld arbeiten muss, Holz fiir seine Hiitte
fallt, Tiere jagt und Kleidung aus deren Leder macht usw. Ein wichtiger Gradmesser fiir
den Entwicklungsgrad einer Gesellschaft ist der Grad der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung.

Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal der unterschiedlichen historischen Epochen ist
jedoch ein anderes und es wurde bereits angesprochen: Nadmlich das Verhiltnis der
Menschen zu den Produktionsmitteln.

Marx schreibt dazu: ,.In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die
Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhdngige Verhdltnisse ein,
Produktionsverhdltnisse, die einer bestimmten FEntwicklungsstufe ihrer materiellen
Produktivkrdifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhdltnisse bildet die
okonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und
politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewuftseinsformen

entsprechen.* (Marx: Vorwort zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW 13, S. 8).
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Was meint Marx damit? Zuerst mal sagt er, dass jede Gesellschaft auf einer bestimmten Art
und Weise beruht, die Produktion zu organisieren. Diese gesellschaftlichen Verhiltnisse
sind vom Willen der Menschen unabhingig, und zwar in dem Sinne, dass sie ihre eigene
Entwicklungslogik haben — eben eine Selbstbewegung im dialektischen Sinne (siche

Kapitel 3.2) — und in ihrer Entwicklung nicht von einer Zentrale aus gesteuert werden.

Jedenfalls nennt Marx diese Verhiltnisse Produktionsverhiltnisse. Aus dem
Produktionsverhéltnis, also dem Verhiltnis, das die Menschen zu den Produktionsmitteln
haben, ergibt sich aber immer auch ein Verhiltnis der Menschen untereinander: So ging
z.B. in der Sklavenhaltergesellschaft das Eigentum der Sklavenhalter am Boden, an den
Bergwerken usw. auch mit dem Eigentum an den Sklaven einher. Auch im Kapitalismus
beruht die Macht der herrschenden Klasse auf dem Eigentum an Produktionsmitteln,
ebenso wie die Unterdriickung der Arbeiterklasse auf dem Nichteigentum an
Produktionsmitteln (siche Kapitel 4). Deshalb sind die Eigentumsverhéltnisse nur der
juristische Ausdruck fiir die Produktionsverhéltnisse, die die gesellschaftliche Struktur im

Wesentlichen bestimmen.

Marx stellt auch fest, dass die Produktionsverhiltnisse einer bestimmten
Entwicklungsstufe der Produktivkrifte entsprechen. Das ist in beide Richtungen zu
verstehen: Einerseits entstehen bestimmte Produktivkréfte erst unter einer hoheren Stufe
der Produktionsverhéltnisse: Unter den feudalen Produktionsverhéltnissen war z.B. keine
industrielle GroBproduktion moglich, da die Masse der Werktitigen als Bauern auf dem
Land lebten, da eine wirtschaftliche Konkurrenz unter den Produzenten fehlte und es
keinen geniigenden Anreiz zur Einfithrung neuer Technologien gab, aber auch weil der
Staat aufgrund des Lehnswesens viel zu stark dezentralisiert war, um den Aufbau einer
Industrie zu unterstiitzen und die hohen Regulierungserfordernisse einer
Industriegesellschaft zu erfiillen usw. Flugzeuge, Raketen, Hochgeschwindigkeitsziige, all
das wire unter dem Feudalismus unmdglich gewesen. Daraus folgt, dass der Feudalismus
ab einem gewissen Entwicklungsniveau der Produktivkrifte zu einem Hindernis fiir die
weitere Entwicklung der Produktivkrifte wurde, so wie schon vor ihm die antike
Sklavenhaltergesellschaft. Es musste eine Okonomische Umwiélzung geben, die
Entstehung neuer Produktionsverhiltnisse war notwendig geworden. Zuerst entwickelte
der Kapitalismus sich noch unter der Feudalherrschaft, vor allem in den Stidten Europas,

die relativ eigenstindig waren und daher der entstehenden
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neuen gesellschaftlichen Klasse den notwendigen Spielraum boten, die sie filir ihren
langsamen Aufstieg brauchte. Diese neue Klasse war die Bourgeoisie, die Klasse der

Kapitalisten.

Wir haben bereits weiter oben gesehen, dass die Entwicklung der Produktivkrifte vom
Niederen zum Hoheren ein grundlegendes geschichtliches Gesetz darstellt. Nun verstehen
wir, dass diese Entwicklung nicht einfach nur technisch zu verstehen ist, also in dem
Sinne, dass neue Technologien und Arbeitsmethoden erfunden werden. Vielmehr sind die
Produktivkréfte nur in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang zu verstehen und mit der
historischen Entwicklung ist eine Zunahme dieses gesellschaftlichen Charakters der
Produktivkrifte festzustellen. Das bedeutet, dass die Produktivkrifte, je weiter sie sich
entwickeln, immer weniger von einzelnen Personen und immer mehr nur noch durch die
gesamte Gesellschaft angewandt werden konnen. Wir werden sehen, dass diese
Entwicklungstendenz unter der kapitalistischen Produktionsweise ein hdheres Niveau
erreicht als jemals zuvor und dabei den Widerspruch zwischen diesem gesellschaftlichen
Charakter der Produktion und dem Privateigentum an den Produktionsmitteln immer

grofler werden lésst.

Wir sehen also, dass Produktivkriafte und Produktionsverhiltnisse in einem engen inneren
Zusammenhang stehen. Bestimmten Produktionsverhiltnissen entspricht auch ein
bestimmtes Entwicklungsniveau der Produktivkrifte. Das heifit aber auch: Mit der
Weiterentwicklung der Produktivkrifte werden diese Produktionsverhéltnisse an einem
bestimmten Punkt unvermeidlich historisch {iberholt, sie miissen gesprengt werden und
neue Produktionsverhiltnisse an ihre Stelle treten. Diese Einheit von Produktivkréften und
Produktionsverhéltnissen in einer bestimmten historischen Epoche und die gesetzmiBige

Beziehung zwischen beidem bezeichnet der Marxismus als Produktionsweise.

3.5.4 Basis und Uberbau

Bei den fiinf oben angesprochenen Typen von Produktionsverhéltnissen lassen sich zwei
Gruppen unterscheiden: In zwei der genannten Gesellschaftsformen, ndmlich der
Gesellschaft des urspriinglichen Gemeineigentums (auch ,,Urkommunismus® genannt) und
in der sozialistischen/kommunistischen Gesellschaft gibt es kein Privateigentum an den
Produktionsmitteln und auch keine Gruppe von Menschen, die dadurch {iber andere

Menschen bestimmen kann. Dagegen haben die
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Sklavenhaltergesellschaft, der Feudalismus und die kapitalistische Produktionsweise
gemein, dass es in ihnen eine kleine Gruppe von Menschen gibt, denen die wichtigsten
Produktionsmittel gehdren und mit denen sie die Masse der arbeitenden Menschen dazu
zwingen konnen, fiir sie zu arbeiten. Es handelt sich bei diesen drei Gesellschaftsformen um
Klassengesellschaften. Es gibt jeweils eine oder mehrere Ausbeuterklassen, die von der
Arbeit der Mehrheit der Gesellschaft leben, diese also ausbeuten. Was ist mit Ausbeutung

gemeint?

Indem es mit dem Fortschritt der Produktivkrifte moglich wurde, mehr als nur das
unmittelbare Uberleben zu sichern, konnte sich auch eine besondere Klasse von Menschen
herausbilden, die selbst nicht im Produktionsprozess titig sein musste, sondern von dem
Uberschuss, den die Masse der arbeitenden Menschen erzeugte, ihren Lebensunterhalt
bestreiten konnte. In der Sklavenhaltergesellschaft sah das dann so aus, dass die Sklaven
wesentlich linger und hérter arbeiten mussten, als es notwendig gewesen wére, wenn sie
nur sich selbst hitten erndhren miissen. Sie arbeiteten also praktisch nur einen Teil der Zeit
fiir sich und einen Teil des Arbeitstages fiir den Herrn. Bei den Leibeigenen wurde diese
Teilung des Arbeitstages dann noch sichtbarer, indem man z.B. den zweiten Teil des
Arbeitstages direkt auf dem Acker des Herrn verbrachte. Wie wir spiter sehen werden, ist
es auch bei der Arbeiterklasse im Kapitalismus nicht anders. Die Arbeitszeit, die ein
Sklave, Leibeigener oder moderner Proletarier iiber den Teil des Arbeitstages, der zur
Befriedigung seiner lebenswichtigen Bediirfnisse notwendig war, hinaus verrichtete,
bezeichnet Marx als Mehrarbeit. Gibt es eine Klasse (z.B. Sklavenhalter), die sich die
Mehrarbeit einer anderen Klasse (z.B. Sklaven) bzw. deren Produkte aneignet (denn dem
Sklaven gehorte ja das Produkt seiner Arbeit nicht mehr), dann ist das Ausbeutung. Der
Ausbeutungsbegriff bei Marx ist demnach nicht moralisch, er bezeichnet keine

,besonders schlechten Arbeitsverhiltnisse* oder Kinderarbeit oder Uberarbeitung durch
den 14-Stunden-Tag. Ausbeutung ist ein wissenschaftlich objektiver Begriff, der schlicht
und einfach das Verhéltnis zwischen zwei Gruppen von Menschen bezeichnet, von denen
die eine fiir die anderen arbeitet und Mehrarbeit leistet. Welche besondere Gestalt die
Ausbeutung im Kapitalismus annimmt, wird ein zentrales Thema des nichsten Kapitels
sein. Ob in einer Gesellschaft Ausbeutung der Arbeitskraft stattfindet und welche Formen
diese annimmt, sind die entscheidenden Unterscheidungsmerkmale verschiedener
Produktionsweisen.

Weil in der gesellschaftlichen Entwicklung die 6konomischen Beziehungen, also die
Produktionsverhiltnisse und Produktivkrifte, das bestimmende sind, bezeichnet Marx sie
auch als die Basis der Gesellschaft. Zur 6konomischen Basis gehoren die Produktions-

und Eigentumsverhiltnisse, die Formen der Verteilung und des Austausches des
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produzierten Reichtums und die Unterteilung der Gesellschaft in Klassen und Schichten.
Wie ein Haus, dem man sein Fundament entzichen wiirde, auf den Boden fallen und
zerbrechen wiirde, so ist eine Gesellschaft ohne ihre Basis, das heillit ohne Arbeit, nicht
moglich. Wie gezeigt wurde, folgt die Entwicklung der gesellschaftlichen Basis
bestimmten historischen GesetzmiBigkeiten, wie der Entwicklung der Produktivkréfte und

der Einheit von Produktivkriften und Produktionsverhéaltnissen.

Da aber auch ein Fundament wenig Sinn ergibt, wenn man dariiber kein Haus baut, so
entspricht auch der gesellschaftlichen Basis immer ein gesellschaftlicher Uberbau, der
sich in mehrere Teile untergliedern ldsst. Bestimmte Produktionsverhiltnisse erfordern
bestimmte Gesetze und bestimmte Gesetze erfordern bestimmte Staatsapparate, die iiber
ihre Einhaltung wachen. Der Feudalismus brauchte eine Staatsgewalt, die die leibeigenen
Bauern dazu zwang, auf dem Landstiick zu bleiben, auf dem sie geboren waren und auf
dem Feld ihrer Herren Arbeitsdienste zu leisten. Im feudalen Staat waren die Menschen
vor dem Gesetz nicht gleich, sondern in verschiedene Gruppen mit unterschiedlichen
Rechten unterteilt. Der Kapitalismus basiert auf der freien Bewegung der Arbeitskraft und
auf Vertrdgen zwischen formal Gleichgestellten, daher schiitzt der biirgerliche
(kapitalistische) Staat nicht mehr die Standesprivilegien, aber weiterhin das
Privateigentum. Staatliche und politische Strukturen bilden den politischen Teil des

Uberbaus.

Aber auch die Ideen einer Epoche sind von der 6konomischen Basis abhidngig. Das heil3t
natiirlich nicht, dass in einer bestimmten Gesellschaft immer alle Menschen genau
dasselbe denken. Die Menschen haben ja verschiedene Stellungen innerhalb der
Gesellschaft, sie machen darauf basierend unterschiedliche Erfahrungen und kommen
dementsprechend zu unterschiedlichen Auffassungen und Schlussfolgerungen. Daher
unterscheiden sich tendenziell die unterschiedlichen Klassen auch nach ihren
vorherrschenden Ideen. Dennoch gibt es in jeder Gesellschaft vorherrschende Ideen.
Welche Gedanken es sind, die zur herrschenden Ideologie aufsteigen kdnnen, hiangt ab von
der vorherrschenden Produktionsweise und der Klasse, die in ihr herrscht. Im
Kapitalismus ist das die biirgerliche Ideologie in ihren verschiedenen Varianten, die aber
alle letztlich den Kapitalismus als die beste, oft genug sogar als die einzig mdgliche Form
der Gesellschaft anpreisen. Es gibt also auch einen ideologischen Teil des Uberbaus. Auch
die Kultur im weitesten Sinne, die Wissenschaft usw. konnen diesem Teil zugerechnet
werden. Zum Uberbau sind also einerseits politische, juristische, weltanschauliche,
moralische Ideen und Vorstellungen zu rechnen, die sich auf der Grundlage der materiellen
gesellschaftlichen Verhéltnisse herausbilden. Andererseits gehdren dazu aber auch die

politischen, juristischen oder kulturellen Institutionen wie z.B. Staatsapparate, Parteien
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und Organisationen, Kultur- und Bildungseinrichtungen.

Dass der Marxismus von Basis und Uberbau der Gesellschaft spricht, heilt nicht, dass
damit eine einseitige Ursache-Wirkung-Beziehung gemeint wére. Marx, Engels und Lenin
haben immer betont, dass der Uberbau in vieler Hinsicht auf die Basis zuriickwirkt und
sogar tiefgreifende Umwilzungen der Basis auslosen kann. So beispielsweise in der
sozialistischen Gesellschaft, wo Elemente des Uberbaus, besonders die kommunistische
Partei und die sozialistische Ideologie, eine groflere Bedeutung fiir die Umwailzung der
Verhiltnisse als in vergangenen Gesellschaftsordnungen besitzen. Gemeint ist mit dem
Begriff Basis nur, dass die historischen GesetzmédBigkeiten, die die Entwicklung von
Gesellschaften und den Ubergang von einer Gesellschaftsform zur nichsten bestimmen,
im Bereich der materiellen Produktion zu finden sind und eben nicht in den Ideen der
Menschen. Auch Basis und Uberbau bilden aber eine dialektische Einheit, in der sich

beide Seiten gegenseitig in ihrer Entwicklung beeinflussen. Engels schreibt dazu:

,,Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende
Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr
hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, das
okonomische Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine
nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase. Die okonomische Lage ist die Basis, aber die
verschiedenen Momente des Uberbaus — politische Formen des Klassenkampfs und seine
Resultate — Verfassungen, nach gewonnener Schlacht durch die siegende Klasse
festgestellt usw. — Rechtsformen, und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen Kdmpfe
im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische Theorien, religiose
Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen, iiben auch ihre
Einwirkung auf den Verlauf der geschichtlichen Kdmpfe aus und bestimmen in vielen
Fillen vorwiegend deren Form. Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin
schlieflich... als Notwendiges die okonomische Bewegung sich durchsetzt. *“ (Engels: Brief
an Joseph Bloch in Konigsberg, MEW 37, S. 463).
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3.5.5 Klassen und Klassenkampf

»Als Klassen bezeichnet man grofse Menschengruppen, die sich voneinander unterscheiden
nach ihrem Platz in einem geschichtlich bestimmten System der gesellschaftlichen
Produktion, nach ihrem (grofitenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhdltnis zu
den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit
und folglich nach der Art der Erlangung und der Grofe des Anteils am gesellschaftlichen
Reichtum, iiber den sie verfiigen. Klassen sind Gruppen von Menschen, von denen die eine
sich die Arbeit der andern aneignen kann infolge der Verschiedenheit ihres Platzes in
einem bestimmten System der gesellschaftlichen Wirtschaft.*“ (Lenin: Die groBe Initiative,

LW 29, S. 410)

Klassen unterscheiden sich also nach ihrer Stellung innerhalb der Produktionsordnung der
Gesellschaft, d.h. dem Eigentum und der Verfiligungsgewalt tiber die Produktionsmittel,
und erst daraus abgeleitet nach dem Anteil am gesellschaftlichen Reichtum, den sie
erhalten. In allen Gesellschaften, die auf Ausbeutung beruhen, gibt es Klassen mit
entgegengesetzten Interessen. Die Ausbeuterklassen streben nach der Aneignung von
moglichst viel Mehrarbeit der ausgebeuteten Klassen. Dafiir pressen sie die ausgebeuteten
Klassen so weit aus wie moglich. In allen Klassengesellschaften gab es darum den
standigen Kampf zwischen den entgegengesetzten Klassen: den Klassenkampf. So wurde
z.B. das Romische Reich von zahllosen Sklavenaufstinden und mehreren groflen
Biirgerkriegen der Sklaven gegen ihre Sklavenhalter, wie die zwei Sklavenkriege auf
Sizilien und den Aufstand des Spartacus erschiittert. Daneben gab es auch in den Stddten
standige politische Auseinandersetzungen zwischen der herrschenden Klasse der Patrizier

und den freien, aber eigentumslosen Plebejern.

Im Feudalismus gab es ebenfalls verschiedene Formen des Klassenkampfs, z.B. in Form
der Bauernkriege und -aufstdnde, durch Auseinandersetzungen zwischen niederem und
hoherem Adel sowie zwischen Kirche und weltlichem Adel, durch den Kampf der Stadte

um ihre Freiheit von der feudalen Unterdriickung usw.

Im Kapitalismus schlieBlich spitzt sich der Klassenkampf enorm zu, weil die ganze
Gesellschaft in zwei entgegengesetzte Lager polarisiert wird: Die Klasse der
Kapitaleigentiimer, die Bourgeoisie, auf der einen Seite und die Arbeiterklasse, die kein
Privateigentum an Produktionsmitteln besitzt, auf der anderen Seite. Zwar gibt es auch

hier noch Zwischenschichten wie das Kleinbiirgertum, aber diese tendieren immer
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entweder in das eine oder das andere Lager. Die beiden Hauptklassen fiihren einen
stindigen Kampf um die Hohe des Lohns, um die Linge des Arbeitstags, um das Recht
auf gewerkschaftliche Organisierung, auf Rechte am Arbeitsplatz. Aber auch auf
politischer Ebene um politische Rechte wie

z.B. gegen die Privilegien der herrschenden Klasse, gegen politische Repressionen, gegen
die Kriege der Bourgeoisie und fiir das allgemeine Wahlrecht, das fiir die Frauen in
Deutschland erst 1918 durch den Kampf der Arbeiterbewegung durchgesetzt wurde. Und
schlieBlich findet der Klassenkampf auch auf ideologischer Ebene statt, als
Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen Varianten der Ideologie der Bourgeoisie
und der Weltanschauung der Arbeiterklasse, dem Marxismus-Leninismus. Der
Marxismus-Leninismus ist die Weltanschauung der Arbeiterklasse, auch wenn bei weitem
nicht alle Arbeiter ihn unterstiitzen oder iiberhaupt kennen. Sein Klassencharakter ergibt
sich daraus, dass er — und nur er — die Interessen der Arbeiterklasse konsequent zum
Ausdruck bringt und fiir die Befreiung der Arbeiterklasse von der Ausbeutung durch das
Kapital kampft.

Allerdings bedeutet die Existenz von Klassen natiirlich noch nicht, dass diese automatisch
ein Zusammengehorigkeitsgefiihl als Klasse, ein Verstdndnis iiber die Tatsache und die
Ursachen der Ausbeutung und Bewusstsein iiber die Notwendigkeit der Revolution
entwickelt — dieses Bewusstsein nennt man Klassenbewusstsein. Marx bezeichnete eine
Klasse, die objektiv als Menschengruppe existiert, aber noch nicht notwendigerweise ein
Klassenbewusstsein besitzt, als Klasse an sich. Wird sie sich iiber die Ursachen ihrer
Unterdriickung bewusst und strebt danach, sie im Kampf zu tiberwinden, wird sie zur

Klasse fiir sich (Marx: Elend der Philosophie, MEW 4, S. 181f).

3.5.6 Revolution

Der Klassenkampf wurde nicht erst durch Marx und Engels entdeckt. Schon der
griechische Philosoph Platon schrieb dariiber, dass sich in jeder Stadt quasi zwei Stidnde
feindlich gegeniiberstehen wiirden, namlich das Lager der Reichen gegen das der Armen.
Zudem miissten die Sklavenhalter die Sklaven nur deshalb nicht fiirchten, weil sie die
Staatsmacht auf ihrer Seite hétten. Marx und Engels entdeckten allerdings die
GesetzmafBigkeiten der verschiedenen Produktionsweisen, die den Klassenkampf
notwendig hervorbringen. Und sie zeigen, dass der Klassenkampf sich nicht einfach als

endloses Tauziehen innerhalb eines immer gleichen Rahmens abspielt, sondern jeweils auf
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eine Losung hindringt: Auf die Ablosung der herrschenden Produktionsweise durch eine
neue. Diesen Ubergang zu einer neuen Produktionsweise, die mit einer qualitativen

Umgestaltung der Gesellschaft als Ganzes einhergeht, bezeichnen wir als Revolution.

Der Historische Materialismus erkldart Revolutionen also nicht, wie es teilweise die
biirgerliche Geschichtsschreibung tut, als das Ergebnis der Taten groBBer Manner oder der
Verbreitung umstiirzlerischer Ideen. Natiirlich kdnnen einzelne Méanner und Frauen eine
wichtige Rolle dabei spielen und natiirlich sind Revolutionen von bestimmten Ideen
geleitet. Doch diese Analyse greift viel zu kurz. Denn warum entstehen die
umstiirzlerischen Ideen iiberhaupt und wie konnen sie so einflussreich werden, dass sie
eine ganze Gesellschaftsordnung aus den Angeln heben kdnnen? Dafiir, so haben Marx
und Engels argumentiert, miissen wir uns ansehen, wie bereits in der alten Gesellschaft die

Bedingungen fiir die Entstehung einer neuen heranreifen.

Dieser revolutiondre Prozess hat zwei Seiten: Auf der einen Seite entwickeln sich die
Produktivkréifte zwangsldufig bis zu einem bestimmten Punkt, wo sie mit den
herrschenden Produktionsverhiltnissen unvereinbar werden. Im Feudalismus war es die
Entstehung der ersten Formen der Massenproduktion in den Manufakturen, die dem
System den TodesstoB3 versetzte: Denn die Bindung der Masse der arbeitenden Menschen
an das Land, das sie bearbeiteten, war mit den Erfordernissen einer Fabrikproduktion, die
auf eine wachsende Stadtbevdlkerung und mobile Arbeitskréifte angewiesen war, nicht
mehr vereinbar. Auf der anderen Seite schafft die alte, noch vorherrschende
Produktionsweise aber auch die gesellschaftlichen Krifte, die hinter der Revolution stehen
werden. Im Feudalismus war das vor allem die neu entstandene Bourgeoisie, die nach ihrer
freien wirtschaftlichen Entfaltung strebte und der die verschiedenen Vorrechte des Adels
und Einschrinkungen des wirtschaftlichen Verkehrs (Ziinfte, konigliche Privilegien,

Leibeigenschaft usw.) im Wege standen.

Eine Umwilzung der Produktionsweise ist eine so grundlegende Verdnderung der
Okonomischen Abldufe und Klassenstruktur der Gesellschaft, dass sie nicht ohne
entsprechende politische Folgen bleiben kann. So war es auch bei der Entstehung des
Kapitalismus: Der alte Herrschaftsapparat des Feudalismus war fiir den entstehenden
Kapitalismus nicht mehr zeitgemidB. Das Entstehen der Industrie und mit ihr der
Arbeiterbewegung, die begann fiir ihre Interessen zu kdmpfen und sich zu organisieren,
machten einen neuen Staat notwendig. Die Bourgeoisie war mit den begrenzten Freiheiten,
die ihr der Feudalismus gelassen hatte, nicht mehr zufrieden, sie wollte ihren eigenen Staat

mit ihrer eigenen Herrschaft. Es kam in allen entwickelten Lindern zu einem Kampf
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zwischen der neu aufsteigenden Bourgeoisie und dem alten Adel sowie den
Konigshidusern. Die Bourgeoisie hatte bereits das wirtschaftliche und gesellschaftliche
Leben revolutioniert (umgewélzt) und eine neue Gesellschaftsstruktur geschaffen. Jetzt
wurde sie auch zur treibenden Kraft politischer Revolutionen. Diese nahmen
unterschiedliche Formen an — in Frankreich z.B. verlief die Revolution vergleichsweise
radikal, mit der Abschaffung der Monarchie und Adelsprivilegien und der Hinrichtung des
Konigs. In Deutschland und England hingegen wurden die Monarchien nur eingeschrénkt
und die Herrschaft des Konigs vom Parlament (und damit indirekt den politischen
Vertretern der Bourgeoisie) abhingig gemacht. In Deutschland wurde die Monarchie
durch eine erneute biirgerliche Revolution 1918 gestiirzt, in England und einigen anderen
Landern blieb sie bis heute bestehen. Allen diese Revolutionen war jedoch gemein, dass
sie einen biirgerlichen Charakter hatten: Es waren Umstiirze, die die alte herrschende
Klasse entmachteten, die Bourgeoisie zur neuen herrschenden Klasse erhoben und damit
den Weg fiir die volle Durchsetzung der kapitalistischen Gesellschaft ebneten.

Wir haben gerade nur iiber ein Beispiel von Revolutionen gesprochen: Die biirgerlichen
Revolutionen, die historisch gesehen dem Feudalismus ein Ende machten und dem
Kapitalismus den Weg geebnet haben. Doch die biirgerlichen Revolutionen sind nicht die
letzte Art von Revolution, die die Geschichte hervorgebracht hat. Die Bourgeoisie hat
zwar in der Geschichte eine Zeit lang fiir den gesellschaftlichen Fortschritt gekdmpft, weil
sie flir die Abschaffung der Stdndeprivilegien und der Leibeigenschaft war und durch die
kapitalistische Produktionsweise den Fortschritt der Produktivkrifte stark beschleunigt
hat. Aber heute hat der Kapitalismus schon lange nichts Fortschrittliches mehr an sich,
sondern ist im Gegenteil, wie wir noch genauer sehen werden, eine verfaulende, historisch
iiberholte Produktionsweise. Und auch der Kapitalismus hat die gesellschaftlichen Kréfte
hervorgebracht, die ihn iiberwinden werden: Mit der industriellen Massenproduktion kam
auch die Arbeiterklasse (das Proletariat) auf die Welt. Schon frith begann die
Arbeiterklasse, sich zu organisieren und fiir bessere Arbeits- und Lebensbedingungen zu
kédmpfen. In diesem historischen Kontext entstand auch die neue Sicht auf die Geschichte
als Geschichte von Klassenkdmpfen — der Historische Materialismus, der Marxismus. Mit
der Entstehung der industriellen Massenproduktion gewann die Wissenschaft eine viel
groflere Bedeutung im Wirtschaftsprozess als je zuvor. Es setzte sich langsam in allen

gesellschaftlichen Bereichen eine wissenschaftliche Sichtweise durch, indem man z.B.
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begann, die Organismen der Tiere und Pflanzen besser zu verstehen usw. Marx und Engels
konnten sich deshalb auf die Erkenntnisse der Naturwissenschaften und der biirgerlichen
Philosophie stiitzen, um ihre dialektisch-materialistische Weltsicht zu entwickeln. Mit der
Arbeiterklasse entstand gleichzeitig erstmalig eine Klasse, die aufgrund ihrer Position im
System der Produktion die Voraussetzungen besaBl, um die GesetzméBigkeiten der
vorherrschenden Produktionsweise und der historischen Entwicklung allgemein richtig zu
erkennen. Anders als der Feudalismus, der vielfiltige Formen der Herrschaft
nebeneinander bestehen lieB und in sich vereinte, treibt der Kapitalismus tendenziell zur
Vereinheitlichung der Gesellschaft unter der Herrschaft des Kapitals. Wie wir im
folgenden Kapitel sehen werden, stehen die Entwicklungsgesetze des Kapitalismus
miteinander in einem engen inneren Zusammenhang und ergeben sich auseinander. Daher
wurde es moglich, den Gesamtzusammenhang der historischen Entwicklung der
kapitalistischen Gesellschaft theoretisch zu erfassen. Die Arbeiterklasse bildet sich als
weltumspannende Klasse in einem globalen System heraus. Der Blick der Arbeiterklasse
ist nicht mehr so lokal eingeschrankt wie der der bauerlichen Landbevolkerung, sondern er
richtet sich direkt auf das Kapital als die beherrschende Kraft der kapitalistischen
Gesellschaft und ihren Hauptgegner im Klassenkampf. Gleichzeitig ist sie frei von jedem
Eigentum an Produktionsmitteln, weshalb Marx und Engels schrieben, sie habe ,,nichts zu
verlieren als ihre Ketten®. Marx und Engels erkannten also, dass die Arbeiterklasse die
einzige wirklich revolutionédre Klasse im Kapitalismus ist und die historische Aufgabe hat,

sich selbst durch den Sturz der Bourgeoisie zu befreien.

Der Historische Materialismus ist auch in der Lage, die historischen Entwicklungen, die zu
seiner eigenen Entstehung fiihrten, zu analysieren. Und seine Entstehung wurde dann
wiederum selbst zu einer historisch wirksamen Macht, als die Theorie, die die
Arbeiterklasse in ihrem Kampf zunehmend anleitete. Bereits 1871, infolge des
deutsch-franzdsischen Krieges, ergriff in Paris zum ersten Mal die Arbeiterklasse die
Macht: Die Pariser Kommune, die Marx und Engels als erstes Beispiel fiir die Diktatur des
Proletariats, den Staat der Arbeiterklasse sahen, hielt sich nur 72 Tage, bevor sie mit
brutaler Gewalt von ihren Feinden vernichtet wurde. Aber schon die néchste proletarische
Revolution wiirde im Jahr 1917 das kapitalistische Eigentum und den dazugehdrigen

Herrschaftsapparat in Russland erfolgreich hinwegfegen und zum ersten Mal in der
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Geschichte eine sozialistische Gesellschaft aufbauen. Mit der sozialistischen Revolution

werden wir uns in Kapitel 6 ausfiihrlicher beschéftigen.

Arbeitsfragen:
* Was ist mit den Begriffen Produktionsmittel, Produktivkriifte,
Produktionsverhiiltnisse und Produktionsweise gemeint? Was bedeuten die

Begriffe Ausbeutung und Klassenkampf?

Diskussionsfragen:

¢ Kann in der Geschichte trotz der aktiven und bewussten Rolle des Menschen
in dhnlicher Weise von objektiven Gesetzméifligkeiten gesprochen werden wie

in der Naturwissenschaft?

* Was unterscheidet einen marxistischen von einem biirgerlichen
Fortschrittsbegriff? Diskutiert anhand des folgenden Zitates: “Erst wenn eine
grofie soziale Revolution die Ergebnisse der biirgerlichen Epoche, den Weltmarkt
und die modernen Produktivkriifte, gemeistert und sie der gemeinsamen
Kontrolle der am weitesten fortgeschrittenen Volker unterworfen hat, erst dann
wird der menschliche Fortschritt nicht mehr jenem scheuflichen heidnischen
Gotzen gleichen, der den Nektar nur aus den Schddeln Erschlagener trinken
wollte.” (Marx: Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien.

MEW, Band 9, S. 226).

* Die Entstehung der Arbeiterklasse ging mit einer neuen Phase des
Klassenkampfes einher. Ist es weiterhin richtig, wie Marx und Engels damals

zu sagen, sie habe “nichts zu verlieren, als ihre Ketten”?

* Diskutiert den Begriff der Revolution anhand eines historischen Beispiels.
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