
104-1臺大學生代表大會　第一次特別大會會議速記  

  

開會時間：2015年12月1日（星期二）18時30分 
開會地點：本校新生教學館204室 
 
討論事項：學生會「總統候選人座談」特別預算案。 

  
出席者：文學院，黃申、樓彥成、周允梵、陳俊臣、牛許時、劉宇珺、許鈞雅、吳家安、周安履、

陳國榮；理學院，張禎晏、黃泰源、黃泊羲、許皓雲、許軒瑋、吳宗錡；社科學院，呂謦煒、汪天

祥、黃莉婷、王立心、楊凱翔、連翊婷、劉哲銘、林浩民、陳孟岑、陳浩天、林羿萱；醫學院，陳

一雄、趙宣凱、張閔喬、辜柏耘、李長澤、何承翰、蔡炫錡、吳佳玲；工學院，黃冠博、周振涵、

林煥鈞、黃泓睿、林宗穎、高章琛、陳伯瑋、駱建澄、周維理、曾郁翔；生農學院，張永樑、廖廷

軒、盛怡樺、侯瑞瑜、張家豪、王紀翔、戴劭芸；管理學院，陳立欣、崔永序、林佳諭、胡則斌、

林奕恬、林子期、虞翔皓、方士瑋；公衛學院，李俊霆、曾皓楷；電資院， 李耕銘、蘇昱仁、闕帝

佳、高紹芳、邱柏元、楊正彥；法律學院，彭立言、謝宇修、李芷毓、張晴雰、許澤永、周易；生科

學院，高嘉妮。 
  
列席者：學生會會長　陳宣竹。 
 
6:38主席議長蔡炫錡宣布開會，請學生會會長陳宣竹說明。 
 

學生會報告： 
 
學生會長 陳宣竹：在這幾天看到學代聲明稿跟學代消息，學生會這次很匆促要請學代審議這

次的活動，主要原因是期初我們有稍微講過，但在認知上有誤會沒有講得很清楚，現在會詳細

說明籌備的流程。 
 
發起學校：清大、成大學生會（台大在9/11被詢問是否有意願加入，9/19第一次交換意見） 
主辦學校：陽明、東吳、政大、中央、交大、中山 ，中山交大退出，七校主辦。 
協辦學校：37所（不用支付經費亦不需要參與活動規劃），主要是負責宣傳。 
 
候選人聯繫：台大負責接洽 
遞出訊息時間：親１０／１５、民１０／１５、國１０／１８（因全代會） 
親自接洽時間：親１０／１６、民１０／２１、國１１／１０ 
 
 
場地時間： 
場地時間確定跟參與人數都經過很多改變，之前討論是希望辦兩場，新竹體育館跟成大， 
新竹場地問題所以移到臺大，成大因故取消。 
最終決定12/6在新體，預計2300人參與 
 
設備（估價單）： 

https://drive.google.com/open?id=0B8cA67QZL0tMelJWN0NkUHdoZEFfR0JKeWx4WE5tZ2E2Z1I0


學生活動網，41萬左右 
最後選擇ＥＭ45萬左右（於原價相差10萬），選擇原因是負責過很多學校相關活動，畢典、新生

書院等等，因為這次活動重大，故選擇較熟悉的這間廠商。 
各校經費分配：考量各校能力，臺大20萬，政大最多8萬，清大7萬，東吳3萬，陽明3.5萬，中央5
萬，成大0萬，總計46.5萬。 
 
 
配票取票：考量出資比例等等，台大400票，主辦總額1500票 
星期三早上十點公告，星期四發票 
 
臺大校方聯繫：校警支持維安、新體場地免費。 
 
場地規劃：只有兩個動線可以入場 
活動流程： 
12:30-13:00有領票學生可以入場 
13:00-13:30是現場憑學生證進入 
總共有五個議題 
提問若是BCA，回答則是ACB 
議題結束是現場ＱＡ（學生填寫提問單投入箱內，由主持人抽出） 
主要以高教、居住、就業為青年為主的議題，若不符合則會捨棄問題，總共30分鐘 
 
分工： 
公關：台大、成大 
行銷：陽明、政大 
 
籌備時程： 
台大在9/11被詢問是否有意願加入，9/19第一次交換意見，9/25線上初步討論，10/1線上會議

（初步有候選人對談構想）（10/2星期五是二常） 
台大因為在學期初就已經規劃好一學期的活動，因此有構思是否可以進行主題串連，像是博

雅深夜食堂等等。 
10/7線上會議討論邀請其他學校加入協辦 
10/15邀請協辦學校達一定數量，聯繫親民黨與民進黨（花較多時間跟其他學校接洽是否有意

願協辦）（10/14三常來不及跟學代確認參與學校數量） 
10/26四常，但是當時還沒有約到候選人，故無法確定此活動是否辦得成，故亦未跟學代報告 
10中旬到11月上旬 臺大負責跟國民親三黨接洽（國民黨等全代會後 所以較晚） 
11/15線上會議確定召開記者會，11/19公開邀請記者會、向各黨遞送邀請函。 
11/20線上會議討論各校分工 
11/24粉絲專頁成立（10/24五常學術部長有提出） 
 
效益： 
希望候選人能正視青年政策，考量經費，只能2300人，但是會有直播跟媒體。落實學生會應兼

顧的社會責任、提升學生形象。 
 
學生會會長報告ＰＰＴ 

學代質詢提問 

https://drive.google.com/open?id=0B8cA67QZL0tMc1ZtVUgyVXhmZUU


 
法學院 謝宇修：請會長把報告的ＰＰＴ傳給秘書處。希望特別預算案付委，理由如下： 
 
關於這次一特學生會提出的特別預算案，我將會在一讀時提案付委。理由如下： 

一、總統候選人座談活動未在一至四常中交代，僅在五常期中施政報告中帶過。 

關於這部分，我已經查閱過一至四常的逐字稿，確定學生會確實沒有在一至四常中交代此活

動，僅在五常中帶過；但期中施政報告資訊量大，學代實不及馬上針對此活動詳細質詢。 

二、臨時召開特別大會已為學代會之例外運作模式，但卻遲至特別大會（12/1）前一天（11/30）
凌晨才將預算書送大會秘書處。 

學代會審議的原則是應該先經過委員會審議細項，再回到大會就重要之點討論做出決議。但

預算書晚送，導致甚至已不及召開財務委員會、活動委員會審議，甚至一特在前也難期待各位

學代來得及詳細檢視預算書和活動企劃。這對於學生自治的運作絕對是不良的模式，甚至近

似於把學代會當橡皮圖章。 

或許有人主張可以在一特實質審議。但問題的發現是需要花時間檢視、討論的，大會的討論方

式也不適合就細節審議。這是適合委員會討論之處。 

希望各位學代屆時可以針對學生會質問，務必要釐清： 

一、為何總統候選人座談這麼大的活動，一直要到活動都已經要啟動了才來找學代會審議？

不能提早知會學代會、讓財委會或活委會或個別學代得以監督？ 

二、如果有任何苦衷，請學生會詳細交代活動洽談時程，說明哪些部分是學生會的過失並加以

檢討。 

我希望付委與否的判準，在於學生會是否能夠具體詳細解釋清楚不能及早告知學代會、非要

趕在活動舉辦前六天才來通過預算的急迫性與必要性。若不能證成這個急迫性與必要性，建

議付委。 

 

主席：付委提議是否有學代復議？（復議），進入付委討論程序 

 

法學院 周易：1.邀請總統候選人的實質，上學期七常，我認為會有幫候選人造勢的疑義，現在

我認為這次可以，但是就程序部分完全不可以接受。在學期初已經有構想的時候，應該把大概

的事情跟學代報告，學生會卻選擇最差的做法，在活動舉辦的前一個星期，亦跳過委員會程序

，造成對學代會的突襲，學代役無法看見細節。程序本身架空學代會的預算制度，造成特別預

算正常化。希望付委，討論程序補正可能性。 

 

學生會長陳宣竹：時程未拿捏好，請見活動籌備時程，為何會這麼晚送出，是因為一開始未確

定是否可以舉辦，校內有相關活動，一到四常我以總統大選系列活動帶過，錄音檔可佐證，我

們都知道上一屆好國好民狀態，我們在這次就知道我們活動細節決定時不應該跟學代提出，

所以希望活動確定一點再跟學代報告。跟外校聯繫花了較多時間，在四常前才跟各黨有面對

面接觸，所以抱歉無法在二三常跟學代說明，四五常中間舉辦記者會，各黨才較有意願參與，

也成立活動粉專，因為前期部分不確定真得會舉辦，所以無法讓學代做較深入審議。下次類似

活動之檢討，希望可以在有想法時，就先進入活動委員會討論，這種無法在期初就決定好的事

情，會以跟委員會高密度合作方式進行。 



 

法學院 周易：未清楚論述「急迫性」。並不是在活動還不能確定一定能辦成就不用像學代會報

告。因為所有活動都有其風險，不能說可能不會辦就不用報告。預算本來就是預估，用來追加

追減的。 

 

學生會長 陳宣竹：期初真的完全無法提出，因為學生會不應該先提出雛形，透過各種委員會再

來追加預算，避免頭過身就過的問題，希望避免讓學代覺得先經過活動的審議，再提出龐大的

預算。 

急迫性，是因為跟外校討論花太多時間，所以討論節奏亦無法緊密，各學校有自己的時程。 

 

 

電資院 高紹芳：因為不確定所以無法報告，但你剛剛說9/19就是主辦方之一，但當時就已經知

道會主辦了，從九月開始到現在三個月，縱然事實上可能會有很多變動，但是像是客廳計畫一

開始也沒有確定講者，如果變動很大但最後沒有辦成只是預算執行率0。 

二常可能無法提出期初預算，但三常四常為何不提出？ 

現在情況好像是學代會若通過就會辦成，但是其他學校一定會提出他們所分配到的經費嗎？

萬一他們抽手經費，要如何應對？ 

 

 

學生會長 陳宣竹：不希望拋出粗糙預算，在跟其他學校協調之後的變動，不認為當時有足夠準

備可以向學代會提出，當時其實各校都不確定可否辦成，需要邀請其他協辦，才能給候選人壓

力，是希望不是拋出簡陋的企劃書跟預算就得讓學代會審議。 

 

工學院 陳伯瑋：剛才高紹芳提到撤資問題，還有細節，跟候選人提問，例如青年、就業這些議

題是如何訂定？主持人又是誰？ 

 

 

學生會長 陳宣竹：撤資的部分：如果該校學生會不能支出，則會拉贊，這學期我們學生會會在

跟學代報告後才去拉贊助。但本次因為議題敏感，拉贊比較困難。不希望拉贊了之後才跟學代

會報告。議題會選青年是因為我們就是青年。 

 

法學院 周易：程序問題，一讀會再討論是否要付委，不討論活動內容。（暫不討論） 

 

電資院 高紹芳：追問。這個活動特質跟其他活動不一樣，活動前一天的不確定性亦很高，這無

法構成不再一開始構成讓學代會知道的理由，你們的心力我們也可以評估。第二是台大出20
萬，其他學校若不出來會拉贊，那現在其他學校的狀況，包括議會審議情況？ 



學生會長 陳宣竹：有些議會今天在審議，有些事可以事後提出追加預算，該校法規同意，但是

我們已經做好有學校抽資，共同拉贊的準備。如果候選人突然不來，我們在媒體上有公開邀請

過程，名譽損害的是候選人。 

 

電資院 高紹芳：我覺得公開邀請之前就應該跟學代會講。 

 

學生會長 陳宣竹：一常二常僅簡略口頭帶過（總統候選人講座），我們當時以為這樣的告知，學

代會有初步印象，下次會加強。 

 

文學院 周允梵：時程問題追問。不管辦什麼活動都有不確定性，剛剛會長一 

值強調草草提出預算會讓學代觀感不佳，但是這些都是事情發生之後才當成理由， 

10/7最晚都應該提出企劃了，至於為何在五常才草草帶過，應解釋，否則無法接受。 

關於其他學校抽資的問題，剛剛會長回應會以拉贊處理，想請問拉贊對象是廠商嗎？請問活

動都結束了如何用曝光度拉贊助？個人？是否會有政治力量介入？如何維持其中立性？ 

預算分配上提問：臺大負責五十萬中的二十萬，想請問總共七個主辦單位中，如果平分絕對不

會到二十萬。這樣分配是如何決定的？台大要出20萬？ 

 

學生會長 陳宣竹：各校資源有實質上差異，各校學生會費收較少，我們的分配適用各學校出多

少就多少，我們以20萬為上限，若其他學校都有，應該會超出1.5萬，希望其他學校可以盡量多

出。另外在座位席次上我們有400席，比其他學校多，且辦在台大，台大學生較有機會參與。 

（活動整體籌備時程） 

時間點，三四常中間我們都在接洽候選人，當時我們才沒報備，這是我們的疏忽，之後我們會

在委員會提出構想。這此的活動只有三位候選人都同意才辦得成。另外場地也是要配合新體

12/6下午才有空，其他學校也沒辦法，當時若舉辦在新竹，新竹市政府會提供場地，台大的負

擔可能也會比較輕，但該場地只有星期五晚上才可以。 

 

文學院 周允梵：確認一下會長的意思是從新竹改到台大，所以台大才要付更多錢？ 

學生會長 陳宣竹：在新竹的話政府可以支出場地跟設備，但時間考量，對台大學生不友善。新

體也給予壓力，只有三黨候選人都參加才提供場地。 

 

文學院 周允梵：資金分配都完全沒有跟學代討論過，這臺大負擔二十萬需要被質疑。 

 

理學院 許軒瑋：上限20萬如何確定的？對外校覺得你都可以拿20萬，為何要拿出更多錢？追

問不確定性，像是大富翁、我就尬藝你市集都可能會有沒人來的不確定性。 

不且確定性如何界定？為何有的需要告訴學代會有的不需要。 

在聯絡各黨選人就已經運用到學生會會內資源執行活動，像是聯絡候選人都是以學生會的名

義，為何學生會認為這樣的資源使用不需要經過學代會監督？ 

https://drive.google.com/open?id=0B8cA67QZL0tMenFvbW9QZ200RjA


 

學生會長 陳宣竹：經費部分，我們要求其他學校講可以提多少錢，我們是最後一個說的，但內

部也討論我們最多只能出20萬，超支部分也無法。關於學生會人力資源運用，這方面可能學生

會跟學代會認知有落差，學生會以為講總統大選系列活動，學代會就知道我們會做這件事，人

力資源主要是使用某位部員，這是資訊傳達理解的落差問題。 

 

理學院 許軒瑋：像是動用到學生會人力資源使用、跟校外聯繫為何不需要告知學代會。 

 

學生會長 陳宣竹：這是我們的失誤。下次再接洽時就會報告，當時真的覺得有大概告知，只是

無法確定要舉辦，所以流程跟細節都無法報告。 

 

理學院 許軒瑋：大富翁跟這個活動之間的不確定性差別？ 

 

學生會長 陳宣竹：大富翁是校內活動，這些是我們學生會在校內應該努力的，在校內做緊密溝

通，可以降低不確定性；但是跟外校，再跟總統候選人聯繫，七校決定若是有一人不能來，活

動就完全取消，這是不確定性部分。所以連 

 

社科院 劉哲銘：假使20萬順利通過，以這個比例，草率決定，對我們而言也有壓力。我們通過

了但假使其他學校最後都無法參與，只能由台大主辦，請問會長要如何處理人力調配？ 

第一強調比例用47個字決定我們要出20萬，假如最壞狀況就只剩下台大在辦，其他學校抽資

抽人力，台大該怎麼辦？ 

 

議長 蔡炫錡：總結一下，一、20萬比例的問題。二，若其他學校抽手如何處理人力跟經費的問

題。 

 

學生會長 陳宣竹 ：希望學生會提案經學代會審議，透過這個一特上議不管是什麼結果，都是

學生會跟學代會共同決定，希望不要覺得學生會在施壓，決定權還是在學代。外校若是完全抽

資，我們認為台大會全部扛下，內部討論，其他學校應該不會這樣，但若真的發生了，應該會

緊急調派，經費會在想辦法，可能募款。 

 

工學院 周維理：主辦跟協辦的單位資格，是怎麼決定的？主辦單位還有學校沒出錢？現在情

況看來應該是台大主辦，其他學校協辦。請問臺大學生會決定20萬的標準到底是什麼？應該

是提出一個較低的錢跟其他學校協商，並非這樣跟其他學校一起主辦，還是筆畫順序，感覺這

樣CP值太低。 

 

學生會長 陳宣竹：20是我們最高的標準了，主辦協辦區分方法，主導的一開始不是台大，是清

大成大，其實在工作上有分工，是這樣的形式呈現，但我們不希望跟其他學校合作是一直把大

家往前拖的角色，是希望可以合作，我們跟其他學校都花了很多心力。 



工學院 周維理：成大清大原本說要辦，但是成大卻未出錢？ 

 

學生會長 陳宣竹：成大當初說要辦的時候，沒有料到現在會無法出錢。 

 

工學院 周維理：應該當初是用平均一所學校出七萬或八萬，而不是說剩下都由台大出，萬一其

他學校都抽資，這樣難道台大就要全部出，然後還讓所有學校掛主辦？ 

 

學生會長 陳宣竹：我們都很希望五十幾萬可以均分，但我們都知道其他學校經費的狀況， 他
們也希望可以別的方式參與或是給臺大席次上的補償，各學校也知道，台大服20萬，這是我們

負擔得起社會責任。 

 

議長 蔡炫錡：偏向實質審議，終止本主題討論。 

 

理學院 黃泊羲：如果只是以臺大的話語權協助我可以接受，但臺大是何時確定這個經費？ 

剛剛說不確定性，但為何不可以提出大概的估價，像是現在廠商的估價單是何時提出的，昨天

學代會才收到。 

 

（估價單） 

學生會長 陳宣竹：確定舉辦之後，才確定是要投入經費的活動，是四五常間邀請到候選人時 ，
在這之前，很大可能是新體無法，缺一黨候選人我們也不能舉辦。估價單是11/28拿到的，當時

討論是要電視牆還是投影設備，電視牆比較高級，廠商建議，但是太貴了，所以選擇投影幕，

我們很晚才拿到估價單。 

 

工學院 周振涵：提了很多次「疏失」，若從頭來過，照這個時程，會在何時在委員會跟大會提

出？ 

 

學生會會長陳宣竹： 

一常有說總統大選系列講座，就會講可能跟席他學校有討論合作。 

二常我們也無法明確回覆，會以總統候選人獎作為原則，會在外委或活委提出討論。 

 

工學院 周振涵：跟政黨接洽比較容易還是跟其他學校比較容易？應該是接洽總統候選人最困

難吧，的其他部分都可以事前決定。 

 

陳宣竹：其實需要有其他學生會聯名像候選人施壓，我們才邀得到候選人，如果只有台大，可

能施壓不夠，當時曝光之後，也會變成是一個壓力，幾乎全台大專院校都加入了 

 

https://drive.google.com/open?id=0B8cA67QZL0tMelJWN0NkUHdoZEFfR0JKeWx4WE5tZ2E2Z1I0


法學院 謝宇修：付委的判斷依據是急迫性跟必要性，不確定性不足以證成此依據，我們不應該

在大會才來討論，昨天凌晨才收到預算書，我提議停止討論。 

 

議長：是否附議？（附議） 

 

法學院 謝宇修：提議進行點名表決。 

 

議長：復議者： 

 

 

進入唱名表決，是否贊成付委 

 

文學院 

黃申Ｏ 

周允梵Ｏ 

 

理學院 

張楨晏Ｏ 

黃泊羲廢票 

許軒瑋Ｏ 

許皓雲Ｏ 

吳宗錡Ｏ 

 

 

社科院 

黃莉婷Ｏ 

劉哲銘Ｏ 

陳孟岑Ｏ 

 

醫學院 

李長澤Ｏ 

何承翰Ｏ 

吳佳玲Ｏ 

 



 

工學院   

吳佳玲 Ｏ 

周振涵Ｏ 

陳伯瑋Ｏ 

駱建成Ｏ 

周維理Ｘ 

黃冠博廢票 

 

生農院 

侯瑞瑜Ｏ 

王紀翔Ｏ 

戴劭芸Ｘ 

 

管理 

陳立欣Ｏ 

林子期Ｏ 

虞翔皓Ｏ 

曾浩楷廢票 

 

電資 

高紹芳Ｏ 

楊正彥Ｏ 

 

法學院 

彭立言Ｏ 

謝宇修Ｏ 

許澤永Ｏ 

周易Ｏ 

 

27贊成 2反對 3廢票 

 

本特別預算案付委 



學生會長 陳宣竹：付委之後若無法開二特，那台大可能不能主辦本次活動，是否要改成協辦或

是後續處理，希望大家可以一同讓二特順利召開 

 

自由發言 
社科院 陳孟岑：議會交流，目前可能辦在聖誕節當周 

（活委會主席）周：有多少人待會能留下討論？二特追認此次活委效力 

 

主席：8:13第一次特別大會散會 


