
Ik stel voor om een wiskundig voorbeeld voor ogen te houden : we nemen als voorbeeld 
het probleem dat Socrates voorlegt aan de slaaf in Meno. We trachten te begrijpen wat 
Husserl hier uitwerkt aan de hand van Derrida’s lectuur. 
 
p32 : de eerste keer 
 

 
 
p33 : traditie als ether 
 

 
 

 



p35 : 3 kenmerken  

 
p38 :  
(p10 vd oorspr) 
 

 

 
 

 



 
p38-9 :  
 

 
 
volgt een kritiek van de nomologische opvatting van de neokantianen (Windelband) 
pp39-40 begrepen als analytische waarheid (× Kant?) ; hierin toont Derrida nogmaals de 
plaats vd vraag in de Oorspr : nl voorafgaandelijk en constitutief aan elk axiomatisch 
systeem 
 
 
p42 : maar die oorprongsvraag brengt ons niet naar een soort onmiddelijkheid van het 
inzicht zoals bij Aristoteles in Analytica Posteriora, maar naar een geschiedenis die al een 
sedimenatie is. Dit is de eigenaardige draai van deze vraag : de wiskunde moet al 
bestaan, maw de axiomatische evidenties moeten al bepaald zijn, om achter deze terug te 
vragen naar de mogelijkheid van hun ontstaan. We worden dus teruggebracht naar een 
sedimentatie die steeds al een vergeten horizon is in de geest van de technicus van de 
wiskunde. En dit is de geest van de grondvraag zoals Aristoteles deze bespreekt in An. 
Post. : geen uitleg (logos) maar inzicht (nous), of zoals Boehm wil vertalen : doorzicht. 

 
 
 

 



P44 
 

 
p44-5 
 

 
 
p45 : de vormen van de cultuur zijn retentioneel 
 

 
 

 



p45-6 : maar de vormen van de retentie zijn protentioneel ! 
 

 
Wat dat betekent voor Derrida en mbt wat techniek heet mag niet onderschat worden. 
 

 
 



p46 
Dat dit vandaag de dag wordt geproblematiseerd is evident, maar dat onze 
beschouwingen de diepgang bereiken van Husserls probleemstelling is veel minder 
evident. Zelfs Yuk Hui geraakt vermoedelijk niet ver genoeg. Dat zullen we kunnen zien in 
zijn volgende boek. 
 

 
P47 

 
 

 



p47 : wat is de bijzonderheid vdit Europese eidos ? 
 

  
 
p48 :  de bijzonderheid lijkt verbonden met de ontdekking ve oneindigheid : welke 
oneindigheid ? Een mathematische of een ideële ? cf. Aristoteles hierover en hier komt 
Knat terug in het vizier 
 

 
p48 : gefundeerd in de zintuiglijke wereld 
 

 
 

 



p49 : maar geen empirisch gegeven : het is het empirische ontstaan (een sedimentatie) 
van een historisch apriori. En omdat het enkel kan ontstaan vanuit een sedimentatie, 
betreft het een product dat gedeeld wordt in een gemeenschappelijke subjectiviteit  

 
dit is een moeilijk punt dat Derrida hier niet uitlegt  : nl ‘het altijd al’ vd sedimentatie, we 
komen erop terug (eventueel met Stiegler) ; devolgende blz lijkt een onzekerheid in te 
houden voor Derrida ; ik houd hetvolgende over 

 
 



p49-50 het hoofdstuk eindigt ermee dat Derrida in één van zijn geduchte verdiepingen 
ineens verder gaat dan hij zelf eerst aangaf : ineens is de oorsprongshorizon niet meer de 
projectie van een idee, geen levendige aanwezigheid. 
 

  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 


