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El sujeto y el poder

MICHEL FOUCAULT #

Por QUE ESTUDIAR EL PODER: LA CUESTION DEL SUJETO

Las ideas que me gustaria discutir aqui no representan ni una teoria ni
una metodologia.

Quisiera decir, antes que nada, cudl ha sido la meta de mi trabajo
durante los 1ltimos veinte afios. No ha consistido en analizar los fend-
menos del poder ni en elaborar los fundamentos de tal andlisis, Mi obje-
tivo, por el contrario, ha consistido en crear una historia de los diferentes
modos de subjetivacién del ser humano en nuestra cultura. Me he ocu-
pado, desde este punto de vista, de tres modos de objetivacion que trans-
forman a los seres humanos en sujetos.

Primero estin los modos de investigacién que tratan de otorgarse a si
mismos el estatus de ciencia; por ejemplo, la objetivacién del sujeto ha-
blante en la grammaire générale, la filologia vy la lingiiistica. O bien, en
este primer modo, la objetivacién del sujeto productivo, del sujeto que
trabaja, en el analisis de la riqueza v de la economia. O, un tercer ejem-
plo, la objetivacion del mero hecho de estar vivo en la historia natural o
en la biclogia.

En la segunda parte de mi obra, estudié la objetivacién del sujeto en
lo que llamaré las “pricticas divisorias”. El sujeto se encuentra dividido
en su interior o dividide de los otros. Este proceso lo objetiva. Algunos
ejemplos son el loco v el cuerdo, el enfermo v el sano, los criminales v los
“buenos muchachos”.

Finalmente, he querido estudiar —es mi trabajo actual— el modo en que
un ser humano se convierte a si mismo o a si misma en sujeto. Por ejem-
plo, elegi el dominio de la sexualidad —el modo como los hombres apren-
dieron a reconocerse a si mismos como sujetos de “sexualidad”.

Asi, el tema general de mi investigacién no es el poder sino el sujeto.

Es verdad que me involucré bastante en la cuestion del poder. Muy
pronto me parecié que, mientras que el sujeto humano esti inmerso en
relaciones de produccién v de significacion. también se encuentra inmerso
en relaciones de poder muy complejas. Ahora bien, me parecia que la

* Postfacio del libvo de Dravfus y Rabinow, Michel Foucault: mds alld del estruc-
turalisme v la hermendutica, traducide por Corina de Iturbe (primera versidm en
espafiol) gue pronto apareceri publicado por el Institute de Investigaciones Scciales
en nuecstra coleccion Pensamienio Social.
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historia y la teoria econdmicas proporcionaban un buen instrumento para
estudiar relaciones de produccién; que la lingiiistica v la semiética ofre-
cian instrumentos para estudiar las relaciones de significacion; pero para
las relaciones de poder no contibamos con herramientas de estudio. Solo
podiamos recurrir a maneras de pensar sobre el poder basadas en mode-
los legales, esto es: ;qué es lo que legitima el poder? O podiamos recurrir
a maneras de pensar sobre el poder basadas en modelos institucionales,
esto es: jqué es el Estado?

Era necesario, por lo tanto, extender las dimensiones de una definicion
del poder, si se deseaba utilizar esta definicién en el estudio de la obje-
tivacion del sujeto,

¢ Necesitamos una teoria del poder? Puesto que una teoria supone una
objetivacién previa, no se le puede tomar como base de un trabajo ana-
litico. Pero este trabajo analitico no puede llevarse a cabo sin una con-
ceptualizacién progresiva. Y esta conceptualizacién implica un pensa-
miento critico —una revisién constante.

Lo primero que debe revisarse es lo que llamaré las “necesidales con-
ceptuales”. Con ello quiero decir que la conceptualizacién no deberia
fundarse en una teoria del objeto: el objeto conceptualizado no es el cri-
terio {nico de una buena conceptualizacién, Necesitamos conocer las con-
diciones historicas que motivan nuestra conceptualizacién, Necesitamos
una conciencia histérica de nuestra circunstancia actual,

Lo segundo que habria que revisar es el tipo de realidad de la que
nos estamos ocupando.

Un escritor de un conocido diario francés expresd una vez su asombro:
“:Por qué tanta gente plantea en la actualidad la nocién de poder? ;Se
trata de un tema tan importante? :Es tan independiente que pueda ser
discutido sin tomar en cuenta otros problemas?”

El asombro de este escritor me sorprende. No puedo creer que la aflir-
macion de esta cuestion se haya planteado por primera vez en el siglo
xx. Con todo, para nosotros, el poder no es sélo una cuestién tedrica,
sino que forma parte de nuestra experiencia. Quisiera mencionar dnica-
mente dos “formas patolégicas” ——esas dos “enfermedades del poder™ —
el fascismo v el estalinismo, Una de las multiples razones por las que son
para nosotros tan enigmaticas, es que a pesar de su caracter histérico (ini-
co, no son completamente originales. Utilizaron v difundieron mecanis-
mos que ya estaban presentes en la mavoria de las otras sociedades. Y mis
que eso: a pesar de su propia locura interna, utilizaron ampliamente las
ideas v los procedimientos de nuestra racionalidad politica.

Lo que necesitamos es una nueva economia de las relaciones de poder
—usando la palabra economia en su sentido tebrico y prictico. En otras
palabras: desde Kant, el papel de la filosofia es impedir que la razon
vaya mis allid de los limites de lo dado en la experiencia: pero desde ese
mismo momento —esto es, a partir del desarrollo del Estado moderno v
de la gestidn politica de la sociedad— el papel de la filosofia tambitn ha
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sido vigilar los poderes excesivos de la racionalidad politica, Y esto es pe-
dirle demasiado.

Todo el mundo conoce estos hechos banales, Pero el hecho de que sean
banales no significa que no existan. Lo que tenemos que hacer con los
hechos banales es descubrir —o tratar de descubrir— cuil es el problema
especifico v tal vez original relacionado con ellos.

La relacion entre la racionalizacion y los excesos del poder politico
es evidente. Y no deberia ser necesario esperar a la burocracia o a los
campos de concentracion para reconocer la existencia de tales relaciones.
Pero el problema es: ;qué hacer con un hecho tan evidente?

¢ Probamos la razén? Pienso que nada seria mis estéril. Primero, por-
que el campo al que se aplica no tiene nada que ver con la culpa o la
inocencia, Segundo, porque no tiene sentido referirse a la razén como la en-
tidad contraria a la sinrazon. Por ltimo, porque tal intento nos obli-
garia a desempefiar el arbitrario y aburrido papel del racionalista o del
irracionalista.

¢ Intentamos analizar este tipo de racionalismo que parece ser priva-
tivo de nuestra cultura moderma v que tiene su origen en la Aufklarung?
Creo que éste era el enfoque de algunos de los miembros de la escuela de
Franclort. Mi objetivo, sin embargo, no es iniciar una discusion de sus
trabajos, aunque son muy importantes v valiosos, Mis bien, sugeriria otra
manera de analizar los vinculos entre la racionalizacion v el poder.

Podria ser prudente no tomar como un todo la racionalizacion de la
sociedad o de la cultura, sino analizar este proceso en diversos campos,
cada uno en referencia a una experiencia fundamental: la locura. la en-
fermedad, la muerte, el crimen, la sexualidad, eteétera.

Pienso que la palabra racionalizacién es peligrosa. Lo que tenemos
que hacer es analizar racionalidades especificas, en lugar de invocar siem-
pre el progreso de la racionalizacién en gencral,

A pesar de que la Aufkldrung constituyd una fase muy importante de
nuestra historia v del desarrollo de la tecnologia politica, creo que debe-
mos referirmos a procesos mucho mis remotos si queremos comprender
como hemos sido atrapados en nuestra propia historia.

Quisiera sugerir aqui otra manera de avanzar hacia una nueva eco-
nomia de las relaciones de poder, que sea a la vez mis empirica, mis
directamente relacionada con nuestra situacién presente, v que implica
mas relaciones entre la teoria v la practica. Este nuevo modo de investi-
gacion consiste en tomar como punto de partida las formas de resistencia
contra los diferentes tipos de poder. O, para utilizar otra metifora, con-
siste en utilizar esta resistencia como un catalizader quimico que permita
poner en evidencia las relaciones de poder, ver dénde se inscriben, descu-
brir sus puntos de aplicacién v los métodos que utilizan. En lugar de ana-
lizar el poder desde el punto de vista de su racionalidad interna, se trata
de analizar las relaciones de poder a través del enfrentamiento de las es-
trategias.
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Por ejemplo, para averiguar lo que significa cordura para nuestra so-
ciedad, quizd deberiamos investigar lo que esti sucediendo en el campo
de la locura. Para comprender lo que significa legalidad, lo que pasa
en el campo de la ilegalidad. Y, para comprender en qué consisten las re-
laciones de poder, quizd deberiamos analizar las formas de resistencia y los
intentos hechos para disociar estas relaciones.

Como punto de partida, tomemos una serie de oposiciones que se han
desarrollado durante los ltimos afios: la oposicion al poder de los hom-
bres sobre las mujeres, de los padres sobre los hijos, de la psiquiatria so-
bre los enfermos mentales, de la medicina sobre la poblacién, de la ad-
ministracién sobre el modo de vida de la gente.

No basta decir que se trata de luchas contra la autoridad; debemos tra-
tar de definir con mas precision qué tienen en comin.

1) Son luchas “transversales”; es decir, no se limitan a un solo pais.
Desde luego, en ciertos paises se desarrollan con mas facilidad y en un
grado mds amplio, pero no se limitan a una forma de gobierno politica
o econdmica particular.

2} Fl objetivo de estas luchas son los efectos del poder como tales.
Por ejemplo, no se critica la profesién médica esencialmente por ser una
empresa lucrativa, sino porque ejerce un poder incontrolado sobre los
cuerpos, la salud de los individuos, su vida y su muerte.

3) Son luchas “inmediatas” por dos razones. En ellas la gente critica
instancias de poder que son las mas cercanas a ella, las que ejercen su
accién sobre los individuos. No buscan al “enemigo principal”, sino al
enemigo inmediato. Tampoco esperan solucionar su problema en el fu-
turo (esto es, liberaciones, revoluciones, fin de la lucha de clases). En re-
lacién con una escala tedrica de explicacién o con un orden revelucio-
nario que polariza al historiador, son luchas anarquistas.

Pero éstos no son sus puntos mas originales, Me parece que lo que
sigue es mas especifico,

4) Son luchas que cuestionan el estatus del individuo: por una parte,
sostienen el derecho a ser diferentes y subrayan todo lo que hace a los in-
dividuos verdaderamente individuales. Por otra parte, atacan todo lo que
puede aislar al individuo, hacerlo ~omper sus lazos con los otros, dividir la
vida comunitaria, obligar al individuo a recogerse en si mismo y atarlo
a su propia identidad de un modo constrictivo.

Estas luchas no estin exactamente a favor o en contra del “indivi-
duo”, mis bien estin contra el “gobierno de la individualizacién™.

5) Se oponen a los efectos del poder vinculados con el saber, la com-
petencia y la calificacién: luchan contra los privilegios del saber, Pero

también se oponen al misterio, a la deformacién y a las representaciones
mistificadoras impuestas a la gente,

No hay nada “cientificista” en esto (es decir, ninguna creencia dogmi-
tica en el valor del conocimiento cientifico), pero tampoco hay un recha-
zo esccptico o relativista de toda verdad verificada. Lo que se cuestiona
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es el modo como circula y funciona el saber, sus relaciones con el poder.
En suma, el régime du saverr.

6) Finalmente, todas estas luchas actuales se mueven en torno a la
cuestion: ;quiénes somos? Son un rechazo de estas abstracciones, de
la violencia estatal economica e ideolégica que ignora quiénes somos indi-
vidualmente, y también un rechazo de una inquisicion cientifica o admi-
nistrativa que determina quién es uno.

En suma, el objetivo principal de estas luchas no es tanto atacar tal
o cual institucién de poder, o grupo, o élite, o clase, sino mas bien una
técnica, una forma de poder.

Esta formia de poder se ejerce sobre la vida cotidiana inmediata que
clasifica a los individuos en categorias, los designa por su propia indivi-
dualidad, los ata a su propia identidad, les impone una ley de verdad que
deben reconocer v que los otros deben reconocer en ellos, Es una forma
de poder que transforma a los individuos en sujetos. Hay dos significa-
dos de la palabra sujeto: sometido a otro a través del control y la depen-
dencia. v sujeto atado a su propia identidad por la conciencia o el cono-
cimiento de si mismo. Ambos significados sugieren una forma de poder
que subyuga y somete.

En general, puede decirse que hay tres tipos de luchas: las que se opo-
nen a las formas de dominacién (étnica, social y religiosa) ; las que de-
nuncian las formas de explotacién que separan a los individuos de lo que
producen, v las que combaten todo aquello que ata al individuo a si mis-
mo v de este modo lo somete a otros (luchas contra la sujecién, contra
formas de subjetividad v de sumision).

Creo que en la historia pueden encontrarse muchos ejemplos de es-
tos tres tipos de luchas sociales, que se producen de manera aislada o con-
junta. Pero aun cuando estas luchas se mezclan, casi siempre hay una
gue domina. Por ejemplo, en las sociedades feudales, prevalecen las lu-
chas contra las formas de dominacién étnica o social, aun cuando la ex-
piotacion econémica pudiera haber sido fundamental entre las causas de
la revuelta.

Durante el siglo x1x, la lucha contra la explotacién alcanza el primer
plano.

Y, hov en dia, la lucha contra las formas de sujecion —contra la su-
mision de la subjetividad— se vuelve cada vez mds importante, aun cuan-
do no hayan desaparecido las luchas contra las formas de dominacién y ex-
plotacién, sino todo lo contrario.

Sospecho que no es la primera vez que nuestra sociedad se enfrenta
a este tipo de lucha, Todos los movimientos que tuvieron lugar en los si-
glos xv v xvi, cuya expresién y resultado fundamental fue la Reforma,
deben comprenderse como los indicios de una gran crisis de la experien-
cia occidental de la subjetividad v como una revuelta contra el tipo de
poder religioso v moral que dio forma a esta subjetividad, durante la
Edad Media, La necesidad de tomar parte directamente en la vida espi-

2
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ritual, en la obra de la salvacién, en la verdad de la Biblia —todo eso
era una lucha por una nueva subjetividad.

Conozco las objeciones que pueden hacerse. Podemos decir que todo
tipo de sujecion consiste en fendomenos derivados, que son meras conse-
cuencias de otros procesos econdmico-sociales: las fuerzas de produccion,
la lucha de clases y las estructuras ideolégicas que determinan la forma
de la subjetividad.

Es cierto que no pueden estudiarse los mecanismos de sujecidn inde-
pendienternente de sus relaciones con los mecanismos de explotacion vy
dominacién., Pero estos mecanismos no constituyven meramente “la termi-
nal” de otros mecanismos mas fundamentales. Mantienen relaciones com-
plejas v circulares con otras formas.

La razén por la cual este tipo de lucha tiende a prevalecer en nuestra
sociedad se debe al hecho de que desde el siglo xvi, se desarrollé de ma-
nera continua una nueva forma de poder politico, Esta nueva estructura
politica, como todo mundo sabe, es el Estado. Pero casi todo el tiempo,
se percibe al Estado como un tipo de poder politico que ignora a los in-
dividuos, buscande sblo los intereses de la comunidad o, debo decir, de
una clase o de un grupo de ciudadanos.

Esto es verdad. Pero quisiera destacar el hecho de que el poder del
Estado (y ésta es una de las razones de su fuerza) es una forma de poder
individualizadora v totalizadora. Nunca, yo creo, en la historia de las so-
ciedades humanas —ni en la vieja sociedad china— ha habido una com-
binacién tan compleja de técnicas de individualizacién y procedimientos
de totalizacién en el interior de las mismas estructuras politicas.

Ello se debe al hecho de que el Estado moderno occidental integré, en
una nueva forma politica, una vieja técnica de poder que nacié en las
instituciones cristianas. A esta técnica de poder la podemos llamar el po-
der pastoral.

Primero, algunas palabras sobre este poder pastoral.

Se ha dicho a menudo que el cristianismo dio origen a un codigo ético
fundamentalmente distinto del mundo antiguo. Se pone menos énfasis en
el hecho de que el cristianismo propuso y extendié nuevas relaciones de
poder a tode el mundo antiguo.

El cristianismo es la tnica religion que se organizé como Iglesia. Y
como tal, postula en teoria que ciertos individuos, en virtud de su ca-
lidad religiosa, pueden servir a otros no como principes, magistrados, pro-
fetas, adivinos, benefactores o educadores, sino como pastores. Sin embar-
go, esta palabra designa una forma de poder muy especial.

1) Es una forma de poder cuyo objetivo (iltimo es asegurar la salva-
cién individual en el otro mundo.

2) El poder pastoral no es meramente una forma de poder que orde-
na; también debe estar preparado a sacrificarse por la vida y la salva-
cién del rebafio. En ello se distingue del poder soberano, el cual exige
el sacrificio de sus sibditos para salvar el trono.
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3) Es una forma de poder que no sblo se preocupa por toda la ce-
munidad, sino por cada individuo particular, durante toda su vida.

4) Finalmente, esta forma de poder no puede ejercerse sin conocer
el pensamiento interior de la gente, sin explorar sus almas, sin hacerlos
revelar sus secretos mas intimos. Ello implica el conocimiento de la con-
ciencia y la habilidad de guiarla.

Esta forma de poder se orienta hacia la salvacién (en oposicién al po-
der politico). Es oblativa (en oposicion al principio de soberania); es
individualizante (en oposicion al poder juridico); es coextensivo y con-
tinuo con la vida; se vincula con una produccion de verdad —la verdad
del propio individuo.

Pero se dira que todo esto pertenece a la historia; el pastorado, si
bien no ha desaparecido, ha perdido la parte fundamental de su eficacia.

Es cierto, pero creo que debemos distinguir entre dos aspectos del po-
der pastoral: la institucionalizacién eclesidstica, que ha desaparecido, o al
menos perdié su vitalidad desde el siglo xvii, y la funcién de esta insti-
tucionalizacién, que se ha extendide y multiplicado fuera de la institucion
eclesidstica.

Alrededor del siglo xvin tuvo lugar un fenémeno importante: una
nueva distribucién, una nueva organizacion de este tipo de poder indi-
vidualizante.

No creo que el “Estado moderno™ deba considerarse como una enti-
dad que se desarrollé6 por encima de los individuos, ignorando lo que son
e incluso su propia existencia, sino por el contrario, una estructura muy
sofisticada en la que pueden integrarse los individuos, con una condicién:
que esta individualidad adquiera una nueva forma v se vea sometida a
un conjunto de mecanismos especificos.

En cierta medida, el Estado puede verse como una matriz de indivi-
dualizacién, o como una nueva forma de poder pastoral.

Algunas palabras més a propésito de este nuevo poder pastoral.

1) Puede observarse, a lo largo de su evolucién, un cambio objetivo.
Ya no se trata de guiar a la gente a su salvacién en el otro mundo, sino
mis bien de asegurarla en este mundo, Y en este contexto, la palabra
salvacién adquiere varios sentidos: salud, bienestar (es decir, riqueza su-
ficiente, nivel de vida), seguridad, proteccion contra accidentes. Una se-
rie de metas “mundanas” reemplaza a las metas religiosas del pastorado
tradicional, mas facilmente aiin porque este Ultimo, por diversas razones,
siguié de manera accesoria algunas de estas metas; solo hay que pensar
en el papel de la medicina y en su funcién benefactora asegurada por mu-
cho tiempo por las Iglesias catélica y protestante.

2) De modo coincidente, aumentaron los funcionarios del poder pas-
toral. Algunas veces se ejercia esta forma de poder por medio del aparato
de Estado o, en todo caso, por una institucién piblica como la policia.
(No olvidemos que en el siglo xvir no se inventd la fuerza policial tini-
camente para mantener la ley y el orden ni para ayudar a los gobiernos
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en su lucha contra sus enemigos, sino para asegurar el abastecimiento ur-
bano, proteger la higiene y la salud y los niveles considerados como nece-
sarios para el desarrollo de las artesanias y el comercio.) A veces ejercian
el poder empresas privadas, sociedades de beneficencia, benefactores vy,
en general, filintropos. Pero las antiguas instituciones, por ejemplo la fa-
milia, también se movilizaron en esta época para asumir funciones pas-
torales. También lo ejercian estructuras complejas como la medicina, que
incluia iniciativas privadas (la venta de servicios con base en principios
de la economia de mercado) y ciertas instituciones piblicas como hos-
pitales.

3 Finalmente, la multiplicacién de las metas y de los agentes del po-
der pastoral concentraron el desarrollo del conocimiento del hombre en
torno a dos papeles: uno, globalizador y cuantitativo, relacionado con la
poblacién; el otro, analitico, relacionado con el individuo.

Ello implica que el poder de tipo pastoral, vinculado durante siglos
—mas de un milenio— con una institucién religiosa particular, de pron-
to se extendié a todo el cuerpo social; encontrd apoyo en maltiples insti-
tuciones. Y, en lugar de un poder pastoral y de un poder politico, mis
o menos vinculados entre si, mas o menos rivales, se desarrolld una *“tic-
tica” individualizadora, caracteristica de una serie de poderes: el de la
familia, la medicina, la psiquiatria, la educacién y los empresarios.

Al final del siglo xvir Kant escribid, en un diario aleman —el Berliner
Monatschrift— un breve texto. El titulo era Was heisst Aufklirung? Por
mucho tiempo se le considerd, v todavia se le considera, como un trabajo
de relativamente poca importancia.

Pero no puedo evitar encontrarlo muy interesante y enigmatico, por-
que por primera vez un fildsofo propuso como tarea filos6fica analizar no
solo el sistema o los fundamentos metafisicos del conocimiento cientifico,
sino un acontecimiento histdrico —un acontecimiento reciente, incluso
contemporineo.

Cuando en 1784 Kant pregunto, “Was heisst Aufklirung?” queria de-
cir: ;Qué estd pasando ahora? ;Qué nos esta pasando? ;Qué es este
mundo, esta época, este preciso momento en el que estamos viviendo?

O en otras palabras: ;Quiénes somos? ;Quiénes somos como Aufkld-
rer, como testigos del siglo de las luces? Compirese esto con la pregunta
cartesiana: ;Quién soy yo? :Yo, como sujeto lUnico, pero universal y
ahistorico? ; Yo, para Descartes, es cualquiera, en cualquier parte, en cual-
quier momento?

Pero Kant pregunta algo distinto: ;quiénes somos, en este momento
preciso de la historia? La pregunta de Kant aparece como un anilisis
tanto de nosotros mismos como de nuestro presente.

Creo que este aspecto de la filosofia adquirié cada vez mas importan-
cia. Pensemos en Hegel, en Nietzsche. ..

El otro aspecto, el de la “filosofia universal”, no desaparecid, Pero la
tarea de la filosofia como analisis critico de nuestro mundo es cada vez
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mas importante, Sin duda el problema filoséfico mas infalible es el del
presente, de lo que somos en este preciso momento.

Sin duda el objetivo principal en estos dias no es descubrir lo que so-
mos, sino rechazar lo que somos. Tenemos que imaginar y construir lo
que podriamos ser para librarnos de este tipo de “doble atadura” politi-
ca, que consiste en la simultinea individualizacién y totalizacion de las
estructuras del poder moderno.

Podria decirse, como conclusién, que el problema politico, ético, social
v filoséfico de nuestros dias no consiste en tratar de liberar al individuo
del Estado, v de las instituciones del Estado, sino liberarnos del Estado
y del tipo de individualizacién vinculada con él. Debemos fomentar nue-
vas formas de subjetividad mediante el rechazo del tipo de individualidad
que se nos ha impuesto durante varios siglos.

CoMD SE EJERCE EL PODER?

Para algunos, plantearse preguntas sobre el “cémo” del poder, los limi-
taria a describir sus efectos sin relacionarlos jamas ni a causas ni a una
naturaleza. Esto haria de cste poder una sustancia misteriosa a la que
vacilarian en interrogar en si misma, sin duda porque preferirian no po-
nerla en tela de juicio. Al proceder asi, lo cual nunca se justifica explici-
tamente, parecen sospechar la presencia de una especie de fatalismo.
¢ Pero acaso su propia desconfianza no seria un indicio del presupuesto de
que el poder es algo que existe con tres cualidades distintas: su origen,
su naturaleza basica v sus manifestaciones?

5i, por el momento, le otorga una cierta posicién privilegiada a la
cuestion del “cémo”, no es porque desee eliminar las preguntas sobre el
“qué” v el “por qué”. Mds bien, trato de presentar estas cuestiones de
distinta manera; mejor aln, saber si es legitimo imaginar un poder que
unifica en si mismo un qué, un por qué y un cémo. Francamente, diria
que empezar el analisis por el “como™ es sugerir que el poder como tal no
existe. Por lo menos es preguntarse qué contenidos se tienen en mente al
utilizar este término omni-abarcante y materializado; es sospechar que se
esti dejando escapar una configuracién sumamente compleja de realida-
des, cuando se repite infinitamente la doble cuestion: ;Qué es el poder?
y ¢de dénde viene el poder? La pequefia cucstion ;qué pasa?, a pesar
de ser chata v empirica, una vez que se le examina a fondo se ve que
no tiene por funcion hacer valer fraudulentamente una metafisica o una
ontologia del poder; intenta mas bien una investigacidén critica de la te-
miitica del poder. '

“Como” ne en el sentido de “;cimo se manifiesta?” sino “;cémo
se ejerce?” y ¢qué pasa cuando los individuos ejercen (como se dice)
su poder sobre otros?

Con respecto a este poder, es necesario distinguir primero el que se
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mas importante. Sin duda el problema filos6fico mas infalible es el del presente, de lo que somos en este preciso
momento.

Sin duda el objetivo principal en estos dias no es descubrir lo que sOmos, sino rechazar lo que somos. Tenemos
que imaginar y construir lo que podriamos ser para librarnos de este tipo de “doble atadura.” politica, que consiste
en la simultanea individualizacion y totalizacion de las estructuras del poder moderno.

Podria decirse, como conclusion, que el problema politico, ético, social y filosofico de nuestros dias no consiste
en tratar de liberar al individuo del Estado, y de las instituciones del Estado, sino liberamos del Estado y del tipo de
individualizacion vinculada con ¢l. Debemos fomentar nuevas formas de subjetividad mediante el rechazo del tipo
de individualidad que se nos ha impuesto durante varios siglos.

(.COMO s1: EJERCE EL PODER?

Para algunos, plantearse preguntas sobre el “como” del poder, los limitaria a. describir sus efectos sin
relacionados jamds ni a causas ni a una naturaleza. Esto haria de este poder una sustancia misteriosa a la que
‘vacilarian en interrogar en si misma, sin duda. porque preferirian no poneria en tela de juicio. Al proceder asi, 1o
cual nunca se justifica explicitamente, parecen sospechar la presencia de una especie de fatalismo. ;Pero acaso su
propia desconfianza no seria un indicio del presupuesto de que el poder es algo que existe con tres cualidades
distintas: su origen, su naturaleza béasica y sus manifestaciones?

Si or el momento le otor a una. cierta osicion rivileviada a la
J 3 b cuestion del “como” no es or ue desee eliminar las re untas sobre ei

3 “qué” y el “por qué”. Mas bien, trato de presentar estas cuestiones de distinta manera; mejor
aun, saber si es legitimo imaginar un poder que unifica en si mismo un qué, un por qué y un como. Francamente,
diria que empezar el andlisis por el “coOmo” es sugerir que el poder como ta! no existe. Por lo menos es preguntarse
qué contenidos se tienen en mente al utilizar este término omni-abarcante y materializado; es sospechar que se esta
dejando escapar una configuracion sumamente compleja de realidades, cuando se repite infinitamente la doble
cuestion: ;Qué es el poder? y ;de donde viene el poder? La pequefia cuestion ;jqué pasai’, a pesar de ser chata y
empirica, una vez que se le examina a fondo se ve que no tiene por funcion hacer valer fraudulentamente una
metafisica 0 una ontologia del poder; intenta mas bien una investigacion critica de la temdtica. del poder.

‘

“Como” no en «el xentido de *;como se manifiesta?”’ sino ““;como se ejerce?” y ;qué pasa cuando los individuos *

ejerren (como se‘ dice) su poder sobre otros?

Con respecto a este poder, es necesario distinguir primero el que se



