From: Elver Loho <elver.loho@gmail.com>
Date: 2012/1/25

Subject: ACTA

To: indrek.niklus@just.ee

Lugupeetud Hr. Niklus,

Oleme mdlemad ACTA teemal meedias s6na votnud ja Usna erinevatel
pooltel. Métlesin, et kirjutan Teile natuke pikemalt meiepoolsetest
muredest.

Justiitsministeeriumis kokku pandud ACTA memo koha pealt oli meie

jaoks suur mustika, et kuidas saab valja anda memo, mis oma
alusdokumendina kasitleb konkreetset seletuskirja samas kui see
seletuskiri on alles koostamisel ning mustandid ei ole avalikud.
Vélisministeerium juba korra Gtles, ilma pdhjenduseta, et ACTA on
kooskdlas Eesti seadustega. Oma memoga Uitles Justiitsministeerium sama
ja taas ilma nahtava pdhjenduseta. Valjapoole paistavad mdlemad kui
pdhjendamata vaited. Hea meelega loeks seletuskirjas olevat analliisi,

mis vaidab, et ACTA on kooskodlas Eesti seadustega.

Teine mure on meie jaoks ametnike vastutus. Loodan, et Te ei vota seda
naidet nild liiga isiklikult, kuid kui paari aasta eest valmistati

ette MKMis domeenireformi, siis oli meie andmetel kdigi protsessi
kaasatud juristide arvamus Ghene: tuleb teha Domeeniseadus ehk asi
peab minema Riigikokku arutamisele. Kahe juristi sellisest arvamusest
on alles kirjalik jalg. Veel kahe arvamust on kinnitanud

usaldusvaarsed toé6rihma liikkmed. Té6riihma juht Mait Heidelberg
vormistas aga I6ppraportisse seisukoha, et seadusi pole vaja muuta ja
niimoodi sai vdimalikuks Eesti Interneti SA (EIS) loomine MKMi sees,
ilma Riigikogu kaasamata, kusjuures EISi juhiks pandi ministri ning
ITLi kokkuleppel Uks toé6rihma liige.

Tagantjargi ei hakka hammas aga kuskile peale -- paris mitu juristi on
iseseisvalt kinnitanud, et ametnik ei vastuta isegi tahtlikult

kallutatud hinnangu eest kui ta just omakasu ei saa. Tulemus on aga
juba ara olnud: Riigikokku Domeeniseadus ei lainud ning EISi juhi
kohale konkurssi ei korraldatud. Kuna meile kui IT-inimestele on
saarane pretsedent juba Usna hasti teada, siis kardame ka ACTA puhul,
et kas puuduliku analtusi voi, jumal hoidku, tahtliku tegevuse

tagajarjel voib ACTA liikuda Riigikogust mddda ja jaada seal
ratifitseerimata. Leiame, et ACTA ratifitseerimine Riigikogus oleks



monel maaral demokraatlikum viis ACTA maale toomiseks ning teeks
vastutuse Riigi tasemel ka kollektiivsemaks.

Kolmas mure on meie jaoks ACTA kooskdla Eesti ja Euroopa Liidu
pdhidigusega. Ka Justiitsministeeriumi memos on viidatud Euroopa
Komisjoni selleteemalisele hinnangule. Juhin Teie tahelepanu aga
tunduvalt pikemale ja pdhjalikumale anallusile, mille koostasid
Euroopa Parlamendi Roheliste tellimusel Prof. Douwe Korff ja lan
Brown, mis leidis, et ACTA ei ole kindlasti kooskdlas EU pdhidigusega.

http://rfc.act-on-acta.eu/fundamental-rights

Maistan, et Korffi ja Browni anallts on pikk ning Teil ei pruugi olla
aega selle lugemiseks, kuid siinkohal viitaksin FFIl kirjale, mis
saadeti hiljuti Euroopa Parlamendile, ning mis sisaldab endas ka
Korffi ja Browni analliisi lihikokkuvétet. (Kirjas #4.)

http://acta.ffii.org/?p=1057

Meie neljas mure on ACTA kaudne mdju Eesti seadusandlusele. Marksénaks
on siin otsekohalduvad maarused. Saan aru, et méned kisimused on
reguleeritud Euroopa Liidu tasemel ning need vbetakse Eestisse (le
automaatselt, ilma Riigikogu I&bimata. Otsekohalduvate maaruste

nimekirjas on ka méned ACTAga seotud teemad nagu naiteks
tolliregulatsioon ja internetiteenuse pakkujate vastutuse maar. Seega

kuigi tehniliselt voib olla 6ige vaide, et ACTA vastuvétmise jarel ei

tule Eesti seadusi muuta ndnda, et toll hakkaks mp3-mangijatest
piraatmuusikat otsima vdi pannakse Elion vastutama kasutaja poolt alla
tdmmatud piraatfilmide eest, siis juhul kui ACTA vastuvdtmise jarel

Euroopa Liidus tehakse saarased muudatused EU seadusandluses, on Eesti
kohustatud automaatselt sdarased regulatsioonid lle votma. Hea meelega
naeksime Justiitsministeeriumi anallusis ka selliste véimalike murede
tdendosuse hindamist.

Meie viies mure on hilisem lobitéd ACTA baasil. Mdistan, et siinkohal

ei saa Justiitsministeerium hinnangut anda. Leiame, et laialivalguva

ning dsna ahmase sdnastuse t6ttu on véimalik ACTAt tdlgendada nii
leebelt kui karmilt ning kodanik saab loota paljuski vaid

seaduseloojate heatahtlikkusele. Loodame, et tulevikus ei péhjendata
kahjulikke seadusi sdnadega "ACTA soovitab" vdi "ACTA lubab". Sellest
samm peenem seadusloome suunamine oleks intellektuaalomandi diguste
omaijate lobito stiilis "selles teises riigis on ACTA pdhjal seadused

palju karmimad ja majandusel 1aheb seal hasti -- tuleb ainult



samamoodi natuke kodanike &igusi ja vabadusi piirata". Eestis on
kodanike diguste eest voitlemine veel vagagi lapsekingades samas kui
n.d. "vastaspoole" lobitéd on hasti finantseeritud ja korralikult
organiseeritud. Uhe naitena vdib votta kasvdéi AmCham'i eelmise aasta
avalduse:

http://www.amcham.ee/failid/AmCham_White_Paper_on_IPR___ April_26.pdf
...mida Uks meie Uhingu liige pdhjalikult kritiseeris:
http://news.err.ee/Opinion/6e70e765-a870-4193-94¢5-26ab228f14ed

Mure hilisema lobitéd kohta voiks kokku votta sbnadega: ACTA vdib
avada ohtliku ukse, mida on hiljem vaga raske kinni panna.

Kaesolev on Usna piiratud nimekiri meie muredest seoses ACTAga.
Soovitan Teil Uhendust vbtta Karmen Turkiga, kes on ACTA juriidika
poolega Ulihasti kursis ning kuna ta on ametilt advokaat, siis on tema
seisukohad tegelikult marksa paremini ja pdhjalikumalt pdhjendatud kui
Justiitsministeeriumi koostatud memos oli ara toodud :) Naiteks on ta
uritanud meie MTU sees meile paar korda &ra seletada kuidas tapselt on
ACTA konfliktis TRIPSiga ja EU pohidigusega ja Eesti senise
oiguspraktikaga, aga tunnistan, et minu jaoks on see jutt olnud liiga
juuratehniline. Samas olen kindel, et Justiitsministeeriumi ametnikel

ei ole raskusi Karmeni argumentide moistmisel.

Karmeniga saab kontakti aadressil karmen.turk@torv.ee ning telefonil 513 3181.

Loodan, et Justiitsministeeriumis koostatav ACTA anallis tuleb
piisavalt pdhjalik, et nii ACTAt pooldavad kui ka ACTA vastased
eksperdid asjadest Gheselt aru saavad.

Lugupidamisega,

Elver Loho

Juhatuse esimees
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