
「次に」の解釈：順序、方向性、文脈依存性をめぐる多角的分析 
1. 序論：逐次的な順位付けにおける「次に」の曖昧性 
本報告書は、モリリン様と田中様の間で交わされた、「Cの次に背が高いのは誰か？」という問
いにおける「次に」という言葉の解釈に関する興味深い議論、並びにそれに付随するご質問に

お答えするものです。提示された「身長クイズ」（A: 150cm, B: 155cm, C: 160cm, D: 165cm, 
E: 170cm）において、モリリン様はBを、田中様及びChatGPTはDを回答として導き出されまし
た。この解釈の相違は、「次に」という日常的な言葉が、特定の文脈、特に順序付けられた要

素群の中で用いられる際に、いかに多義的な様相を呈しうるかを示唆しています。 

本報告の目的は、「次に」という言葉の語彙的特性、意味範囲を検討し、特に身長のような順

序尺度を含む文脈での適用に焦点を当て、多角的な言語学的分析を行うことです。異なる解

釈が生まれる背景を解剖し、それぞれの言語学的妥当性を評価するとともに、日本語におけ

る他の言語的曖昧性の事例との比較を通じて考察を深めます。最終的には、なぜこのような

理解の不一致が生じるのかを明らかにし、コミュニケーションにおいてより「良い」あるいは効

果的な解釈とは何かを分析することを目指します。 

核心となる問題は、「次に」という言葉が辞書的に全く異なる複数の意味を持つというよりは、

その基本的な「後続」や「続く」という意味が、暗黙的あるいは明示的な順序や方向性が関与

する場合にどのように適用されるか、という点にあります。この「続く」という行為のパラメータ

が明示されないことが、曖昧さを生む主要因であると考えられます。 

2. 「次に」の語彙分析：中心的意味と意味範囲 
2.1. 辞書的定義と基本的用法 

「次に」という言葉の基本的な意味を理解するため、まず辞書的な定義を確認します。 

国語辞典によれば、「次に（つぎに）」は接続詞として、「先行の事柄についで後行の事柄が続

くことを示す。それから。つづいて」と定義されています 1。例えば、「会長のあいさつが終わる

と、次に 来賓の祝辞がある」といった用例が挙げられています 2。この定義は、「次に」が事象
や項目の基本的な継起関係を示す標識であることを確立しています。語源的にも、名詞「次

（つぎ）」に助詞「に」が付いた形であり、その逐次的な性質が補強されます。 

さらに、「次に」は項目や手順を列挙し、順序を示す際にも頻繁に用いられます。「まず、次に、

そして」といった形で、複数の事柄を順序立てて説明する際に使用され、その順序は時間的な

場合もあれば、重要度の高い順からの場合もあると解説されています 3。音声表現の指導に

おいても、「はじめに、次に、それから」といった言葉は時間的順序を示すものとして扱われ、

物語や指示を構成する上で重要視されます 4。文章作成の技法としても、「まずは→次に→最

後に」というパターンは時系列構成の基本とされ、料理のレシピのように、逐次的な出来事を



明確に説明する際に有効です 5。 

これらの典拠は、「次に」が所与の系列内で、ある項目・出来事・考えから次へと明確に進展す

ることを示すために広く、慣習的に使用されていることを示しています。これは、まず順序を確

立するというモリリン様の直観的なアプローチと整合的です。 

2.2. 多様な解釈の可能性：単純な継起を超えて 

辞書は中心的な意味を提供しますが、「次に」の実際の適用は、明示されない前提や系列そ

のものの性質によって影響を受ける可能性があります。 

ここで重要なのは、「次」の「方向性」は、「次に」という言葉自体に固有のものではなく、文脈に

よってしばしば暗示されるという点です。「次に」という言葉は継起を示しますが、身長のような

序列化された、あるいは順序付けられた集合においては、「継起」が「昇順での次」、「降順で

の次」、あるいは特定の順序付け原理が普遍的に合意されていないか明示的に述べられてい

ない場合には「方向に関わらない最も近接した次」を意味する可能性があります。辞書的定義 
1 はこの方向性の側面については中立的であり、単に「続く」と述べるにとどまります。問題は、
与えられた身長クイズの文脈において、「続く」ことが複数の「方向」で起こりうる場合に生じま

す。 

言語における一般的な原理として、言葉は複数の意味合いを帯びたり、文脈に基づいて異

なって解釈されたりすることがあります。「語彙的曖昧性（lexical ambiguity）」とは、多義語や
同音異義語など、語が複数の意味を取りうるために解釈が分かれる例を指します 6。「次に」

が古典的な多義語（例：「かける」が「吊るす」「電話する」「身につける」など多様な意味を持つ

ような）であるとは言えないかもしれませんが、特定の、十分に定義されていない文脈におけ

るその核心的意味の適用が曖昧さを生み出す可能性があります。 

この点で、「及第点」という言葉に関する考察は非常に関連性が高いと言えます。「『及第点』と

いう言葉は使う人によって基準が異なる言葉でもあるのです」と述べられているように 7、「及

第点」の「基準」が主観的であるのと同様に、身長クイズにおける「次に」が何を指すかの「方

向性」や「根拠」も、解釈者の想定する枠組みに左右される可能性があります。その枠組み

は、モリリン様のアプローチのように事前にソートされたリストなのか、それとも田中様や

ChatGPTのアプローチのように基準点からの相対的な位置なのか、という問題です。 

つまり、「次に」のような逐次的用語の解釈は、解釈者が根底にある集合や尺度をどのように

認知的にフレーミングするかに大きく影響されると考えられます。もし個人が既に身長の高い

順に並んでいるのを想像すれば、「Cの次」は自然とBを指します。もしCを尺度上の一点として
捉え、「次に背が高い」と問われれば、Cから尺度を「上」に見ることになります。このクイズは、
一方のフレームを他方より優先するよう強制するものではありません。この認知的なフレーミ

ングが、7で議論された「及第点」の「基準」と同様の、明示されない「基準」として機能するので



す。 

3. 「身長クイズ」における競合する解釈の分析 
3.1. モリリン様の解釈（回答：B - 155cm） 

モリリン様の論理は、「背が高い順に並んでもらうとイメージしやすい。E→D→C→B→A。Cの
次に背が高いのはB」というものです。ここでの根底にある仮定は、「次に」が、事前に確立され
た、完全な、身長の降順リストにおける後続の人物を指す、というものです。5人の個人全体が
まずソートされ、そのソート済みリスト内で「次」が特定されます。 

この解釈は、順序付けられたリストを通じての進行を示す「次に」の一般的な用法（3で示される

ような）に依拠しています。もしリストが（E, D, C, B, A）と定義されれば、「Cの次」は明確にBと
なります。 

さらにモリリン様は、「Aの次に背が高いのは？と聞かれたら、Aが5人の中で1番低いのでその
次に高い人はいない」と詳述しています。これは、厳密で、境界があり、事前に順序付けられ

たシーケンスへの固執を強化するものです。この特定の降順において、Aは最後なので、その
同じ方向でAの「次」に来る人物は存在しない、ということになります。 

3.2. 田中様及びChatGPTの解釈（回答：D - 165cm） 

田中様の当初の回答はDでした。田中様によって報告されたChatGPTの論理は、「Cさんの身
長は160cmですので、次に背が高いのはそれより上の身長の中で一番低い人、つまり Dさん
（165cm） です」というものです。 

ここでの根底にある仮定は、「次に背が高い」が「Cの身長より直ちに高い身長の人物」として
解釈される、というものです。これは、必ずしもリスト全体を事前に一つの固定された順序で

ソートすることなく、基準点Cからの方向性のある探索（より背が高い方向へ）を暗示していま
す。この解釈は、「Cより背が高い」という比較の側面を重視し、その「より背が高い」カテゴリ内
で最も近接するものを「次」として適用します。Cからの局所的な「より背が高い」という基準が
優先されていると言えます。 

3.3. 解釈の不一致の核心：暗黙の順序付け 対 相対的な進行 

これらの解釈の不一致の核心は、「次に」が全体的に事前に順序付けられたリストに基づいて

機能するのか、それとも基準点からの局所的で方向性のある探索を開始するのかという点に

あります。モリリン様の方法は、まず全体的な順序（E,D,C,B,A）を確立します。「次に」は、その
特定の、既に定義されたシーケンスにおいてCに続く要素を単純に選び出します。田中様や
ChatGPTの方法は、Cをピボット（基準点）として使用します。「背が高い」が方向（身長が上向
き）を設定し、「次に」がその方向で遭遇する最初の要素を見つけ出します。辞書的な「続く」あ

るいは「その後」という定義 1 は、さらなる文脈的手がかりなしには、一方の方法を他方より本



質的に優先するものではありません。 

田中様の「要するに「次」の方向(？)をどう捉えるかでどうにでもなるような気がして」という洞
察に満ちた観察は、まさに問題の核心を正確に突いています。 

田中様の仮説、「例えば、モリリンの書き方を｢Aの次に背の高いのは｣から始めると答えはD
ではないかと」について分析してみましょう。もしモリリン様が自身の方法（全員を降順にソート

：E,D,C,B,A）を厳密に適用するならば、「Aの次に背が高いのは」という問いに対しては、自身
の論理に従い「いない」という回答になります。しかし、もし田中様が「問い自体がAから始まる
ことで暗黙的に『ボトムアップ』の方向性を設定し、『次に背が高い』がAより背の高い誰かを探
すことを意味する」というシナリオを意図しているのであれば、A（150cm）の「次に背が高い」
のはB（155cm）であり、Dではありません。田中様のこの発言における「D」は、モリリン様また
はChatGPTの「Aの次に背が高い」に対する論理を厳密に追うと、やや変則的に見えます。こ
れは、田中様が異なる順序付けや、「次」が直近の隣接をスキップするような異なる種類の

「次」を考えていた可能性を示唆しますが、これは推測の域を出ず、より直接的な解釈からは

逸脱します。 

以下の表は、「身長クイズ」におけるこれらの解釈を比較したものです。 

特徴 モリリン様の解釈 (回答 B) 田中様/ChatGPTの解釈 (回答 
D) 

基準となる人物 C (160cm) C (160cm) 

暗黙の順序付け 全体的：身長の高い順に全員を

事前に並び替え 
(E→D→C→B→A)。 

部分的/相対的：Cより身長が高い
人物を探索。 

「次に」の意味 確立された降順の連続の中でC
の「次」。 

Cからの相対的な高さで「次」。C
より背が高く、最も身長が近い人

物。 

「次」の方向性 事前に定義された降順の経路に

従う。 
基準点Cから上方（背が高い方
向）へ。 

結果として選ばれる人物 B (155cm) D (165cm) 

正当化の根拠 身長順（高い順）に完全に整列さ

れたリストへの準拠。 
「Cより背が高い」という条件を優
先し、そのカテゴリ内で直近の

「次」を見つける。 



この表は、両者の解釈の根底にある仮定の微妙かつ決定的な違いを明確に示しています。例

えば、「暗黙の順序付け」の行は、全体的アプローチと局所的アプローチの区別を浮き彫りに

します。 

4. 方向性と基準点の決定的な役割 
4.1. 順序付けられた系列における「次に」：明示されない方向性 

要素が（例えば、身長、得点、時間によって）順序付けられている場合、「次」は本質的にその

順序に沿った動きを暗示します。問題は、動きの方向が常に明示的に述べられているわけで

はない、という点です。クイズの「Cの次に背が高いのは？」という問いにおいて、「背が高い」
は順序付けの基準を確立しますが、必ずしも「次」の方向を定めるものではありません。「身長

順（降順/昇順）に並べたリストの次」を意味するのか、それとも「次に背が高い人物」を意味す
るのでしょうか。 

「Xの次にYなのは」という表現は、Yが尺度を含意し、かつ「次」のその尺度上の方向が明確に
されていない場合、不確定なものとなります。 「Xの次に」という構造はXを基準として確立し、「
Y」（背が高い）という特性は比較の領域を確立します。曖昧さは、「次に」が「もし全集合がYに
従って（例えば、最も高いものから最も低いものへ）事前にソートされていた場合にXに続く項
目」を意味するのか、それとも「XよりもYであり、Yの度合いにおいてXに最も近い項目」を意味
するのか、という点にあります。このクイズは両方の解釈を許容します。 

4.2. 基準点（「Cの次に」）の影響 

Cが身長範囲の中間に位置していることが、この曖昧性の鍵となります。 
もし問いが「Eの次に背が高いのは？」（Eは最も背が高い）であれば、ほとんどの人はD（降順での
次）と答えるでしょう。 
もし問いが「Aの次に背が高いのは？」（Aは最も背が低い）であり、「次」が「より背が高い」を意味す
るならば、Bが答えとなります。モリリン様の解釈（「いない」）は、Aが終点となる降順の事前にソート
されたリストへの厳格な固執から生じます。 
基準点が集合全体の分布内で占める位置は、特に全体のソート原理が明示的に優勢でない

場合、「次」の知覚される「自然な」方向に影響を与え得ます。 基準点が極値（EやAのような）
である場合、「次」の方向（もし集合内に存在すれば）はより制約されます。Eはより低い方向に
しか「次」を持ち得ません。Aはより高い方向にしか「次」を持ち得ません（もし「次」が尺度に
沿った進行を意味するならば）。中間に位置するCは、特定の順序（モリリン様の降順ソートの
ような）が課されない限り、「次」をどちらの方向（より高いか、より低いか）にも概念化すること

を許容します。 

4.3. 田中様の指摘：系列の開始点を変えることについて（「Aの次に背が高いのは」） 

田中様のコメント「モリリンの書き方を｢Aの次に背の高いのは｣から始めると答えはDではない
かと」について再考します。前述の通り、モリリン様が厳密に自身の「全員を降順にソートする」



方法（E,D,C,B,A）を適用すれば、「Aの次に背が高いのは」は「いない」となります。 

しかし、もし田中様が、問い自体がAから始めることによって暗黙的に「ボトムアップ」の方向性
を設定し、「次に背が高い」がAより背の高い誰かを探すことを意味するシナリオを意図してい
るのであれば、Bが答えとなります。この仮説における田中様の「D」という回答は、Aからの
「次に背が高い」人物を求める際に、モリリン様またはChatGPTの論理のいずれかに厳密に
従うと、依然として説明が難しいように思われます。 

問いのフレーミング、初期の基準点の選択を含むそれは、その方向が明示的に述べられてい

なくても、解釈者を特定の「次」の方向性を想定するように微妙に誘導することがあります。こ

れは言語解釈における心理的な側面です。 最も背が低い人物（A）の次に背が高い人物につ
いて尋ねることは、聞き手に「昇順」の方向で考えるよう促すかもしれません。最も背が高い人

物（E）の次に背が高い人物について尋ねることは（「最も背が高い」が絶対的なら無意味です
が、「降順リストの次」を意味するなら）、「降順」の見方を促します。中間にいるCは、そのよう
な強いプライミング効果を提供しません。 

5. 比較分析：「9時10分前」の類推 
5.1. 「9時10分前」の曖昧さ 

田中様は、「因みに似たようなどう捉えるかで解釈が分かれるものとして「9時10分前に出発し
よう！」ってのもあります」と鋭い類推を提示しています。この表現の曖昧さは、「日本語のゆ

れに関する調査」によっても確認されています 8。調査によれば、「『９時１０分前』というのは『９

時１０分の数分前』であるという解釈のしかたが、若い年代になるほど多くなっている」と報告さ

れています 8。伝統的な解釈は8時50分（9時から10分を引いた時刻）ですが、新しい解釈では
およそ9時7分から9時9分（9時10分の10分前、あるいは9時10分から数分を引いた時刻）とな
ります。 

この類推は、基準点（9時）と修飾語（10分前）が論理的に異なる二つの方法で組み合わされ、
異なる結果に至るという同様の構造的曖昧性を示すため、非常に強力です。 

5.2. 言語の「ゆれ」と用法の変化 

「9時10分前」の例は、「日本語のゆれ」として分類されます。これは、言語が静的なものではな
く、意味や一般的な解釈が時間とともに変化したり、人口統計学的集団によって異なったりす

ることを示唆しています。「本来の成り立ちとは違っても、時代がかわるにつれ言葉も変わって

いくのでその時にあった使い方をすれば、相手にもちゃんと言いたいことが伝わると思いま

す！」という指摘は、この現象をよく表しています 9。例えば、「敷居が高い」という言葉は、元々

は不義理や面目のないことがあってその家に行きにくいという意味でしたが、現在では「高級

すぎて入りにくい」という意味で一般的に使われ、辞書にもその意味が加えられています 9。方

言における語彙の違いやそれに伴う誤解（例：「しょっぱな」が「最初から」を意味する東京方

言、「きのどくな」が富山や金沢で「申し訳ない・すみません」の意味で使われること、「コケ」が



北陸地方で「きのこ」を意味することなど）も、同じ語彙項目が異なる話者集団にとって異なる

意味内容を持ちうることを示しています 10。 

身長クイズにおける曖昧さは、一種の言語的な「ゆれ」、あるいは共通理解が一つの解釈に完

全に収束していない点と見なすことができ、これは「9時10分前」の状況と類似しています。 一
方の解釈がより「伝統的」あるいは「体系的」であるのに対し、他方の解釈は一部の話者にとっ

てより「直観的」あるいは「文脈駆動的」である可能性があります。モリリン様の解釈（B）は体
系的です。明確な順序を確立し、次に「次」を見つけます。これは、系列内の「次」を解決するた

めのより「古典的」あるいは「論理的」なアプローチのように感じられます。田中様/ChatGPTの
解釈（D）は、「Cより背が高い」という点に局所的に焦点を当てており、これは特に全体的な
ソートが明示的に要求されていない場合に、より直接的で、おそらく「現代的」あるいは「近道

的」なヒューリスティックかもしれません。「9時10分前」の事例における世代間の変化 8 は、そ
のような解釈上の差異が実際に現れ、広まる可能性があることを示唆しています。 

5.3. これらの事例の共通点 

両事例ともに、基準点（Cの身長、9時）と関係詞（「次に」、「前」）、そして量や属性（「背が高
い」、10分）を含んでいます。曖昧さは、関係詞が属性/量を基準点にどのように結びつけるか
によって生じます。 

●​ 「Cの次に背が高い」：Cとの相対的な身長に基づいて（どのような順序で？）次。 
●​ 「9時10分前」：9時に関連する（どの特定の時点の？）10分前。 

両方の曖昧さは、簡潔なフレーズ内に複数の関係要素が存在する場合の、スコープ（作用範

囲）と操作順序の解決という、共通の言語的課題を浮き彫りにしています。 「Cの次に背が高
い」において、「次に」はCに対する「背が高い」によって事前にフィルタリングされたリストに作
用するのか（ChatGPTの解釈：D）、それとも「背が高い」がソートキーを定義し、そのリストに
「次に」が作用するのか（モリリン様の解釈：B）？ 「9時10分前」において、「10分前」は「9時」
に適用されるのか（8時50分）、それとも「10分」が「9時」を修飾して新たな基準「9時10分」を
作り出し、それに「前」が適用されるのか（約9時7分～9時9分、あるいは「9時10分より前」）？ 
各演算子の解析順序とスコープが異なります。 

6. 「より良い」解釈の評価：文脈、明確性、慣習 
6.1. 方向性や枠組みが明示されない場合の固有の曖昧性 

既に確立したように、「次に」という言葉自体は本質的に「より背が高い」または「より背が低

い」を意味するものではありません。単に「続く」ことを意味します。このクイズにおける曖昧さ

は、枠組み（特定の順序付けられたリストとその方向性）が問いと共に明示的に提供されてい

ないために生じます。元の問題提起「Cの次に背が高いのは？」は簡潔ですが、十分に特定さ
れていません。 



6.2. 共通理解と明示的なフレーミングの重要性 

効果的なコミュニケーションにおいて、特に正確性が要求される場合（クイズや指示など）、送

り手と受け手は同じ解釈の枠組みを共有する必要があります。モリリン様は自身の枠組みを

「背が高い順に並んでもらうとイメージしやすい」と確立しました。これにより、彼の回答Bは彼
の枠組みの中では完全に論理的です。ChatGPTの枠組みは「それより上の身長の中で一番
低い人」でした。これもまた、その枠組みの中ではDを論理的なものとします。 

クイズの曖昧さゆえに、絶対的な意味での単一の「正しい」解釈は存在しません。「より良い」

解釈とは、質問者の（しばしば明示されない）意図された枠組みと一致するもの、あるいはそれ

がない場合には、最も一般的または最も複雑でない一連の仮定に依存する解釈です。 クイズ
の作成者が意図を明確にするために存在しないため、我々は言語学的原則に基づいて評価

します。両方の解釈には一定の論理があります。モリリン様の解釈は体系的かつ全体的で

す。ChatGPTの解釈は相対的かつ局所的です。さらなる制約がなければ、どちらも擁護可能
です。 

6.3. 一般的な言語慣習 対 代替的論理の考慮 

順位付けられた文脈で「次」について尋ねられた場合（例：「金メダリストの次に来たのは誰で

すか？」）、しばしば方向性（例：銀メダリスト、次に銅メダリスト）が暗黙のうちに理解されてい

ます。身長クイズにおいて、もし人々を身長順に並べるならば、降順（最も背が高い人から順

に）は非常に一般的な慣習です。この慣習（降順）が仮定される場合、モリリン様の解釈（B）は
よく整合します。E（1位）、D（2位）、C（3位）なので、このランキングで「Cの次」はB（4位）となり
ます。 

「次に背が高い」という表現は、「次に背が高くなる人物は誰か？」という具体的な問いとしても

合理的に解釈できます。これがChatGPTのアプローチです。この解釈は、「次」を適用する前
に「より背が高い」という側面をフィルターとして優先します。11の「x分後なら8×xリットル増える
わけです」という例は、明確な方向性のある増加を示しています。「次に背が高い」が「身長が

増加する次のステップ」と見なされる場合、Dは論理的です。 

モリリン様の解釈（B）は、問いが完全で慣習的なランキング（リーダーボードのようなもの）を
暗示していると仮定する場合に好まれるかもしれません。ChatGPTの解釈（D）は、「次に背
が高い」を身長における直近の上位者に対するより直接的で機能的な問い合わせとして解釈

する場合に好まれるかもしれません。 「リーダーボード」の類推は強力です。もし身長順に1位
から5位までランク付けする（E, D, C, B, A）と、「C（3位）の次」はB（4位）となります。これは、順
位付けられた系列における「次」を理解する非常に標準的な方法です。逆に、もし自分がCで、
「私より次に背が高いのは誰ですか？」と尋ねるなら、Dを探していることになります。「Cの次
に背が高いのは？」というクイズの表現は、「順位付けられたリストの次」という意味と、「次に

背が高い人物」という意味の両方に対応できます。 



6.4. 一方の解釈が「より正しい」あるいは「より良い」のか？ 

言語学的には、両方の解釈が、わずかに異なるがもっともらしい意味規則や文脈的仮定を適用する

ことによって正当化され得ます。 
モリリン様（B）の主張の根拠は、包括的な順序付けに依存しており、これは比較集合を扱う標準的
な方法です。体系的です。もし問いが「身長順にランク付けした場合、Cの次にランキングで来るのは
誰か？」を意味するなら、Bが答えです。 
田中様/ChatGPT（D）の主張の根拠は、「次に背が高い」の直接的な解釈に依存しています。Cの身
長を直ちに超える人物を見つけることが目標であれば効率的です。 
田中様が言及するように、回答が半々に分かれるという事実は、どちらの解釈も一般の人々

にとって圧倒的に支配的な「自明性」を持っていないことを示唆しています。これ自体が、この

フレーズの曖昧さの証拠です。 

モリリン様の「Aの次に背が高いのはいない」という発言を再検討すると、彼の降順（E,D,C,B,A
）を用いれば、Aは最後なので、（同じ方向での）「次」は確かに「いない」となります。これは一
貫しています。ChatGPTの論理（「次に背が高い」）を用いれば、「Aの次に背が高いのはB」と
なります。これは、モリリン様の「次」の定義が厳密に「事前に確立された降順のシーケンスに

おける次」に結びついているのに対し、ChatGPTの定義は「基準点からの身長の上昇方向に
おける次」であることを明確に示しています。 

7. 結論と明確化のための提言 
7.1. 「次に」の多面的な性質の要約 

「次に」は基本的に「続く」あるいは「その後」を意味します 1。しかし、「身長クイズ」のような文

脈におけるその正確な意味は、「続く」ことの方向性と範囲が明示的に定義されていないため

に曖昧になります。この曖昧さは、言葉自体の欠陥ではなく、簡潔な言語が複雑な（たとえ小

規模であっても）データセットや明示されない仮定とどのように相互作用するかの特性です。 

7.2. 解釈の相違の原因：暗黙の枠組み 

モリリン様（B）と田中様/ChatGPT（D）の回答の違いは、異なる暗黙の枠組みに起因します。 

●​ モリリン様：全員の身長による完全な降順ソートを想定し、そのシーケンス内で「次」を見
つける。 

●​ 田中様/ChatGPT：「次に背が高い」を、基準となる人物Cより直ちに背が高い個人を求め
る問い合わせとして解釈する。 元の問いの特定性の欠如を考慮すると、どちらの枠組み
も論理的に妥当です。 

7.3. どちらの解釈が「より良い」か？ 文脈が鍵 

問いの作成者からの明確な説明がない場合、純粋に言語学的な観点から、どちらの解釈も絶対的

に「正しい」または「誤り」と断定することはできません。 
もし暗黙の文脈が「ランキング」や「身長の高い順の整列」であるならば、モリリン様の回答（B）がより



整合的です。 
もし暗黙の文脈が「Cからの身長の次のステップアップを見つけること」であるならば、田中様
/ChatGPTの回答（D）がより整合的です。 
田中様によって報告された回答の50/50の分裂は、「9時10分前」の状況 8 と同様に、両方の解釈が
人々のかなりの部分にとって一般的かつ直観的であることを強く示唆しています。 
7.4. 曖昧さを避けるための提言 

明確性と単一の意図された回答を保証するためには、そのような問いはより明示的に表現さ

れるべきです。 

●​ 回答B（モリリン様の解釈）を得るため： 
○​ 「この5人を背が高い順（EさんからAさん）に並べた場合、Cさんの次にくるのは誰です
か？」 

○​ 「この5人の中で、Cさんより背が低く、Cさんに最も身長が近いのは誰ですか？」（こ
れはBを具体的に対象とするための言い換えです） 

○​ 「身長ランキングでCさんの次にランクが下なのは誰ですか？」 
●​ 回答D（田中様/ChatGPTの解釈）を得るため： 

○​ 「Cさんより背が高い人の中で、Cさんに最も身長が近いのは誰ですか？」 
○​ 「Cさんの次に背が高くなるのは誰ですか？」（まだ少し曖昧ですが、Dに傾倒します） 
○​ 「Cさんを基準として、次に背が高いレベルにいるのは誰ですか？」 

実用的なコミュニケーションにおいて言語的曖昧さを解決する最も効果的な方法は、しばしば

言い換え、用語/順序の明示的な定義、あるいは明確な文脈的枠組みの提供によるもので
す。 分析が示したように、中心となる言葉「次に」は柔軟です。周囲の言葉「Cの...背が高い」
はある程度の文脈を提供しますが、すべての曖昧さを排除するには不十分です。したがって、

コミュニケーションの精度を達成するためには、聞き手/読み手を意図された意味に導くため
に、可能な解釈を制約するより多くの言語情報を追加する必要があります。これは、このクイ

ズに限らず適用可能な一般原則です。 

最終的考察 

モリリン様と田中様の間の議論は、自然言語の魅力的な側面を浮き彫りにしています。その

固有の柔軟性は豊かさと効率性の源となり得ますが、正確性が最重要である場合には誤解

の可能性も生じさせます。「次に」の探求は、意味論と語用論におけるより広範な課題の縮図

として機能します。 
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