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Epicteto en multiples pasajes de las Disertaciones (1, 22, 1y; 2, 14, 5; 3, 26, 34) y al
inicio del Enquiridion (1.1) postula que para llegar a la felicidad, entendida como la
ausencia de perturbaciéon o ausencia de pasiones, es necesario que consideremos como
cosas buenas aquellas que realmente son buenas y como cosas malas aquellas que
realmente son malas; es decir, so6lo aquellas que dependen de nuestro arbitrio, como las
opiniones (06ypa), los impulsos, (0pun), las aversiones (dpoppn), los rechazos (ékkhoig) y
los deseos (8pe&ic); en pocas palabras, lo que podemos denominar como estados animicos o
ciertas funciones mentales. Por tal motivo, todo aquello que esté¢ fuera del espectro del
arbitrio (mpoaipeoig)’; a saber, todo lo externo que no sea un estado mental, debe ser
considerado un indiferente al no ser en realidad bueno o realmente malo; por ejemplo, las
propiedades materiales, el cuerpo, la salud, la reputacion, la familia o cualquier cosa de
semejante indole.

Lo radical de este postulado tiene su fundamento en poder discernir aquello que

depende de mi (3¢' Muiv)* de aquello que no de mi; es decir, poder discernir lo

' El concepto de mpoaipeoic, central en la filosofia de Epicteto, es de dificil traduccién por las multiples
funciones que desempefa, desde facultad racional, deliberacion, voluntad, uso correcto de las
representaciones, el si mismo, fragmento de divinidad o el caracter identitario de una persona. Seguimos en
este estudio la traduccion “arbitrio” propuesta por Boeri-Salles (BS). Para un estudio mas detallado sobre este
concepto central (cfr. Ramos-Umaifia 2022)

2 El sentido de esta frase en Epicteto ha sido objeto de numerosos estudios especializados, entre los que
destaca el de Pierre Hadot (2017) y Susane Bobzien (1988) de interpretacion modal; es decir, se entiende que
esta bajo nuestro control a aquello que no tiene la posibilidad de que un objeto externo pueda impedir una
accion determinada. Recientemente R. Salles (2020) establece una nueva propuesta de entender lo que
depende de nosotros a partir de una concepcion epistémica.



verdaderamente bueno y lo verdaderamente malo, en tanto que es algo que depende
absoluta y completamente de mi, de aquello que es indiferente por no depender absoluta y
completamente de mi. En otras palabras, s6lo dependen de mi los estados animicos,
mientras que todo lo que no depende absolutamente de mi, como las posesiones materiales
o la salud, tiene que ser considerado como un indiferente. Este postulado ético tan radical
es lo que algunos interpretes (Hadot 2006) lo explican como el postulado de la existencia
del bien y el mal moral en la medida en que so6lo es algo que acontece en el animo del ser
humano.

Asi pues, Epiceto ejemplifica su postulado con la actitud de Socrates ante la muerte,
la cual para €l no era un mal en ningun sentido. Ademas, la posibilidad de que la muerte sea
considerada un mal por el filosofo ateniense so6lo depende de que ella sea juzgada como

algo que esté bajo su control:

T1. Perturban a los humanos no las cosas, sino las creencias de las cosas. Por
ejemplo, la muerte, que no es terrible, puesto que también le hubiera parecido a
Socrates, pero la creencia de que la muerte es terrible, eso es lo terrible. En
efecto, cada vez que nos impedimos, perturbamos o sufrimos, de ninguna
manera responsabilicemos a otro, sino a nosotros mismos; es decir, a nuestras
propias creencias. Es un acto del no educado el reprochar a otros de lo que €l
mismo hace equivocadamente; del que empezd a educarse, el reprocharse a si

mismo; del educado, el no reprochar ni a otro ni a si mismo. (Enqu. 5)°

De la misma manera, por ejemplo, si considero que la riqueza, algo que no depende

absolutamente de mi control, es un objeto bueno, por necesidad me veré perturbado e
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infeliz en la medida de fracasar en el intento de conseguir la riqueza o de tratar de
mantenerla en virtud de que no estd absoluta y completamente en mi control. Por lo
anterior, Epicteto nos exhorta a educarnos en considerar como cosas buenas, utiles o
benéficas solo los bienes del arbitrio, mientras que las cosas externas, al estar fuera de
nuestro control, a considerarlas como indiferentes. Ahora bien, para que este procedimiento
evaluativo* producto de la educacion se pueda llevar a cabo en todo momento, es necesario
que tengamos una nocidon previa de lo “bueno”, lo “conveniente” u otros conceptos

similares. Lo cual queda explicito en el siguiente pasaje de las Disertaciones:

T2. Lo razonable y lo irracional acontece a unos de cierta forma; a otros, de otra
forma. También pasa lo mismo con lo bueno, lo malo, lo conveniente y lo
inconveniente. Por tal motivo, necesitamos mucho la educacidon, de modo que
aprendamos a ajustar convenientemente por naturaleza la preconcepcion

(rpdAnyv) de lo razonable y de lo irracional a los casos particulares.® (1,2,5)

A partir de lo anterior, cabria preguntarnos de donde se originan dichos preconceptos
con los cuales se realizan las acciones que recomienda Epicteto. En efecto, si deliberamos
que la riqueza es algo bueno o conveniente, necesitamos una nocion de “bueno” o
“conveniente” a partir de la cual ponderamos el valor de la riqueza; no obstante, saber de
donde procede ese preconcepto en la filosofia estoica de Epicteto es algo dificil de saber.
Por lo pronto, el filésofo de Hierdpolis afirma que la educacion radica en aprender a ajustar

el preconcepto de lo racional en los asuntos particulares, pero no que aprendamos el

4 Epicteto (Diss.3,2) sefiala que hay tres topicos en la Etica y en el progreso moral: 1) el referente a los deseos
y rechazos, 2) el referente a los impulsos y a las aversiones, y 3) el referente a los asentimientos. Esta
investigacion se centra en el primer topico, pues se tiene deseo de aquello que se considera bueno y se rechaza
aquello que se considera malo, por lo que para tal proposito es necesario saber qué es bueno y qué es malo.
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preconcepto de lo racional. En otro pasaje de las Disertaciones, Epicteto menciona que las
preconcepciones son comunes a todos los seres humanos, por lo que, sin excepcion, todos
tenemos un preconcepto de lo bueno, de lo conveniente o de cualquier otro concepto

semejante:

T3. Pues esta es la causa de todos los males para los hombres: no ser capaces de
ajustar las preconcepciones que son comunes [kowdg| con los asuntos
particulares. Nosotros creemos una cosa y otros, otra. Uno [cree que la causa de
los males es] porque estd enfermo, de ninguna manera, sino que sus
preconcepciones no se ajustan. Otro, porque es un mendigo; otro, porque tiene
madre o padre severo; otro, porque no es agradable para el Cesar. Pero esto la
unica [causa]: no saber ajustar las preconcepciones. Pues ;quién no tiene la
preconcepcion de lo malo, de lo dafiino, de lo que es rechazable, de que lo que
de cualquier modo es desechable? Una preconcepcion no contradice a otra
preconcepcion, sino que sobreviene [la contradiccion] al ajustarlas [con los

asuntos particulares].® (Diss. 4, 1, 43.45)

En este pasaje, queda claro que las preconcepciones también pueden ser sobre
conceptos negativos, como lo malo, lo dafiino y lo evitable. Este argumento es muy similar
al anterior y queda mads claro con el siguiente ejemplo: 1) todos tenemos una preconcepcion
de que lo malo es dafiino y evitable, ii) al ajustar erroneamente nuestra preconcepcion de
malo con un asunto particular, por ejemplo, el dolor corporal, consideramos, en
consecuencia, que el dolor corporal es dafiino y evitable. Sin embargo, el dolor corporal no

es ni evitable, ni dafiino, ni mucho menos, en opinién de Epicteto, un mal. No obstante,
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para que el argumento funcione es necesario que los tres conceptos sean equivalentes, pues
de lo contrario podriamos suponer algo evitable que no sea dafiino, o algo dafiino que no
sea un mal por necesidad. Lo mismo podemos considerar respecto de la preconcepcion de
lo “bueno” y sus respectivos conceptos equivalentes: conveniente, aceptable y racional.
Asimismo, en el texto anterior, se menciona que las preconcepciones no se
contradicen entre ellas, sino que las contradicciones surgen por su uso equivocado en los
asuntos particulares, ja qué clase de contradiccion de refiere Epicteto? Podemos entender
que lo bueno no contradice lo conveniente, en tanto que ambas son preconcepciones, Sino
que lo bueno y lo conveniente se siguen el uno del otro; por ejemplo, puedo aceptar que la
riqueza no es algo bueno al no ser algo que depende de mi, tal y como lo establece el
postulado de Epicteto; sin embargo, si lo considero como algo conveniente al poder
facilitarme la vida, entonces surge la contradiccion, pues la riqueza seria algo conveniente y
no bueno al mismo tiempo, lo cual no puede ser en virtud de que los dos conceptos se
siguen el uno del otro. El problema radica en que la preconcepcion de lo conveniente esta
mal utilizada al asociarla con la riqueza, razén por la cual se sigue la contradiccion y
posteriormente el mal moral en los seres humanos. El mismo argumento lo encontramos en
otro pasaje de las Disertaciones en donde ahora se explican las aparentes contradicciones

entre distintas culturas respecto de conceptos morales:

T4. Todos los seres humanos tienen preconcepciones. Una preconcepcion no es
contradictoria con otra. Pues ;Quién de nosotros no considera que lo bueno es
conveniente, aceptable y que es necesario seguir y perseguir en cualquier
circunstancia? ;Quién de nosotros no considera que lo justo es bueno y
conveniente? ;En qué momento surge la contradiccion? Respecto de la

adecuacion de las preconcepciones con los asuntos particulares, cuando dice



“hizo bien, es valiente”, “no, es un desesperado.” Ahi es donde surge la
contradiccion entre los humanos, de los unos con los otros. Esta es la
contradiccion entre judios, sirios, egipcios y romanos, no respecto de que se ha
de anteponer lo sacro por sobre todas las cosas y que se debe conseguir en toda
circunstancia, sino en si es conforme a lo sacro [6c10v] el comer carne de puerco

o si es algo sacrilego [Gvooiov].” (Diss. 1, 22, 1.4)

Se entiende que las prenociones son i) nociones comunes que tienen todos los
hombres y ii) que entre ellas no hay contradiccion, aunque sigue sin estar claro cudl es su
origen. Epicteto hace uso de ejemplos de su tiempo para ilustrar su punto: para los romanos
sera bueno rendir culto al emperador mientras que para los judios no lo es; sin embargo, la
preconcepcion de “bueno” tanto en judios como en romanos no tiene contradiccion entre
ellos, porque para ambos lo bueno es lo que se tiene que seguir en toda circunstancia; es
decir, para ambos lo bueno es algo que se tiene que hacer siempre. El problema radica,
entonces, en qué se entiende por bueno: rendir culto al emperador o no hacerlo, momento
en el que surge la contradiccidon y posteriormente los problemas entre las comunidades
humanas.

Ahora bien, cudl es el origen de las preconcepciones en el estoicismo de Epicteto es
algo que no parece estar del todo claro, asimismo tenemos el problema de que el filésofo

romano es un autor que no profundiza a cabalidad muchos de los temas especializados® que
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¥ Un claro ejemplo es el que aparece en el Fr.1 en donde dice que no le importa cual es la explicacion de la
sustancia, sino que le basta con saber lo importante de lo bueno y de lo malo.



menciona en sus Disertaciones’, sino que le basta con enfocarse en los aspectos éticos de la
doctrina estoica. No obstante, sobresale un texto de las Disertaciones en el que los
conceptos morales, asociados previamente a las preconcepciones, no son aprendidos desde
el area de la especializacion técnica, sino que todos los seres humanos los tenemos por
naturaleza. Es preciso sefialar que las preconcepciones, al menos en Epicteto, parecen estar
restringidas a conceptos éticos, como lo bueno o lo conveniente, y no a conceptos de otra

indole, como los propios de las matemadticas, tal y como aparece en el siguiente texto:

T.5 Pues venimos sin tener ninguna nocioén por naturaleza [@pOcel Evvolav] del
triangulo rectangulo o del intervalo del semitono, sino que aprendemos cada una
de ellas a partir de una tradicion técnica; por tal motivo, no creen saberlas
quienes no las conocen. Sin embargo, ;quién no tiene una nociéon connatural
[Enovutov Evvolav] de lo bueno, lo malo, lo bello, lo vergonzoso, lo decoroso, lo
indecoroso, la felicidad, lo frecuentable, lo rechazable, lo que es necesario hacer
y lo que no es necesario hacer? Por esto, todos hacemos uso de los nombres e
intentamos armonizar las preconcepciones [mpoAqyelg] en los asuntos

particulares. (2,11,

40"

La diferencia entre los conceptos matematicos y los conceptos éticos es bastante

clara: los primeros s6lo son conocidos por especialistas en el tema a partir de una educacioén

° No estd de mas mencionar que Epicteto es un filésofo agrafo. Tanto las Disertaciones como el Enquiridion
son textos recopilados por Arriano: las primeras presuponen ser los apuntes de las lecciones filosoficas, al pie
de la letra y con mayor fidelidad posible (Arriano, EadG, 1-2) que escuchd del filésofo romano; mientras que
la segunda obra es un resumen de los elementos mas importantes de la filosofia de Epicteto (Simplicio,
InEpict.1-,5,). Pierre Hadot (2017) enfatiza que las lecciones de Epicteto se enfocaban en dos partes
principales: 1) el comentario especializado de alguna obra canonica de los estoicos antiguos y ii) la educacion
ética de los postulados filosoficos analizados previamente. En su opinidn, Arriano privilegio la segunda parte
de las lecciones y no mostr6 tanto interés en la primera.
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técnica, mientras que, de los conceptos éticos, cualquiera, atin sin ser especialista en Etica o
en Filosofia, tiene una nocion de ellos. Ahora bien, qué puede entender Epicteto por una
nocion por naturaleza (pvoet &vvolav) es algo que no queda del todo claro. Asimismo, las
preconcepciones son explicadas, al menos en el texto anterior, como nociones connaturales
(pevtov &vvolav), lo cual también es algo de dificil interpretacion, sobre todo porque el
adjetivo Zugputog también puede ser entendido, en ciertos contextos, como implantado o
innato, lo cual podria dar la posibilidad de entender las preconcepciones como ideas
innatas.

Por tal motivo, es indispensable apoyarnos en los aspectos teodricos de las
preconcepciones en el estoicismo antiguo, de donde Epicteto'* abreva la mayoria de su
pensamiento. Sin embargo, tampoco esta claro el papel de las preconcepciones en la
filosofia estoica antigua, debido a que son escasos los fragmentos en los que se aborda este
concepto, ademas encontramos contradicciones indisolubles entre ellos. Sabemos por una
escueta referencia de Diogenes Laercio que para Crisipo en contradiccién consigo mismo
las preconcepciones, al igual que las sensaciones, también fungian como criterio de verdad.
No sabemos en qué contexto podian entenderse las preconcepciones como criterio de
verdad y qué relacion tenian con la presentacion cognitiva, considerada el criterio de verdad
en la mayoria de las fuentes sobre el tema. Ahora bien, uno de los fragmentos mas
significativos sobre las preconcepciones, que nos impide entender las preconcepciones

como ideas innatas, es el de Aecio, que tiene una fuerte carga empirista:

"'Es un topico general entre los especialistas, al menos desde Bonhoffer (1890), apoyandose en un pasaje de
Aulo Gelio, que el pensamiento de Epicteto sigue los fundamentos esenciales del estoicismo antiguo de
Zenon y de Crisipo. Por tal motivo, Bonhoffer reduce las preconcepciones en Crisipo a conceptos morales y
teologicos y las identifica con las nociones comunes, tal y como esta presente en el textos que se han citado
anteriormente. Sandbach (1930), por su parte, considera que las preconcepciones en el estoicismo ortodoxo no
se identifican plenamente con las nociones comunes, ni que tampoco se reducen a conceptos morales; en su
opiniodn, al igual que otros especialistas (Dobbin 1988), en Epicteto y en otros estoicos romanos puede existir
influencia del platonismo o del escepticismo.



T.6 Dicen los estoicos: cuando un ser humano nace tiene la parte rectora de su
alma como una tablilla lista para la escritura; en ella se registra cada uno de los
conceptos. EI primer modo de registro es el que se da a través de los sentidos.
En efecto, cuando las personas perciben algo, por ejemplo, algo blanco, tienen
un recuerdo de ello cuando se ha marchado. Y cuando se producen muchos
recuerdos del mismo tipo, entonces afirmamos que tenemos experiencia, pues
experiencia es una multiplicidad de representaciones del mismo tipo. Algunos
conceptos se producen naturalmente de acuerdo con los modos mencionados y
sin especializacion; otros, en cambio, se producen a través de nuestra educacion
y cuidado. Ahora bien, estos ultimos se denominan meramente ‘“conceptos”
(ennoiai), aquéllos también [se llaman] “preconcepciones” (prolépseis). Se dice
que la razén, en virtud de la cual somos llamados “racionales”, se completa a

partir de nuestras preconcepciones a los siete afios [BS 6.4]

Por el texto anterior, podemos ver que para los estoicos todo concepto surge de la
percepcion sensible, incluso tenemos un simil muy parecido al de la tabula rasa que niega
toda posibilidad al innatismo,'’esta idea se refuerza a partir de un testimonio transmitido
por Sexto Empirico (BS 6.8) en donde se matiza que todos los conceptos tienen su origen
en percepciones sensibles 0 no son independientes de ellas'. Asimismo, vislumbramos una
oposicion entre conceptos especializados, como los matematicos en el texto de Epicteto, y
las preconcepciones producidas naturalmente, como los conceptos €ticos, que también

provendrian, en ultima instancia, de la percepcion sensible.

12 Sandbach (1930), quien se apoya en un texto de Ciceron (Fin. 3.33), considera que los conceptos morales
mencionados tienen su origen por analogia y no por principios innatos. El sintagma “por naturaleza” o
“concepciones naturales” tiene que ser interpretado, en su opinidon, como una disposicion racional a formar
conceptos abstractos.

* Los conceptos se formarian por semejanza, por aumento, por disminucion o por composicion. En todas
ellas, segtin el testimonio de Sexto Empirico, es indispensable la percepcion sensible.



Ahora bien, existe otro fragmento transmitido por Plutarco que aborda el origen de
los conceptos éticos y centra su causa en elementos que bien pueden ser considerados

innatos, el fragmento en cuestion es el siguiente:

T7. También [es asi en cuanto a] esas cosas en lo que se refiere a los bienes y los
males, lo elegible y lo evitable, lo familiar y lo ajeno, cuya evidencia tiene que
ser mas manifiesta que la de las cosas calientes y frias, blancas y negras. En
efecto, las representaciones de estas cosas, [que vienen] de afuera, son
adventicias a los sentidos, pero aquellas cosas tienen un origen connatural [y

derivan] de los principios que se encuentran en nosotros [BS 6.25]

En el texto anterior, se enfatizan los conceptos morales, al igual que en los textos
mencionados de Epicteto; asimismo, se plantea la diferencia entre representaciones de
objetos externos, como las coas blancas o calientes, de los conceptos éticos evaluativos
identificados como preconcepciones en Epicteto. Lo esclarecedor del fragmento de Plutarco
es que los conceptos morales tienen su origen connatural, no de las cosas externas, sino de
principios que estan dentro de nosotros.

Como puede verse, el fragmento transmitido por Aecio, de corte fuertemente
empirista, estd en contradiccion con el fragmento de Plutarco, de fuertes tendencias
innatistas. En ambos textos se explica el origen natural de las preconcepciones, pero con
elementos aparentemente indisolubles. Por lo anterior, algunos especialistas, con la
finalidad de hacer compatibles los dos fragmentos, entienden las preconcepciones no como
ideas innatas, sino como preconcepciones a las que se tiene que un ser humano tiene que

llegar en tanto que su naturaleza consiste en ser un animal racional, por lo que mencionan



un innatismo disposicional (Scott 1995) en el que los seres humanos tienen la tendencia
implantada de formar conceptos éticos.

Dejando de lado los problemas que puede acarrear el posible innatismo de las
preconcepciones con el fuerte empirismo del estoicismo ortodoxo, pues no es el tema
central de este texto, podemos ver que al menos para Epicteto la explicacion proporcionada
por Plutarco es méas compatible con el origen de las preconcepciones; es decir, que ellas
estarian presentes en todos los seres humanos en virtud de su origen a partir de los
principios dentro de ellos. Ahora bien, la pregunta es qué podemos entender por aquellos
principios que estdn dentro de los seres humanos. En Epicteto, por ejemplo, s6lo se hace a
la referencia de las actividades animicas antes mencionadas, tales como el deseo, el
rechazo, el impulso y la aversion; en otras palabras, todo lo referente a la racionalidad y al
arbitrio. Lo que podemos suponer, entonces, es que las preconcepciones estdn vinculadas
irremediablemente con aquellos estados mentales.

La funcién de las preconcepciones en Epicteto consiste en ser los conceptos
evaluativos a partir de los cuales se llevan a cabo los juicos valorativos de las cosas para
determinar si éstas estan absoluta y totalmente bajo nuestro control o si, por el contrario, no
son ajenas e indiferentes. No nos queda mas que suponer, al menos momentaneamente, que
las preconcepciones son disposiciones animicas no especializadas y connaturales a todos
los seres humanos en virtud de su racionalidad con vistas llevar a cabo sus juicios
evaluativos, pero qué su origen, que parece ser innatista, es un tema del que el filésofo

romano no dejo explicacion alguna.
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