
      
 

CLIENTE: EDUARDO ALBOR 
 
ASUNTO: AMPARO POR ORDEN DE APREHENSIÓN POR EL DELITO DE 
ASOCIACIÓN DELICTUOSA 

 
EXPEDIENTE: 1092/2025-2. 

 
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO. 
 

CRONOLOGÍA 
 

FECHA PROMOCIÓN ACUERDO 
04/12/2025 DEMANDA DE AMPARO POR ODEN DE 

APREHENSIÓN 
SE ADMITE A TRÁMITE LA DEMANDA 

 
04/12/2025​  

 
 

SE CONCEDE LA SUSPENSIÓN 
PROVISIONAL PARA  EFECTO DE QUE NO 
SEA PRIVADO DE LA LIBERTAD CONTRA 
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES: 

UGJ 8 
UGJ 12  
Y DIVERSAS 

FIJÁNDOSE GARANTÍA DE QUINCE MIL 
PESOS. 
 

11/12/2025 AUDIENCIA INCIDENTAL SE CONCEDE LA SUSPENSIÓN 
DEFINITIVA PARA EL EFECTO CONTRA 
LOS ACTOS DE LA UGJ 12. 
 
SE REQUIRIÓ QUE SE PRESENTE SIN 
QUE PUEDA SER PRIVADO AUNQUE LE 
IMPONGAN PRISIÓN PREVENTIVA 
JUSTIFICADA 
 
SE FIJÓ GARANTÍA DE $2,500.00 PESOS. 

 
05/01/2026 

EL JUEZ DE CONTROL DEL SISTEMA 
PROCESAL PENAL ACUSATORIO DE 
LA CIUDAD DE MÉXICO, ADSCRITO A 
LA UNIDAD DE GESTIÓN JUDICIAL 
NÚMERO DOCE, EN FUNCIONES DE 
JUEZ DE TRÁMITE PRESENTA OFICIO 
ANTE EL JUZGADO DE DISTRITO 
MANIFESTANDO QUE EDUARDO 
ALBOR NO SE HA PUESTO A SU 
DISPOSICIÓN. 

LA AUTORIDAD FEDERAL DETERMINA 
QUE DEJA DE SURTIR EFECTOS LA 
SUSPENSIÓN DEFINITIVA CONCEDIDA 
POR INCUMPLIMIENTO DE PONERSE A 
DISPOSICIÓN. 

08/01/2026 SE PRESENTA ESCRITO POR LA 
PARTE QUEJOSA DANDO 
CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO 
DE AMPARO DE PONERSE A 
DISPOSICIÓN DE LA AUTORIDAD Y SE 
SOLICITA QUE SE VUELVA A 
CONCEDER LA SUSPENSIÓN 
DEFINITIVA.  MANIFESTANDO QUE EL 
PROCEDIMIENTO PENAL SE 
ENCUENTRA SUSPENDIDO. 

EL JUEZ DE DISTRITO REQUIRIÓ A LA 
PARTE QUEJOSA, A EFECTO DE QUE 
INFORME QUÉ ÓRGANO 
JURISDICCIONAL LE CONCEDIÓ DIVERSA 
SUSPENSIÓN A QUE HACE REFERENCIA 
Y EL JUICIO DE AMPARO EN QUE FUE 
EMITIDA. 

13/01/2026 EL JUEZ DE CONTROL DEL SISTEMA 
PROCESAL PENAL ACUSATORIO DE 
LA CIUDAD DE MÉXICO, ADSCRITO A 
LA UNIDAD DE GESTIÓN JUDICIAL 

SE MANTIENE LA RESERVA A PROVEER 
SOBRE LAS MANIFESTACIONES DEL 
QUEJOSO RESPECTO DE LA 
REVOCACIÓN DE LA SUSPENSIÓN, 

 



      
 

DOCE, EN FUNCIONES DE JUEZ DE 
TRÁMITE, A TRAVÉS DEL CUAL 
INFORMA QUE EL QUEJOSO SE HA 
PUESTO A SU DISPOSICIÓN ANTE ÉL 
PARA CONTINUAR CON EL PROCESO. 

HASTA EN TANTO EL MISMO DE 
CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO 
REALIZADO. 

14/01/2026​  AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. COMO HAY DIVERSOS EXPEDIENTES 
POR EL MISMO ACTO RECLAMADO EN EL 
726/2025 Y 753/2025 SE LE SOLICITÓ A 
DICHOS EXPEDIENTES QUE REMITAN 
INFORMACIÓN PARA PODER RESOLVER. 
 
SE DIFIERE LA AUDIENCIA 
CONSTITUCIONAL. 
 

23/01/2026 SE INTERPONE RECURSO DE QUEJA 
CONTRA EL ACUERDO DEL 13 DE 
ENERO DE 2026 EN EL CUAL ACORDÓ 
CONDICIONAR LA SUSPENSIÓN 
DEFINITIVA A UN CAMBIO DE 
SITUACIÓN JURÍDICA. 

SE TIENE POR INTERPUESTO EL 
RECURSO DE QUEJA. 

27/01/2026  SE REALIZÓ LA SEPARACIÓN DE JUICIOS 
RESPECTO DE LO SIGUIENTE: 
 
 
EN TAL SENTIDO, EL JUZGADO 
ÚNICAMENTE CONTINUÓ CON LA 
TRAMITACIÓN DEL PRESENTE JUICIO, 
ÚNICAMENTE RESPECTO DE LOS ACTOS 
RECLAMADOS DENTRO DE LA CARPETA 
JUDICIAL 008/1539/2025 (FRAUDE 
PROCESAL). 
 

28/01/2026 AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. SE DEJA SIN EFECTOS LA AUDIENCIA 
CONSTITUCIONAL POR ESTIMAR QUE EL 
CONOCIMIENTO DE ESTE JUICIO DE 
DERECHOS FUNDAMENTALES, 
CORRESPONDE AL JUEZ 
DECIMOTERCERO DE DISTRITO EN 
MATERIA PENAL EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO, POR PROVENIR DE UN MISMO 
EXPEDIENTE JUDICIAL Y SER QUIEN 
TIENE EL ÚLTIMO ANTECEDENTE 
REGISTRADO 
 

03/02/2026​   EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO RINDIO 
INFORME JUSTIFICADO POR EL 
RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO EN 
FECHA 23/01/2026 EN EL CUAL SEÑALA 
COMO CIERTO EL ACTO RECLAMADO. 
RECURSO DE QUEJA QUE CONOCIÓ EL 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, EN 
TURNO. 
 

19/02/2026 EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA PENAL DEL PRIMER 
CIRCUITO, EN TURNO SE DECLINÓ DE 
CONOCER EL RECURSO DE QUEJA 
27/2026 TODA VEZ QUE EL CUARTO 

SE RECIBIÓ UN OFICIO DEL PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
PENAL MEDIANTE EL CUAL ACUSA 
RECIBO DEL RECURSO DE REVISIÓN Y 

 



      
 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO 
CONOCIÓ EL RECURSO DE QUEJA 
341/2025 QUE TIENE SU ORIGEN EN 
LA MISMA CARPETA JUDICIAL 
008/1539/2025 Y CUENTA CON LOS 
ÚLTIMOS REGISTROS. 

LOS AUTOS DEL INCIDENTE DE 
SUSPENSIÓN; SIN EMBARGO, DECLINÓ 
CONOCER DEL ASUNTO POR EXISTIR UN 
ANTECEDENTE PREVIO EN EL CUARTO 
TRIBUNAL COLEGIADO, POR LO QUE LE 
REMITIÓ EL EXPEDIENTE PARA QUE 
ÉSTE DETERMINE LO PROCEDENTE. 

20/02/2026 JUEZ DE CONTROL  DE LA UNIDAD DE 
GESTIÓN JUDICIAL DOCE INFORMA 
RESOLUTIVOS DE LA AUDIENCIA DE 
FORMULACIÓN DE IMPUTACIÓN.  

EL JUZGADO SEPARÓ PARTE DEL 
ASUNTO Y LA ENVIÓ A OTRO JUZGADO 
QUE AÚN NO SE IDENTIFICA, RECONOCE 
LA RECEPCIÓN DE PRUEBAS Y UN 
INFORME DEL JUEZ PENAL, Y SEÑALA 
QUE NO PUEDE RESOLVER NADA HASTA 
QUE ESE OTRO JUZGADO SE 
PRONUNCIE, POR LO QUE EL TRÁMITE 
QUEDA EN ESPERA. 

23/02/2026 JUEZ DE CONTROL  DE LA UNIDAD DE 
GESTIÓN JUDICIAL OCHO INFORMÓ 
QUE TUVO VERIFICATIVO LA 
AUDIENCIA DE CUMPLIMIENTO DE 
ORDEN DE APREHENSIÓN EN FECHA 
13 DE FEBRERO DEL 2026, SE 
VINCULÓ A PROCESO EN FECHA 18 
DE MARZO  POR EL DELITO DE 
FRAUDE, SE ENVIÓ DVD 
CERTIFICADO DEL AUDIO Y VIDEO 

EL JUZGADO YA HABÍA DECLINADO 
CONOCER DEL ASUNTO POR EXISTIR 
RELACIÓN CON OTRO JUICIO DE 
AMPARO PREVIO TRAMITADO ANTE EL 
JUZGADO DECIMOTERCERO Y ADEMÁS, 
SE RECIBIÓ UN OFICIO DONDE SE 
SEÑALA QUE YA SE FORMULÓ 
IMPUTACIÓN AL QUEJOSO, PERO NO SE 
TOMARÁ UNA DECISIÓN HASTA QUE 
DICHO JUZGADO CONFIRME SI ACEPTA 
O NO LA COMPETENCIA. 

24/02/2026 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO SE 
AVOCA PARA CONOCER EL RECURSO 
DE QUEJA, Y SE LE REQUIERE AL 
QUEJOSO QUE PRECISE LAS FECHAS 
DE LOS ACUERDOS QUE 
INTERPONER EL RECURSO DE 
QUEJA. 

SE RECIBIÓ UN OFICIO DEL CUARTO 
TRIBUNAL COLEGIADO EL CUAL ACUSA 
RECIBO DEL EXPEDIENTE, EL RECURSO 
DE QUEJA Y EL RECURSO DE REVISIÓN, 
E INFORMA QUE ESTE ÚLTIMO FUE 
ADMITIDO A TRÁMITE, QUEDANDO 
REGISTRADO COMO REVISIÓN PENAL 
63/2026. 

02/03/2026 APODERADO DE GLAS AMERICAS 
LLC, PRESENTÓ PROMOCIÓN PARA 
QUE LO RECONOZCAN COMO 
TERCERA INTERESADO. 

SE RECIBIÓ LA PROMOCIÓN, PERO NO 
PUEDE RESOLVERSE PORQUE AÚN NO 
SE DEFINE QUÉ JUZGADO ES 
COMPETENTE, YA QUE EL ASUNTO FUE 
ENVIADO A OTRO ÓRGANO Y SE 
DECLINÓ LA COMPETENCIA; POR ELLO, 
SOLICITA INFORMACIÓN Y DEJA 
PENDIENTE CUALQUIER DECISIÓN. 

03/03/2026 JUEZ DECIMOTERCERO DE DISTRITO 
EN MATERIA PENAL AVOCA 
CONOCIMIENTO DEL JUICIO DE 
AMPARO. 

SE ACEPTÓ LA COMPETENCIA PARA 
CONOCER DEL ASUNTO Y SE ASUME EL 
TRÁMITE DEL JUICIO 

  OFICIO EN EL CUAL INFORMAN QUE 
LA SEPARACIÓN DE AUTOS 

SE POSPONE LA ENTREGA DE COPIAS 
DEL INCIDENTE DE SUSPENSIÓN HASTA 

 



      
 

05/03/2026 RESPECTO DE LA CARPETA JUDICIAL 
012/3644/2025-O, FUE TURNADA AL 
JUZGADO DECIMOQUINTO DE 
DISTRITO EN MATERIA PENAL EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO. 

QUE SE RESUELVA UN RECURSO DE 
QUEJA, Y SE LE REMITE LA PROMOCIÓN 
DEL APODERADO LEGAL PARA QUE 
DETERMINE LO CORRESPONDIENTE. 

06/03/2026 JUEZ DECIMOTERCERO DE DISTRITO 
EN MATERIA PENAL CONVALIDA 
ACTUACIONES Y REQUIERE 
CONSTANCIAS DEL CUADERNO DE 
INCIDENTE DE SUSPENSIÓN. 

SE DEBERÁ RESOLVER LA 
IMPUGNACIÓN PARA QUE SE ACUERDE 
LO CONDUCENTE RESPECTO A LAS 
COPIAS CERTIFICADAS QUE SOLICITA. 

 

13/03/2025 

 

JUZGADO DECIMOQUINTO DE 
DISTRITO EN MATERIA PENAL DE LA 
CDMX, INFORMA QUE EL INCIDENTE 
DE SUSPENSION OBRA UN RECURSO 
DE QUEJA, Y ORDENÓ QUE REMITA 
COPIA CERTIFICADA DEL ESCRITO 
PRESENTADO POR EL APODERADO 
LEGAL DE GLAS AMERICAS LLC 

SE ORDENÓ REMITIR COPIA DEL 
ESCRITO. 

17/03/2026 JUZGADO DECIMOTERCERO DE 
DISTRITO EN MATERIA PENAL DE LA 
CDMX SOLICITÓ QUE SE LE REMITA 
EL CUADERNO DEL INCIDENTE DE 
SUSPENSIÓN Y TAMBIÉN INFORMÓ 
QUE EL JUEZ DE CONTROL NÚMERO 
DIEZ, RINDIÓ INFORME PREVIO 
DENTRO DEL AMPARO 180/2026. 

EXISTE UN RECURSO DE QUEJA 
RADICADO BAJO EL NÚMERO 27/2026, 
POR LO QUE HASTA QUE SEA RESUELTO 
Y SE DEVUELVAN LOS ORIGINALES 
ACORDAR LO CONDUCENTE RESPECTO 
A LAS COPIAS CERTIFICADAS. 

04/08/2026 ESCRITO DE FECHA 21/07/2026 
SIGNADO POR EL AGENTE DEL 
MINISTERIO PÚBLICO DE LA 
FEDERACIÓN TITULAR DE LA CÉLULA 
E-II-1 ZONA SUR, CIUDAD DE MÉXICO, 
POR MEDIO DEL CUAL, SOLICITA 
COPIAS CERTIFICADAS DEL 
EXPEDIENTE 1092/2025  

EN RAZÓN DE QUE EL VEINTISIETE DE 
ENERO DEL PRESENTE AÑO, DE 
DETERMINÓ LA SEPARACIÓN DE AUTOS 
Y, EL CUATRO DE MARZO DE DOS MIL 
VEINTISÉIS, SE TUVO AL JUZGADO 
DECIMOQUINTO DE DISTRITO EN 
MATERIA PENAL EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO, INFORMANDO QUE SE 
AVOCABA A CONOCER DEL ASUNTO, 
RADICANDO EL EXPEDIENTE 233/2026 DE 
SU ESTADÍSTICA JUDICIAL. ADEMÁS EL 
VEINTIOCHO DE ENERO DEL ACTUAL, SE 
ORDENÓ REMITIR LOS AUTOS AL 
JUZGADO DECIMOTERCERO DE 
DISTRITO EN MATERIA PENAL EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO, POR 
CONOCIMIENTO PREVIO Y EL CUATRO 
DE MARZO DE DOS MIL VEINTISÉIS SE 
TUVO A DICHO ÓRGANO 
JURISDICCIONAL INFORMANDO QUE 
ACEPTÓ LA COMPETENCIA PLANTEADA, 
RADICANDO EL ASUNTO COMO 180/2026 
DE SU ÍNDICE.  

 
OBSERVACIONES. 

 



      
 

 

1.​ SE HACE NOTAR QUE DE ESTE AMPARO SE EXTRAERÁN 
DOCUMENTOS PARA PRESENTAR LA DENUNCIA FEDERAL EN 
CONTRA EL JUEZ DE LA UNIDAD DE GESTIÓN JUDICIAL 8, 
POR EL DELITO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 262 DE LA 
LEY DE AMPARO. 

2.​ CUANDO SE CONCEDIÓ LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL Y EN 
SU MOMENTO DEFINITIVA EL JUEZ DETERMINÓ QUE PODRÍA 
COMPARECER Y NO SER DETENIDO AÚN CUANDO LE 
IMPONGAN PRISIÓN PREVENTIVA JUSTIFICADA. (NUNCA IBA 
SER DETENIDO CON LA SUSPENSIÓN QUE SE CONSIGUIÓ) 
 

3.​ Este amparo revocó su suspensión contra la orden de aprehensión 
de asociación delictuosa por no haber comparecido ante el juez que 
dictó la orden de aprehensión. 
 

4.​ Este amparo se separó y se avocó a la orden de aprehensión por la 
carpeta de fraude procesal, sin embargo, sin suspensión. 
 

5.​ El juzgado declinó conocimiento del asunto para que resolviera en el 
amparo 726/2025 toda vez que ese expediente conoció primero de la 
orden de aprehensión. 

 

 


