ID1

Ku kapitole: cely dokument

Pripomienka: pripomienky by nemali byt len o kritike a preto kon&tatujem, Ze je dobré, Ze sa ku
koncepcii pristupilo metodicky (t.j. rieSené oblasti maju oporu v metodike a zachytavaju
viac-menej celu Sirku riadenia informatizacie) :) Na druhej strane to Zial ¢asto viedlo k tomu, Ze
texty ostali na akademickej Urovni, bez konkrétnych zamerov. Dokumentu tiez akoby chybali
spajajuce myslienky. Ta o “centralizacii” je pritomna, ale iné myslienky pre riadenie
informatizacie (napr. zosUladenie postupov pre ESF a SR, alebo dejova linia “budovanie
procesov a kapacit na lokalnej urovni”’) z dokumentu nie su také jasné. Aj z toho dévodu
nasleduju dalSie pripomienky v tom duchu.

ID2

Ku kapitole: cely dokument

Pripomienka: Koncepcia by mala definovat zamery a ciele. Dnedna verzia nie je jednoznaéna v
tom “€o sa zmeni po prijati tohto dokumentu”. Ziadame preto doplinit dokument o sumar
zadmerov za jednotlivé kapitoly vratane ciefov, plnenie ktorych by sa dalo monitorovat’ (rovnako
to bolo v pripade NKIVS) - vid. kapitola 7 NKIVS. Tato pripomienka je zasadna.

ID3

Ku kapitole: cely dokument

Pripomienka: do dokumentu ziadame doplinit plan, ako sa jednotlivé koncep&né zamery budu
realizovat v ase a kedy sa da oCakavat ich splnenie. Plan by mal zaroven sluZit ako vstup do
prislusnej kapitoly Akéného planu. Tato pripomienka je zasadna.

ID4

Ku kapitole: Manazérske zhrnutie

Pripomienka: navrhujeme vypustit slovo “otvorenom” vo vete “Tento dokument nesie nazov
Koncepcia riadenia informatizacie verejnej spravy a vznikol v otvorenom procese v spolupraci
odbornikov z verejnej spravy a odbornej verejnost”

Zdovodnenie: nakolko dohoda v pracovnej skupine neumoziovala priebezné zverejfiovanie
vystupov (€o iné PS umoznovali), proces tvorby objektivne nebol taky otvoreny ako v inych
skupinach.

ID5

Ku kapitole: 2.4.2

Pripomienka: Nie je jasny ucel tejto kapitoly. Navrhujeme doplnit 1 odstavec o tom, o sima z
toho ¢itatef (t.j. povinna osoba) zobrat.

ID6

Ku kapitole: 3.3

Pripomienka: (aj s vedomim toho, zZe toto nie je Uplne dobra pripomienka) - ziadalo by sa tu
popisat nie€o konkrétnejSie ako len to, Ze vznikne dalSi plan. Napriklad popisat konkrétne



zadmery ako napriklad: povinné zverejiiovanie planov/projektov este pred schvalenim, spésob
pripomienkovania a pod. Realizacia tychto zamerov méze byt predmetom Komunikaéného
planu, ale zamery by mali zazniet' v tomto dokumente - vid. priklad NKIVS

ID7

Ku kapitole: 3.4

Pripomienka: kapitola pésobi nedokonene (chyba aplikacia, resp. rozdelovnim
zodpovednosti). Navrhujeme doplnit.

ID8

Ku kapitole: 3.5

Pripomienka: Kapitole chybaji koncepcné zamery v tejto oblasti. PGsobi metodicky, ale bez
konepcného navrhu. Na otazku “€o je teda zamer pri riadeni prinosov IT vo verejnej sprave do
buducnosti” neviem n3jst’ ind odpoved ako - zamerom je napisat dokument Koncepcia riadenia

prinosov. Aby som bol férovy - aj v kapitole 3.7.1 (fudské zdroje) mi to chyba.

ID9
Ku kapitole: 3.9
Pripomienka: navrhujeme vypustit' slovo SkunkWorks. Nepdsobi to adekvatne dokumentu.

ID10

Ku kapitole: 3.10.1

Pripomienka: navrhujeme stanovit spodnu hranicu pre povinnost realizacie Proof of Concept -
napr. 5m EUR

ID11

Ku kapitole: 3.15

Pripomienka: Ziadame vypustit vetu “Transparentny a zakonne &isty proces obstarania je vo
verejnom zaujme avSak nesmie byt prekazka uspeSnej realizacie potrebnej zmeny v
pozadovanom C&ase.” Veta evokuje, Ze v pripade ak by VO malo ohrozit realizaciu potrebne;j
zmeny, je pripustny aj netransparentny a nezakonny postup.

ID12

Ku kapitole: 3.18

Pripomienka: Kapitola pbsobi velmi akademicky. Nie je z nej jasné, ¢o sa ma vlastne
koncepéne teraz robit inak. Navrhujeme dopracovat konkrétne zamery vo VS. Aj ked' to nie je
velmi konstruktivne, ale tato pripomienka zial plati aj pre niektoré dalSie kapitoly.



