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YASAM HAKKINA fLISKIN BASVURULAR

Gribben/Birlesik Krallik (basvuru no. 28864/18) Karart

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gribben/Birlesik Krallik (basvuru no. 28864/18)
davasinda verdigi kararda, oybirligiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Karar kesindir.

Dava, Kuzey Irlanda'da Ingiliz askerleri tarafindan vurularak oldiiriilmesine iliskin bir
sorusturmanin etkililigi ile ilgilidir.

Mahkeme bazi zayifliklar tespit etmesine ragmen, vurulma olayma iliskin sorusturmanin,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. Maddesi (yasam hakki/sorusturma) kapsaminda etkili
bir sorusturma yiiriitme gerekliligini karsiladigi konusunda tatmin olmustur. Ozellikle
sorusturma, operasyonun planlanmasi ve yonetimine iliskin daha genis sorular1 kapsayacak
sekilde kapsamliydi. Oldukca dikkat cekici bir sekilde, 20 yil sonra, catismaya katilan
askerlerin biri hari¢ tiim 6nemli taniklar ifade verdi.

Mahkeme, davayi incelerken, gerceklestirilen sorusturmanin genel bir degerlendirmesinin
yapilmasinin 2. Madde davalarindaki 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda, gecikme ve
sorusturmanin yiritiilmesiyle ilgili olarak 6nceki iki bagvuru da dahil olmak iizere, mevcut
davanin uzun usul ge¢misine dikkat ¢ekerek, sorusturma prosediiriine yonelik her bir zorlugu
ele alan bir temyiz mahkemesi olarak "dligmanca savas alan1" hakkinda daha fazla harekete
gecmesinin ne arzu edilir ne de uygun olacagina isaret eder. Aksi halde Mahkeme yalnizca
fiilen bir “dordiincii derece mahkemesi” olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda yerel diizeydeki
gecikme sorunu daha da kotiilesecektir.

TEMEL OLGULAR

Basvurucu, Sally Gribben, 1961 dogumlu ve Dungannon'da (Kuzey Irlanda, Birlesik Krallik)
yasayan bir Irlanda vatandasidar.

Basvuranin erkek kardesi Martin McCaughey, 9 Ekim 1990'da Ingiliz Ordusunun uzman
birliginden askerler tarafindan vurularak oldiiriilmiistiir. Askerler bir ciftlikte gece gdzetleme
operasyonu Yyliriittiikleri sirada Bay McCaughey ve baska bir kisi, Desmond Grew, eldiven ve
kar maskesi takmis AK47 tiifekleriyle ortaya ¢ikmustir. Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA -
yasadist bir paramiliter Orgiit), daha sonra merhumun o sirada aktif hizmette olan IRA
goniilliileri oldugunu agik¢a belirtmistir.

Nisan 1993'te kovusturma makamlari, catismaya karisan askerler hakkinda kovusturma
yapilmamas1 yoniinde bir talimat yaymlamistir. Bu kararin resmi gerekgesi, delillerin
askerlerin mesru miidafaa halinde hareket etmediklerini kanitlamak icin yeterli olmamasidir.
Mart 2012'de bir sorusturma agilmis ve Mayis 2012'de oybirligi ile “yasal 6ldiirme” karar1
verilmistir. Bu kisa vadeli karara ek olarak, jiiri, askerlerin hayatlariin tehlikede oldugu
inanciyla ates actiklarina ve bu kosullar altinda makul gii¢ kullandiklarina dair bir anlati
karar1 da vermistir.
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Hem sorusturma Oncesinde hem de sorusturma sirasinda, merhumun en yakin akrabasi,
Temyiz Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme'ye birden fazla yargi denetimi basvurusunda ve
temyiz basvurusunda bulunmustur, Yargitay ve Yiiksek Mahkeme, Aralik 2017'de temyize
gitmeyi reddetmistir.

Mevcut davadaki sorusturma, Avrupa Mahkemesi'ne daha once yapilan iki bagvurunun
konusu olmustur. Ilk basvuruda Mahkeme, 2013 yilinda, sorusturmanin asirt gecikmesi
nedeniyle S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (bkz. McCaughey ve
Digerleri / Birlesik Krallik, no. 43098/09). 2015 yilinda yapilan ikinci bagvuruda Mahkeme,
yerel yargilamalar heniliz sonuclanmadigi icin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi gerekcesiyle
sikayetleri kabul edilemez bulmustur (bkz. Gribben ve Quinn / Birlesik Krallik, no.
20855/15).

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Bagvuru, 7 Haziran 2018 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilmistir.

Avrupa Sozlesmesi'nin 2. maddesine (yasam hakki/sorusturma) dayanarak, Bayan Gribben,
erkek kardesinin Sliimiine iliskin kosullara iligkin etkili bir sorusturma yiiriitiilmediginden
sikayet etmistir. Sorusturmanin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak su iddialarda bulunan bes 6zel
sikayette bulunmugtur: adli tabibin yakin akrabaya potansiyel olarak ilgili materyali
aciklamadigini; daha once sorusturmada ifade vermis olan ve yurtdiginda yasayan, ates etme
olayina karigsan askerlerden birinin, sorusturmada daha kapsamli ifade vermek {izere Birlesik
Krallik'a donmesini saglamak i¢in yeterli adimlar1 atmadigini; sorusturmayi jliri Oniinde
yuriitmemesi gerektigini; tarafsizliktan yoksun bir jiiri tiyesini gorevden almadigini; ve jiiriye
yonelttigi sorularda, yonlendirmelerde bulunuldugunu ve 6zetlerde eksiklikler oldugunu.

Kuzey Irlanda insan Haklar1 Komisyonu'na ii¢iincii taraf olarak miidahale etme izni verildi.
MAHKEME KARARI

[k olarak Mahkeme, 2. maddeye uygun bir sorusturmanin parametrelerinin parga parca ve
kademeli olarak ele alinmasi niyetinde olmadigina isaret etmistir. Mevcut davanin uzatilmig
usul ge¢misinin arka planina karsi, sorusturma usuliine iliskin ortaya ¢ikan her zorlugun ele
alimmasinin ne arzu edilir ne de uygun olacagim gozlemlemistir. Aksi halde Mahkeme
yalnizca fiilen bir “dordiincii derece mahkemesi” olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda yerel
diizeydeki gecikme sorunu daha da kotiilesecekti. Mahkeme, 2. madde sorusturma
davalarinda, olaylarin normal seyrinin, akrabalarin makul bir hizla Mahkeme'ye basvurup
basvurmadiklar1 hususunu da icerecegini vurgulamistir; daha sonra, ictihadinda tanimlanan
parametrelere atifta bulunarak gergeklesmis olan sorusturmanin genel bir degerlendirmesini
yapacaktir; ve kararin uygulanmasi i¢in alinan tedbirler, denetlenmek iizere Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesine diisecektir. Bu tedbirler, yalnizca kararda ele alinmayan yeni bir konuyu
glindeme getirmeleri halinde Mahkeme tarafindan ele alinabilecek yeni bir basvurunun
konusunu olusturmalidir.

Eldeki belirli olaylarla ilgili olarak Mahkeme, davanin onceki kararinda ele almadigi ve
yalnizca sorusturmanin ¢abukluguna iligskin yeni yonleriyle ilgili oldugunu kabul etmistir.



Gergekten de, bagvuranlara, devam eden yerel prosediirlerin ilerlemesinden veya sonucundan
memnun kalmamalar1 halinde sikayetlerini yeniden sunabilecekleri bildirilmistir.

Mahkeme, Bay McCaughey'nin 6liimiiniin iizerinden 30 yildan fazla bir siire gecmis oldugu
gercegini gormezden gelemeyecektir. Gecikme ne kadar biiylik olursa, yetkililerin etkili bir
sorusturmanin diger temel parametrelerine uymada o kadar biiyiik giicliikleri olacaktir, ¢iinkii
siirenin ge¢mesi, taniklarin bulundugu yere ¢agrilmasi ve taniklarin olaylar1 giivenilir bir
sekilde animsama kabiliyetine kacinilmaz olarak bir engel olacaktir. Bununla birlikte, bu
davada Mahkeme, sorusturmanin yiiriitilmesindeki gecikme nedeniyle 2. maddenin ihlal
edildigine zaten karar vermistir ve dnceki kararin ardindan yetkililerin kusurlu bir gecikmesi
oldugu ileri siiriilmemistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, degerlendirmesini, basvuranin
sorusturmanin yiriitiilmesi hakkinda yaptig1 6zel sikayetlerle sinirlamistir.

Mahkeme, sorusturmanin, ger¢ek Oliimlerin ve nedenlerinin Gtesine gecen ve operasyonun
planlanmasi ve yonetimine iliskin daha genis sorulari igeren bir kapsamda, kuskusuz eksiksiz
olduguna karar vermistir. Olduk¢a dikkat ¢ekici bir sekilde, 20 yil sonra, catigsmaya katilan
askerlerin biri hari¢ tiim énemli taniklar ifade vermistir.

Sorusturmadaki bazi zayifliklar, 6zellikle de askerlerin karistig1 diger 6liimciil atislarla ilgili
materyalleri en yakin akrabaya gostermemesi, ates etmeye katilan askerlerden birinin daha
fazla kanit sunabilmesi i¢in geri ¢agrilmamasi ve adli tabibin, bir jiiri liyesinin akrabalarina
diismanca davrandig: iddialarin1 daha fazla arastirmamasi olarak tanimlanmistir.

Bununla birlikte, bu zayifliklarin, bireysel veya toplu olarak, sorusturmanin 2. maddenin
sorusturma gerekliliklerini karsilamasini, yani yasam hakkini koruyan ulusal yasalarin etkin
bir sekilde uygulanmasinmi giivence altina almasin1 ve asagidakilerle ilgili davalarda Devlet
gorevlileri veya organlari, sorumluluklar1 altinda meydana gelen Oliimlerden hesap
vermelerini saglamak icin dikkate almamuistir.

Bu nedenle Mahkeme, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu i¢in basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.



KOTU MUAMELE YASAGINA iLiSKiN BASVURULAR

Elif Kaya Tiirkive Karari(Basvuru No: 80765/17)

TEMEL OLGULAR

Basvurucu izmir Cezaevi'ne tutuklu olarak girdikten sonra iistiiniin arandigini ve bu
olay sirasinda cezaevi personeline direndigi icin disiplin cezasina hiikmedildigini
belirtmistir. Bagvuru bu iddiaya iligkindir.

20 Haziran 2013 tarihinde , basvurucu silahli terdr Orgiitii liyeligi suglamast ile
gozaltina alinmis, basvurucunun ifadesine gore 23 Haziran 2013’ te tutuklanmig ve
cezaevine girisi sirasinda cezaevi idaresi tarafindan kendisine tam viicut aramasi
yapilmistir.

1 Temmuz 2013 tarihinde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerini Infazina Iliskin 5275 sayil
yasanin 43/2. Maddesi geregince cezaevi idaresi basvurucuya, kendisini aramakla
gorevli cezaevi personeline direndigi gerekgesiyle disiplin cezasi olarak bir ay
boyunca goriis yasagi uygulanmasina karar vermistir.

25 Ekim 2013’te , infaz hakimi bu disiplin cezasini yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle onaylamstir.

11 Ekim 2013’te, Cumbhuriyet Savcist bagvurucunun viicut aramasindan kaynaklanan
kot muamele sikayetlerine iliskin  kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bu
kararda basvurucunun yasaya uygun olarak, bu amacla bir odada gardiyanlar tarafindan
arandigmin tespit edildigi ,bagvurucunun  tim viicut aramasindan geg¢medigi
belirtilmistir.

6 Mart 2014’te Izmir infaz mahkemesi bagvurucunun disiplin cezasina itirazin1 reddetmistir.

6 Nisan 2017 de , Anayasa Mahkemesi basvurucunun kotii muamele nedeniyle
S6zlesmenin 3. Maddesi’nin ihlal edildigine iliskin bagvurusunun kabul edilemezligine
karar vermistir.Ve bu kararinda viicut aramasinin yasanin 6ngordiigii 6l¢iide yapildigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin gerek¢esinde bagvurucunun viicut aramasi
sirasinda cezaevi personeli tarafindan tacize ugradigina iligkin makul siliphe
bulunmadigini belirtmistir. Bu konuda ne avukati ne de basvurucu tarafindan iddiay1
destekleyecek tibbi rapor sunulmadigini eklemistir. Anayasa Mahkemesi infaz
hakimligince incelenen kamera kayitlarinda da basvurucuya ¢iplak arama yapildigina
iliskin bir kanit bulunmadig1r ve bu konuda celiskili tanik ifadeleri disinda baska bir
delil bulunmadiginin belirlendiginin altin1 ¢izmistir.
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Anayasa Mahkemesi bagvurucunun disiplin cezasi nedeniyle 6zel yasaminin gizliligine
miidahale edildigine iliskin bagvurusunu temelden yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez bulmustur. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun , ailesi ile bir ay boyunca
gorlis yasagi disinda herhangi bir iletisim aracindan mahrum birakildigint iddia
etmedigini belirlemistir. Ote yandan basvurucunun cezaevindeki diger tutuklulari
ziyaret edebilir onlarla iletisim kurabilir oldugunu belirtmistir.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

SOZLESME NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI;

Bagvurucu 23 Haziran 2013 tarihinde maruz kaldig1 viicut aramasi (Ciplak arama ) ile
onur kirict ve insanlik dist muameleye maruz kaldigini ileri siirmiistiir. Ve i¢ hukukta
yetkililerin bu konuda etkin sorusturma yapmadigini ve bu nedenlerle S6zlesmenin

“Hi¢ kimse iskenceye onur kirict ve insanlik dis1 ceza ve muameleye ugratilamaz”
diyen 3. Maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.

Mahkeme oOncelikle bu sikayetin temelden yoksun ve Kabul edilemez bulunmadigini
sozlesmenin 35. Maddesine gore Kabul edilebilir bulundugunu bildirir. Tutuklularin
viicut aramalarmin Sozlesmenin 3. Maddesi baglaminda degerlendirilmesine iliskin
genel ilkeler bulunmaktadir. (S.J. . Luxembourg karart n°47229/12, §§ 51-54, 31 Ekim
2013.)

Basvurucu maruz kaldigi viicut aramasina iliskin Cumhuriyet savcisina bagvurdugu
halde savcilik etkin bir ceza sorusturmasi yapmamistir. Ve Anayasa Mahkemesi
taraflarmn  bu konudaki iddialarin1 aydinlatmamistir. Mahkeme bagvurucunun bu
iddialarim1 destekleyecek temel bir olgu belirlememistir. (Labita c. Italya [GC], n°
26772/95, § 129, CEDH 2000-1V)

Mahkeme Oncelikle s6zlesmenin 3. Maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme devletin Sozlesme'nin 1. Maddesi uyarinca “kendi yetki alanmi ig¢indeki
herkese (. ..) sozlesmede tanimlanan hak ve ozgiirlikkleri glivence altina alma”
seklindeki genel yiikiimliliiglinii hatirlatir ve sézlesmenin 1. Ve Sozlesme'nin 3.
Maddesi geregince bir bireyin Ozellikle polis veya diger benzer Devlet hizmetleri
tarafindan iskence gordiigiinii iddia ettigi durumlarda, etkili bir sorusturmanin
yiiriitiilmesi gerekmektedir. (Labita,Italya karar1 § 131, et Bouyid Belcika karar: [GC],
n°23380/09, § 116, CEDH 2015)

Mahkeme bagvurucunun 20 haziran 2013 tarihinde goézaltina alindigini belirlemistir.
Daha sonra basvurucu tutuklanarak 23 Haziran 2013 tarihinde Izmir cezaevine
gonderilmistir. Bu nedenle, basvurucu polis nezaretinde tutuldugu andan viicut
aramasina tabi tutuldugu tarihe kadar polisin veya cezaevi yetkililerinin kontrolii
altindayd.



Mahkeme, basvurucunun  iddialarina iliskin sorusturmalar1 yiiriiten  savcinin,
bagvurucunun Izmir cezaevinde tutuldugu sirada bir doktor tarafindan muayene
edilmesini gerekli gérmedigini kaydeder. iddia edilen viicut aramasindan bir giin sonra
basvurucunun avukati bagvurucuyu cezaevinde ziyaret etmistir. Bununla birlikte,
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin, basvuranin, savci tarafindan yiiriitiilen
sorusturmanin  etkinligine iliskin herhangi bir sonuca varmadan, iddialarini
desteklemek i¢in bir saglik raporu sunmadiginin da altin1 ¢izdigini kaydeder.Ayrica
Anayasa Mahkemesi yiiriitiilen sorusturma sirasinda alinan bazi taniklarin ifadelerinin
celiskili oldugunu da tespit etmistir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan ve tamamiyla
sikayet edilen Devlet makamlarinin kontrolii altina alinan bir kisi s6z konusu
oldugunda Mahkeme, bagvurucunun iddialarina iliskin sorusturmay1 yiiriitmekle
sorumlu olanlarin 6zel bir dikkatle sorusturmay1 etkin yiiriitmesi geregini hatirlatir ve
Anayasa mahkemesi bagvurucunun bu konudaki iddialarmi geregi gibi dikkate
almamistir. Bu baglamda Mahkeme, Cumhuriyet savcilarinin, S6zlesme'nin 3. maddesi
kapsamindaki iddialarin faillerine kars1 dava agmak icin etkili bir sorusturma yiiriitme
roliiniin temel Onemini hatirlatir. Anayasa Mahkemesi, Devletin Sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini herhangi bir ihlalini telafi etmek i¢in ikincillik
ilkesinin saglanmas1 baglaminda énemli bir yere sahiptir. Bu veriler 1s18inda, bagvuran
etkili bir sorusturmadan yararlanmamastir.

So6zlesme'nin 3. maddesinin usuli yonden ihlal edilmistir.

SOZLESME NIN 8. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvurucu kendisine uygulanan disiplin cezasinin 6zel yasamin gizliligine saygi hakki
baglaminda s6zlesmenin 8. Maddesini ihlal ettigini belirtmistir.

« 1. Herkes; 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik
bir toplumda, zorunlu olan dlgiide ve yasayla Ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu
olabilir.

Basvurunun bu kisminin sézlesmenin 35. Maddesine gore temelden yoksun olduguna ve
Kabul edilemezligine karar verebilecek bir gerek¢e bulunmadigindan basvurunun bu
kisminin Kabul edilebilirligine karar verilmistir.

Bir tutuklunun ailesi tarafindan ziyaret edilme olasiligina iliskin genel ilkeler. Khoroshenko
¢. Rusya kararinda ozetlenmistir. [GC], n°41418/04, §§ 116-1126, CEDH 2015.
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Mahkeme basvurucuya uygulanan disiplin cezasinin basvurucunun ailesi ile goriismesine
miidahale olusturdugu sonucuna varmistir. Miidahale “kanunla 6ngdriilmiistiir”, yani 5275
sayili Cezalarn ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 43 § 2 (b) maddesi
geregi uygulanmistir. Mesru amaci, kamu gilivenligini saglamak ve cezaevlerinde disiplini
saglamaktir.Bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini belirlemek
gerekecektir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin basvuranin ileri siirdigli hukuki iddialar1 degerlendirmek
yerine basvurucunun cezaevindeki diger mahkumlar1 ziyaret edebilecegine ve ailesiyle
yazigma Yyoluyla iletisim kurabilecegine karar verdigini kaydeder. Basvurucuya verilen
disiplin cezasini onayan yargi¢ ve Anayasa Mahkemesi, disiplin cezasinin orantililigini veya
s0z konusu miidahalenin hedefledigi amaci incelememistir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir bir
yaptirimin cezaevinde tutuldugu sirada basvucunun 8. madde anlaminda 6zel hayati
iizerindeki etkisini, incelememistir. Buna gore, bagvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesi ile
gilivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi hakki ihlal edilmistir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI BAGLAMINDA DEGERLENDIRME

Bagvurucu maruz kaldigi manevi zarardan dolayr 25.000 EURO tazminat istemistir.
Mahkeme oOnilinde zararin giderimi i¢in sarf ettigi masraf ve giderler i¢in 3000 Euro
istemistir.Bu konudaki iddialarin1 destekleyen ,masraflarin1 belgeleyen hicbir belge
sunmamigtir.

Hiikiimet savunmasinda bu taleplerin dayanaksiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme bagvurucuya 12.500 Euro manevi tazminat ve bu tutara yiiklenebilecek her tiirli
verginin 6denmesine karar vermistir.

AIHM, oniindeki yargilamanin masraf ve giderlerine iliskin taleplerini destekleyecek
belgelerin bulunmadigini géz oniinde bulundurarak, bagvurucunun bu konudaki talebini
reddetmistir.

Mahkeme, temerriit faizi oranini, Avrupa Merkez Bankasi'nin en yiiksek faiz orani art1 {i¢
ylizde puanina dayandirmanin uygun oldugu kanaatindedir.

TUM BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGI ILE ,

Basvurunun kabuledilebilirligine; So6zlesmenin 3. Maddesinin maddi yonden ihlal
edilmedigine; Sozlesmenin 3. Maddesinin usuli yonden ihlal edildigine; Sozlesmenin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Savunmaci Devletin, ii¢ ay iginde, 6deme tarihindeki kur {izerinden Tiirk Lirasi'na
cevrilmek {lizere, basvurana asagidaki tutar1 ddemesine: Bagvurucuya 12.500 Euro
manevi tazminat Odenmesine ve bu tutara yiiklenebilecek her tiirli verginin
O0denmesine;

S6z konusu siirenin bitiminden 6demeye kadar bu tutara, , Avrupa Merkez Bankasi'nin
bu donemde uygulanan en yiiksek faiz oraninin arti ii¢ yilizde puan arttirilarak faiz
uygulanmasina hilkmetmistir. Adil tazmin talebinin geri kalanini reddetmistir.

Azerbaycan V. Sentiirk ve digerleri Basvurusu

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; Azerbaycan V. Sentiirk ve digerleri bagvurusunda
(41326/17 bagvuru no’lu) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5/1 maddesinin (Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki) ihlali ve 3. Maddesinin (Insanlik Dis1 ve Kiigiik Diisiiriicii Muamelelerin
Yasaklanmasi) oybirligiyle ihlal edildigi sonucuna vardi.

Basvuru; basvurucularin Azerbaycan’dan Tirkiye'ye smir disi edilmesini, godzaltina
almmasmi ve tutuklanmasmi kapsamaktadir. Basvurucularin dordii de Azerbaycan’da
Gilenist harekete bagl 6zel bir okulda 6gretmen olarak ¢alismaktadir.

Mahkeme, uluslararas1 hukuka ve i¢ hukuka aykir1 olarak gerceklesen yasaya aykirt siir
disina maruz birakilarak Ozgiirliikten yoksun kaldiklarma ve basvurucularin  geri
gonderilmesinin suclu iadesiymis gibi gosterildigine karar vermistir.

Mahkeme, yetkililerin resmi siir dis1 prosediiriinden ayni zamanda da uygun uluslararasi
teminatlardan kagmanin yolunu bulduklarini, bagvurucularin dayanaklari olan 3. ve 5. madde
tarafindan giivenceye alinan haklarinin zarara ugratildigini belirtmistir.

TEMEL OLGULAR

Basvurucular, Taci Sentiirk, isa Ozdemir, Ayhan Seferoglu ve Erdogan Taylan 1971 ve 1976
yillar1 arasinda dogmus tiirk uyruklu olup hala Tiirkiye’de tutukludur.

Dort bagvurucu 1992 ve 1995 tarihleri arasinda Azerbaycan’a gelmisler, ancak Sentiirk
olayinda bu tarih net degildir. Dordii de bu iilkede oturma izni almis ve Fetullah Giilen
hareketine bagli bir kurumda veya Giilenist okulda is bulmuslardir.

2017 yilinda Tirk otoriteleri meslektaglarina Sentiirk’iin pasaportunun iptal edildigini
bildirmis, tutuklanarak iade edilmesini istemistir. Ayn1 zamanda, 2017 yilinda, Giircistan’da
seyahatte olan Ozdemir, Taylan ve Seferoglu’na da ayri ayri haklarinda seyahat yasagi karari
verildigi bildirilmistir.

Dordii de ayri ayn tutuklanmis ve cezaevine gotiirlilmiistiir. Son {i¢ basvurucunun yasa
geregince oturma izinleri iptal edilmistir.

2017 ve 2018 yilinda, Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi (BMYK) miilteciler i¢in
Sentiirk, ailesi ve hatta Ozdemir yararina bir koruma mektubu diizenlemistir. Daha sonra,
BMYK ilk basta Sentiirk’iin sinir dis1 edilmesini engelleme girisiminde bulundu.
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Dort bagvurucunun da Azerbaycan’a yapmis olduklar1 siginma basvurusu kabul edilmedi.
Hiikiimet Sentiirk’lin Azerbaycan’dan siZinma talebinde bulunmadigin bildirdi.

8 Haziran 2017°de, Azerbaycan yetkilileri, Sentiirk’iin ailesine ve BMYK’ya haber vermeden
Sentiirk’li Tiirkiye’ye iade ettiler. Hi¢cbir yasal prosediir uygulanmadi.

Ozdemir, Seferoglu ve Taylan vakasinda ise 2018’de bir dava acildi ve basvurucularin
tutuklanmalarina karar verildi. Daha sonra, mahkemeler bu defada ayr1 ayr1 serbest
birakilmalara ve Ozdemir’in iade edilmemesine karar verdi. Bu hiikme ve diger iki olayda
uygulanan prosediire ragmen ii¢ bagvurucu ulusal go¢ biirosu tarafindan sinir dist edildiler.
Hiikiimet bu sinir disinin Gé¢gmenlik Yasasi’nin 79.1.1. Maddesi geregince hukuken gecerli
oturum izninin olmamasi nedeniyle oldugunu acikladi.

Tiirkiye’de dort bagvurucu tutukland:r ve paralel devlet kurmak/Fetullahg1 terdr orgiitiine liye
olmak sug¢lamasiyla cezaevine gonderildi.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Basvurucular, 5/1. Maddesini (giivenlik ve ozgirlilk hakki) ve 5/4. Maddesini (tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢cinde karar verilmesi), 3. Maddesini
(insanlik dist ve kiigiik diislirticii uygulamalarin yasaklanmasi) ve 13. Maddesini (etkili
basvuru hakki) ileri stirerek, ozellikle tutukluluklarimin hukuka uygun olmadigmi ve
Tiirkiye’ye 1ade edilmelerinin kotii muameleye ugramalart konusunda gergek risk
dogurdugunu iddia etmisler ve hatta sikayetlere itiraz etmek icin etkili basvuru yollarina
sahip olmadiklarimi belirtmislerdir. Ik basvurucu aym zamanda konvansiyonun 7 numarali
protokoliiniin 1. Maddesini de ileri slirmiistiir. (yabancilarin simir dis1 edilmesi ile ilgili
prosediire iliskin teminatlar)

Basvuru, 9 Haziran 2017 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince ele alimmustir.
MAHKEME KARARI
SOZLESME NIN 5/1. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Bagvurucular; tutuklanmalar1 ve Tiirkiye’ye iade edilmelerinde standart sinir digi etme
usuliine uyulmadigini, smir dist edilmeleri ve tutuklanmalarinin i¢ hukuk kurallarmma ve
yasaya aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme; 5. Maddenin kisileri keyfi olarak
tutuklanmalara karst korumakta oldugunu ve kisilerin hapis tutulma sartlarinin belirli
oldugunu hatirlatmistir.

Mahkeme; bagvurucularin hepsinin Tiirkiye tarafindan diizenlenen tutuklama karar1 esas
alinarak yakalandigini, birinci bagvurucunun tutuklandigi, mahkum edildigini ve hukuka
uygun bir karar olmaksizin sinir dist edildigini belirlemistir. Diger basvuruculara gelince,
onlar da dosyalarmin incelenmesini beklerken serbest degillerdi, tam tersine mahkeme
kararina aykiri olarak, ulusal gogmenlik subesi gorevlilerinin gézetimindeydiler.
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Mahkeme; basvurucularin Tiirkiye’ye iade edilmesinin yasal smir dis1 usullerine ve aym
zamanda uygulanabilir uluslararasi giivencelere aykiri oldugunu belirtmistir. Ozellikle
Mahkeme birinci basvurucunun, sinir dist usuliine aykiri1 olarak Azerbaycan’dan sinir disi
edildigini, diger basvurucularin bu tip prosediirlerde alinmasi gereken koruma tedbirlerine
sahip olmadiklarini, ii¢lincli ve dordiincii basvurucularin sinir dist edilme islemleri hala
devam ederken Tiirkiye’ye iade edildiklerinin ve dordiincii bagvurucunun ise iade edilmesinin
gerekmedigi yasal talimatlarda belirtilmesine ragmen Tiirkiye’ye iade edildiginin altim
cizmektedir.

Bununla birlikte, Mahkeme bagvurucularin iade edilmesinin, sadece gostermelik suclu iadesi
olarak ele alinabilecegini ve uluslararasi diizenlemeler ile i¢ hukukun aksine hukuka aykiri
siir dis1 olarak kayitlara gecen maruz kaldiklar1 6zgiirlikk kisitlamasini dikkate almaktadir.

Bu nedenle S6zlesme’nin 5.1. maddesi ihlal edilmistir.
SOZLESME NIN 3. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, siginma taleplerini incelemekten ve seklini kontrol etmekten ka¢indigini bunun
yiirtirliikkteki Cenevre Sozlesmesi’ne tabi devletlerin zorunlulugu oldugunun altini ¢izer. Onun
temel gorevi basvurucunun kagtigi iilke tarafindan hicbir gegerli neden olmaksizin geri
gonderilmesini engelleyecek etkin bir glivencenin olup olmadigini bilmektir. Bagvurucularin
Azerbaycan’dan siginma istediklerini de not almak gerekir.

Sonu¢ olarak; bagvurucularin Tiirkiye’ye yasal olmayan bir sekilde gonderildikleri ve
incelenmesi su anda miimkiin olmayan k&tii muameleye maruz kalma riskinin oldugu dikkate
alimarak mahkeme hicbir nedene dayanmayan geri gonderilmeye karsi gilivencelerinin
olmadigina ve S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin saptandigin1 géz oniine almistir.

SOZLESME NIN ILGILI DIGER MADDELERININ DEGERLENDIRILMESI

Yukarida belirtilenler dikkate alinarak, Mahkeme 5/4.madde, 13.madde ve 7. Protokoliin 1. m
Maddesi ile ilgili sikayetleri incelemeyi gerekli bulmamustir.

SOZLESME’NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme, manevi tazminat olarak Azerbaycan’in bagvurucularin her birine 9.000 Euro
O0demesi gerektigini soylemektedir.

*Sozlesmenin 43. ve 44. maddelerinin sartlarina uygun olarak, bu oturum tutanag: kesin
degildir. Agiklandig: tarihten itibaren 3 ay icerisinde biitiin taraflar Mahkeme’nin Biiyilik
Oturumu’nda tekrar goriislilmesini talep edebilir. Ayn1 zamanda belirlenen 5 hakim olayin
genisletilip genisletilmeyecegine karar verir. Bu durumda Biiylik Oturum olay1 ele alir ve
kesin karar1 verir. Eger tekrar ele alinmasi reddedilirse odanin karari bu red tarihinden
itibaren kesin sayilacaktir. Bir karar kesin karara doniisiirse Avrupa Konseyir Bakanlar
Kuruluna aktarilacak ve onlar da karar1 uygulamaya koyacaktir.
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SY. Italya Davast (Basvuru No: 1791/2020)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 24 Ocak 2022 tarihinde acikladig1_SY. italya davasinda oy
birligi ile bagvurucunun; ATHS madde. 3 (Insanlik Dis1 Muamele ya da Asagilayict Muamele
Yasag1), AIHS madde 5/1 (21 Mayis 2019- 10 May1s 2020 tarihlerindeki tutulma ydniinden),
AIHS madde 5/5 (Tazminat Hakk1), ATHS madde 6 (Adil Yargilanma Hakk1) ve ATHS madde
34 (Bireysel Basvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bagvurucunun
tutuldugu 2 Ekim 2018 - 20 Mayis 2019 tarihleri yoniinden ise AIHS madde 5/1’in ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Dava, kisilik ve bipolar bozuklugu olan bagvuranin yerel mahkeme kararlara gore tutuklu
bulundugu cezaevinden (genel) akli sagligi ile uyumu olmayan tutulma ile diizensiz bir
sekilde Onleyici Tedbirlerin Uygulanmasi Merkezine (REMS), psiaktri servisine ve daha
sonra cezaevine transfer edilmesine iliskindir.

AIHM, vyerel mahkemenin agik ve kesin aciklamalarma ragmen akil saghg ile
bagdasmayacak sekilde bagvuranin yaklasik iki boyunca olagan bir cezaevinde tutuldugunu
belirtmektedir. Mahkemeye gore koti kosullarda tutulmasina karsin basvuranin tedavi
edilmesi i¢in genel bir terapdtik strateji fayda saglamamistir.

AIHM, Roma'da bulunan infaz Hakimligince 21 Ocak 2019 tarihinde bagvuranimn acilen bir
yil stire ile Onleyici tedbirlerin alinmas1 merkezine transfer edilmesine iliskin tedbirlere karar
verildigini belirtmektedir. Cezaevi idaresi daha sonra Lazio ve Diger bolgelerde yer alan
Onleyici Tedbirlerin Uygulanmas1 Merkezlerine kabul edilme ic¢in yaptig1 yiizlerce kabul
basvurusu basarisizlikla sonuglanmistir. Mahkeme, kamu makamlarinin bu red kararlarina
karsin yeni bir REMS kurulmadigmi veya herhangi bir alternatif ¢6ziim bulunmadigini
belirtmektedir.

AIHM gegmiste pek cok kez vurguladigi gibi hiikiimetler, finalsal ve lojistik sorunlardan
bagimsiz olarak tutulanlarin insan onuruna saygiy1 saglayacak sekilde cezaevleri sistemlerini
organize etmelidir. Mahkeme, Italyan hiikiimeti gdrevlilerinin REMS yerlerinin olmamasi ve
alternatif bir ¢oziim gelistirmemis olmalar1 nedeniyle sdzlesmenin 39. maddesi baglaminda
gecici tedbir karar1 vermistir.

TEMEL OLGULAR

Bagvuran Giacomo Seydou Sy, Romao Mazzonada yasayan 1994 dogumlu bir italyan
vatandasidir. Bagvuranin, kisilik ve bipolar bozuklugu rahatsizliklart bulunmaktadir.
Basvurucu s6z konusu basvuruyu yaptigr tarihte Roma'da bulunan Rebibbia Nuovo
Complesso cezaevinde tutulmaktaydi.
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15 Temmuz 2017°de Roma Bolge Mahkemesi Sorusturma hakimi tarafindan eski ortagini
taciz etme, kamu gorevlisine direnmek ve bedensel zarar verme suclamalarina iligkin gecici
tedbir kapsaminda bagvurucunun ev hapsine alinmasina karar verilmistir.

Bagvuran, 4 Eylill 2017°de bir¢ok defa evini terk etmesi iizerine sorusturma hakimi
tarafindan basvurucunun tutuklanmasi tedbirine basvurulmus ve sorusturma hakimi
tarafindan basvuranin saglik sorunlari ile tutulma kosullarinin kapasitesi hakkinda cezaevi
idaresi saglik boliimiinden bir rapor diizenlenmesi istenmistir. 18 Eyliil 2017°de sorusturma
hakimi basvuranin psikiyatrik degerlendirmesini talep etmistir. 3 Ekim 2017 tarihli durusma
esnasinda sorusturma hakimi, bagvurucunun toplum i¢in tehlikeli oldugunu arz eden bilirkisi
raporunu sunmustur, hazirlanan raporda teknik terimin anlamina, gézalt1 tedbiri yerine tedavi
ve tedavi merkezleri dnerilmektedir.

6 Ekim 2017°de sorusturma hakimi tarafindan tutukluluk tedbiri, miimkiin olan en kisa
siirede uygulanmak iizere bir yil boyunca basvuranin Onleyici Tedbirlerin Uygulanmasi
Merkezi bireysel onleyici tedbiri ile degistirmistir.

Sorusturma hakimi 22 Kasim 2017’de hazirlanan psikiyatrik uzman raporuna dayanarak
bagvurucunun rahatsizliklar1 geregi eylemlerini kontrol edemedigi goriisiine de yer vererek
ilgili suglardan beraatine ve 6 ay boyunca Onleyici Tedbirlerin Uygulanmasi Merkezinde
kalmasma karar vermistir. Sorusturma yargict bagvurana 6 Ekim 2017°de uygulanan tedbirin
bireysel Onleyici tedbir merkezlerinden yer olmadig1 gerekgesiyle oldugunu belirtmektedir.
Basvurucu 23 Aralik 2017°de bos odanin olmamasi sebebiyle serbet birakilmis ve 23 Ocak
2018 tarihinden spontane bir sekilde kisisellestirilmis tedavi almak icin 6zel bir terapotik
grubuna kendiliginden katilmistir.

14 Mayis 2018’de Cumbhuriyet savciliginin talebi iizerine Roma infaz hakimligince
basvurucunun durumu yeniden degerlendirildi ve bagvurucunun halen toplum igin tehlikeli
oldugu degerlendirildi. Bagvurucunun bireysel dnleyici tedbirlerinin uygulanmasi merkezinde
tutulmasi yerine bir yil siire ile polis gézetiminde uzman bir terapotik tedavisi almasina karar
verilmistir. Bagvurucu takip eden ayda polis gozetimi altindan serbest olmakla birlikte gegici
olarak terapdtik grubundan ayrilma yetkisine sahip olarak bagvuruda bulunmustur.

Basvurucu, 2 Temmuz 2018’de kamu gorevlisine direnmek ve hirsizlik su¢larindan sugsiitii
yakalanmistir. Yerel Mahkemece ayni giin bagvurucunun hukuka uygun bir sekilde gézaltina
alindigim1 belirterek basvurucunun tutuklanmasina karar vermistir. Bagvurucu cezaevine
girdikten sonra bir psikiyatrist tarafindan muayene edilmis, basvurucunun hiicre hapsine
alinmasini ve uygun tedaviler saglanmasi 6nerilmistir.

6 Eylil 2018 tarihli durusmada bagvucunun; mahkemeye ¢ikma ehliyeti, isledigi suglarla
ilgili iddia ettigi gibi bir ruh hali ve toplum i¢in tehlikeli olup olmadiginin degerlendirilmesi
icin bilirkisi incelemesine karar vermistir. Hazirlanan rapor ile basvurucunun 3 Ekim
2017°deki tanist dogrulanmistir. Ayrica bilirkisi tarafindan basvurucunun sug isledigi anda
cezai sorumlulugunu kismen ortadan kaldiracak patolojik durum tespitine, basvurucunun
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toplum i¢in tehlikeli oldugu, rahatsizligi i¢cin tibbi tedavinin gerektiginin altin1 ¢izilerek
bagvurucunun tedavisinin tutuklanmasindan daha 6nemli oldugu belirtilmistir.

Yerel mahkeme, 22 Kasim 2018’de basvurucuyu ilgili suglarda suglu bularak bir yil iki ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Ayrica bagvurucunun uzman raporundan
belirtilen tedavi ihtiyaglart gozetilerek tutukluluk halinin ev hapsine ¢evrilmesine de karar
verilmistir. Bagvurucunun 27 Kasim 2018’de ev hapsi kosullarinin ihlal etmesi nedeniyle
mahkeme tarafindan yeniden tutuklama karar verilmis ve basvurucu 2 Aralik 2018°de bir kez
daha cezaevinde tutulmustur. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz talebi iizerine Roma
Temyiz Mahkemesi 20 May1s 2019°da verdigi kararda basvurucunun hapis cezasimin 11 aya
indirerek tahliye edilmesine karar vermistir. Temyiz mahkemesi kararina ragmen bagvurucu
cezaevinde tutulmaya devam etmektedir.

Bu arada, toplum i¢in yarattig1 tehlikenin devam ettigi gerekcesiyle 21 Ocak 2019 tarihinden
Roma Infaz hakimligince basvurucunun serbest birakilma hali polis gdzetiminde bir yil siire
ile Onleyici tedbirlerin alinmasi merkezinde tutuklugu olarak degistirilmistir. Cezaevi
Idaresinin 5 Subat 2019 ve sonrasinda basvuranin cesitli bolge ve ulusal REMS’lere kabul
edilmesine iliskin yaptig1 talepleri uygun bir yerin bulunmadigi gerekcesiyle olumsuz
sonuglanmuistir.

Bagvurucu 3 Mart 2020 tarihinde, igtiiziigiiniin 39 maddesi uyarinca gegici tedbir karari
alinmasini ve hitkiimetin tutukluluk halinin sona erdirmesini mahkemeden talep etmistir.

Mahkeme 7 nisan 2020 tarihinden hiikiimetten i¢tiiziiglin 39. maddesi uyarinca bagvurucunun
rahatsizliklarinin  tedavi edilmesin uygun REMS veya diger kurumlara naklinin
gergeklestirilmesini istemistir. Hiikiimet tarafindan 27 Nisan 2020°de Mahkemeye verilen
yanitta; gecici tedbirin Rome Infaz hakimlgine bildirildigi, infaz hakimligin REMS’e
yerlestirme haricinde daha az caydirict bagka bir 6nleyici tedbir ile degisirtmek i¢in miinhasir
yetkiye sahip oldugu belirtilmis. Lakin yenilen taleplere ragmen REMS yerlerinin heniiz
uygun olmadigi goriilmektedir.

Roma infaz hakimligince istene psikiyatrik degerlendirme raporu 4 Mayis 2020 agiklanmustir.
Rapor ile bagvurucunun toplum i¢in tehlikeli oldugu, bagvurucunun konut tipi bir tedaviye
ihtiyact oldugu ve wuzman bir topluluga yerlestirilmesinin optimum ¢o6ziim olacagi
degerlendirmesine yer verilmistir.

Roma Infaz Hakimligi 11 Mayis 2020°de agikladig1 karar ile basvurucunun toplum igin daha
az tehlikeli hale geldigini belirterek REMS te tutulma halini polis gozetiminde kisisel bir
terapiyi takip edecegi bir topluluga dahil olmasi ile degistirmistir. Bagvurucu 12 Mayis
2020’de topluluga nakil edilmis ve takip eden giinde topluluk merkezinden kagmustir.

Roma Infaz hakimligi basvurucunun bir kez daha toplum icin tehlikeli hale geldigini

belirterek 8 Haziran 2020’de yeniden REMS de tutulma tedbirin uygulanmasina karar
vermistir.
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11 Temmuz 2020 tarihinden Roma'da bulunan REMS merkezinde 6 Temmuz 2020 itibariyle
basvuruya bir yer tahsis edilecegi belirtilmis ve basvurucu 27 Temmuz 2020’de REMS’e naki
edilmistir.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Basvurucu, tedavi imkanlarin yoksun birakilarak siradan bir cezaevinde tutulmasimnim AIHS
Madde 3, tutuklugunun hukuka aykir1 oldugunu belirterek AIHS madde 5/1, tutuldugu
siirelere iliskin tazminat yolunun olmamasi sebebiyle AIHS madde 5/5, Roma Temyiz
mahkemesinin kararmin uygulanmasi nedeniyle AIHS madde 6, AIHS madde 3 ve 5 ile
baglantili olarak tutuldugu zamanda gerekli tedavi imkanlarina bagvurma talebi i¢in etkili bir
yolun olmamasi sebebiyle AIHS madde 13’de diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ve Italyan
hiikiimetinin gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi belirterek AIHS madde 34’te
diizenlenen bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia ederek 4 Mart 2020 tarihinde
AIHM’e basvuruda bulunmustur.

SOZLESME NIN 3. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme Oncelikli olarak 6 Ekim 2017 tarihinde Roma Yerel Mahkemesindeki sorusturma
hakimince psikiyatrik rapora dayali olarak tutukluluk halin REMS’de tutulma olarak
degistirildigini belirtmektedir. Mahkeme, basvurucunun Rebibbia cezaevinde tutuldugu
donem ile ilgili olarak Tivilo yerel mahkemesince Kasim 2018’de alinan bilirkisi raporunda
yer alan bagvuranin tutulma durumunda genel tedavi ihtiyacinin oldugu tespitini géz 6niinde
bulundurmaktadir. Bagvurucu daha sonra 21 Ocak 2019’da sorusturma hakimince Roma’da
bulunan REMS’e nakil edilmistir. Cezaevinde bulunan psikiyatrist tarafindan basvuranin
siradan bir cezaevinde kalamayacag1 hususu birkag giin sonra belgelenmistir. Yerel mahkeme
tarafindan 4 subat 2019°da basvurucunun derhal uygun bir kuruma veya psikiyatri
hapishanesine yerlestirilmesine karar verilmistir.

Sonug olarak, Mahkeme, bagvurucunun acgik ve kesin belirtilere ragmen yaklagik iki yil
boyunca akil saghigi ile uyumlu olmayan siradan bir cezaevinde tutuldugunu tespit
etmektedir. Bagvurucunun dava dosyasinda da anlasilacag: iizere kotii tutulma kosullarinin
bagvuranin rahatsizligini tedavi edici tibbi bir amagla veya bagvurucunun agresif tutumlarini
engellemesine fayda sagladigini sdylenemez.

Bu sebeple de S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

SOZLESME NIN 5/1. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, basvurucunun 2 Aralik 2018’den 20 May1s 2019°da kadar olan zaman zarfindaki
tutuklugunun i¢ hukuka uygun oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, bagvurucunun mahkeme
tarafindan 27 Kasim 2018’deki tutulmasinin ayni mahkeme tarafindan verilen 22 Kasim
2018’deki bir yil ve iki aylik mahkumiyet kararina dayandigini belirtmektedir.
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Mahkeme somut davada basvurucunun sikayetinin hapis cezasinin hedefledigi sosyal
iyilesme amacina ulasmamasi nedeniyle tutuklugunun ruhsal durumuyla uyumlu olmadigina
itiraz etmeksizin sadece uygun bir terapotik tedavi alamamasi iliskin oldugunu
gozlemektedir. Bu sebeple Mahkeme bagvurucunun cezaevinde tutulma durumunun sosyal
iyilesme amacini ve faydasini anlamak istemektedir.

Mahkeme ilgili tutulma siiresinin, sézlesmenin madde 5/1’de aranan kosullarla uyumlu
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeplede Mahkeme, bagvurucunun tutuldugu 2 Aralik 2018 ile
20 Mayis 2019 donemi i¢in sdzlesmenin 5/1 maddesini herhangi bir sekilde ihlal edilmedigi
belirtmektedir.

Mahkeme, bagvurucunun 21 Mayis 2019°dan 12 Mayis 2020’a kadar olan siiredeki tutuklugu
ile ilgili olarak Roma Sorusturma hakimligince; bagvurucunun toplum i¢in tehlike barinmasi
onlemenin tek yolunun bir siirelifine REMS’de tutulmasi oldugu gerekgesiyle 21 Ocak
2019’da verildigine dikkat cekmektedir.

Mevcut dava dosyasindan cezaevi idaresinin bagvurucunun Lazio ve ciarindaki bir REMS’e
kabuliine iliskin sayisiz bagvurusunun basarisizlikla sonucglandigi anlasilmaktadir. Mahkeme
s0z konusu basarisiz kabul girisimleri karsisinda kamu makamlarinin ne yeni REMS
olusturduklarint ne de alternatif bir ¢6ziim bulduklarini belirtmektedir. Mahkeme bu
sebeplede basvurucunun yer bulunmamasi sebebiyle tutulmasinin kabul edilebilir bir
gerekgesinin  olmadigini belirtmektedir. Mahkeme basvurucunun 21 Mayis 2019’daki
tutuklugunun sézlesmenin 5/1(e) maddesi ile uyumlu olmadigini bu sebeple de s6zlesmenin
5/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

SOZLESME NIN 5/5. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, tazminat davasinin Medeni Kanunun 2043. maddesin diizenlendigi ve kanuna
gore basvurucunun kamu gorevlilerinin; hukuk aykiri eylemlerini, kotii niyet veya
thmallerini ispat etmek kiilfeti altinda oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, hiikiimet
tarafindan mevcut dava ile benzer durumunda olan davalarda bu hukuk yolunun basar1 sansi
sunduguna iligkin karar gdstermedigini belirtmektedir.

Mahkeme, s6zlesmenin 5/1. maddesinin ihlalindeki tazminatin elde edilmesinde kesin olarak
yeterlli yolun bulunmamasinin sézlesmenin 5/5. maddesinin ihlali anlamina geldigini
belirtmektedir.

SOZLESME NIN 6/1. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, bagvurucunun saliverilmesinin istenildigi 20 Mayis 2019 tarihli Roma Temyiz
mahkemesi kararmin uygulanmadigim belirtmektedir. Ozellikle, Sorusturma hakimin 21
Ocak 2019’da bagvurucunun REMS’e nakil edilmesine iligkin kararina ragmen basvurucu
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cezaevinde kalmaya devam etmistir. Mahkeme bu sebeple de sozlesmenin 6/1 maddesinin
ihlal edildiginine karar vermistir.

SOZLESME NIN 3. VE 5. MADDESI ILE BAGLANTILI OLARAK 13. MADDESININ
DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, ulasilan sonuglar ve bulgular 1s18inda sézlesmenin 3 ve 5/1 maddelerindeki
sikayetlerden ayrilarak madde 13 yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmasimi gerekli
gormemistir.

SOZLESME NIN 34. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkemenin bir¢ok kez vurguladiglr iizere hiikiimetler cezaevleri mali ve lojistik
ihtiyaclardan bagimsiz olarak tutukluklarin insan onuruyla bagdasir sekilde yonetmelidir.
Mahkeme, italyan hiikiimetinden REMS de yer olmadig1 i¢in alternatif bir ¢6ziim bulmasini
acikca istemistir.( Ictiiziik madde 39 baglaminda verilen tedbir karariyla) Mahkeme bu
sebeple gecici tedbir kararinda da belirttigi iizere kararin infazinin yapilmamasi konusunda
REMS’de yer olmamasini gecerli bir neden olarak gérmemektedir.

Mahkeme tedbir kararinin yerine getirilmesindeki gecikme icin Italya'da Mart 2020 ile
baslayan karantina uygulamasini gegerli kabul etse de yine 35 giinliik bir gecikmenin asiri
derecede uzun oldugunu belirtmektedir. Mahkeme bu sebeplede italyan kamu makamlarinin
sozlesmenin 34. maddesindeki ytkiimliiliklerini yerine getirmede basarisiz oldugunu
belirtmektedir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme italyan hiikiimetinin bagvurucuya 36.400 EURO manevi tazminat ve 10.000 EURO
yargilama gideri 6demesine karar vermistir.
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OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKINA iLISKIN BASVURULAR

Ilker Deniz Yiice v. Tiirkive( Basvuru No: 27684/17)

Dava, gazeteci Ilker Deniz Yiicel’in gazetecilik ¢alismalari nedeniyle tutuklandig: iddialarina
iliskindir. Bagvurucu Yiicel, ilgili tarihte Die Welt’te isimli Alman gazetesinde caligsan bir
Tiirk muhabirdir. Bagvurucu 14 Subat 2017 ile 16 Subat 2018 tarihleri arasinda tutuklu kaldi.
Bagvurucu serbest birakildiktan sonra Almanya’ya donmiistiir.

AIHM, 25 Ocak 2022 tarihinde bagvurucunun AIHS te yer alan ii¢ maddenin ihlal edildigine
bir maddenin ise ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, ilk olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan 28 Mayis 2019°da basvurucunun dzgiirliik
ve glivenlik hakkin ile ifade 6zgiirligli hakkinin ihlal edildiginin ve yargilama gideri ile bir
miktar manevi tazminata karar verildigini gdzlemlemlemektedir. Buna ragmen AIHM
saglanan giderimin yetersiz oldugunu ve sozlesmenin 34. maddesi baglaminda magdur
statlisli devam ettigini belirtmektedir.

AIHM oy c¢oklugu ile (5-2)

- AIHS madde 5/1’in (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edildigine; AIHM,
basvurucunun su¢ isledigine dair makul  siiphe olmaksizin tutuklandigr ve
tutuklugunun devam ettirildigini gerekge olarak gostermistir.

- AIHS madde 5/5’in (hukuka aykir1 tutuklama icin tazminat) ihlal edildigine; AITHM,
Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucuya uygun ve yeterli bir tazminatin
verilmedigi, verilen tazminatin agik¢a yetersiz oldugunu, mevcut davada Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru yolunun sézlesmenin 5/5 maddesinin aradig: etkili bir i¢
hukuk yolu olmadigin1 belirtmektedir.

- AIHS madde 10’un (ifade 6zgiirliigii) ihlali : ATHM, basvurucunun tutuklanmis
olmasinin onun ifade oOzgirligini kullanma hakkina “miidahale” teskil ettigini,
miidahalenin yasa ile diizenlenmedigi, sug¢ isledigine dair makul gerekgelerin
bulunmadigmni belirtmektedir. AIHM ayrica basvurucunun elestirel diisiinceleri
sebebiyle tutuklanmis olmasmin hem kendisine hem de toplum olumsuz etkilerinin
oldugu, mevcut davada kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakan tedbir sivil topluma ve
muhaliflerin seslerini azaltmak gibi caydirici etkileri olduguna dikkat ¢ekmistir.

- AIHM, son olarak oy ¢oklugu ile (4 -3) AIHS madde 5/4’i (sorusturma dosyasina
erisim) ihlal edilmedigine karar vermistir. AITHM, basvurucunun her ne kadar delillere
erigimi sinirsiz olmasa da tutuklulugun hukukiligine itiraz edebilmek i¢in yeterli
diizeyde delillerin icerigi hakkinda bilgiye sahip oldugunu belirtmektedir.
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TEMEL OLGULAR

Basvurucu ilker Deniz Yiicel , Almanya ve Tiirkiye nin ¢ifte vatandas1 olup 1973 yilinda
dogmus ve Istanbul’da yasamaktadir. Bagvurucu gazeteci olup Alman Die Welt gazetesinde
calisan bir Tiirk muhabirdir. Bagvurucu Deniz Yiicel’in basvurusundaki olaylar 15 Temmuz
2016°daki basarisiz darbe girisimini kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi 19 Mayis 2019°da Yiicel’in ozgiirliik ve giivenlik hakki ile basin ve
ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine karar verdi.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Temmu 2020°de onu PKK(Kiirdistan Isci Partis,
silahl1 terérist grup) terdr Orgiitii propagandasi yapmaktan 2 yil 9 ay 22 giin hapis cezasina
carptirdi.

2016 yilinda asir1 sol orgiitlerle iligkisi bulundugu iddia edilen “RedHack”, ellerinde Enerji
bakan1 Berat Albayrak’a ait ¢ok sayida e- mailin bulundugunu duyurdu. Aralik 2016°da ise
sozde bakanin mail adresinden geldigi belirtilen 50.000 mail Wikileaks sitesinden
yayimlandi.

20 Aralik 2016’da ele gegirilen mail adresinden diger mail adreslerine giden maillere iliskin
kimligi belirsiz bir mektup Istanbul Emniyet Miidiirliigiine génderilmistir Kimligi belirsiz
kaynaga gore iglerinde Deniz Yiicel’in de bulundugu 18 kisiye, ilgili kisi tarafindan mailler
gonderilmistir.

Cumbhuriyet bassavciligi tarafindan birkag giin sonra Istanbul 14. Sulh Ceza Mahkemesinden
Deniz Yiicel i¢in tutuklama ve yakalanmasi i¢in talepte bulunmustur. gdzaltina alinmasi i¢in
talepte bulunulmustur.

Basvurucu Deniz Yiicel 14 Subat 2017°de hakkindaki cezai suclamalart medyadan
ogrenmistir. Ifade vermek igin polis karakoluna gitmistir. Deniz Yiicel’in sorgusu, Enerji
Bakaninin e- maillerinin hacklenmesi ve bir grup gazeteci ile paylasilmasi ile ilgiliydi. Deniz
Yiicel, cumhuriyet savcist Oniinde sorular1 yanitlamak istedigini belirtmesine ragmen savci
ontine ¢ikarilmadan ayni giin g6z altinda kalmistir.

Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan 27 Subat 2017°de halki kin ve
diismanliga tahrik ve terdr Orgiitii propagandasi suglamasiyla ifadesi alinmistir. Bagvurucu
daha sonra Istanbul 9. Sulh Ceza mahkemesi &niine ¢ikarilmis, Tiirk hiikiimetini 6zel Kiirt
sorunu, i¢ ve uluslararasi politikalarma iligkin yaymlanmis makalerine dayanilarak
tutuklanmasina karar verilmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan 13 Subat 2018’de bir veri isletme sistemini
hackleme, bu sistemde saklana verilerine zarar verme ve imha etme sugclari ile erisimin
engellenmesi suclarma iliskin sorusturma dosyasinin durdurulmasia karar vermistir. Ayni
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zamanda Cumbhuriyet Savciligt Agir Ceza Mahkemesi 0niinden goriilmek {izere Deniz Yiicel
hakkinda teror orgiitii propagandasi ve halki kin ve tahrik suglarindan mahkum edilmesi i¢in
iddianame hazirlamistir.

Agir Ceza Mahkemesi, 14 Subat 2018’da cumhuriyet savciligin hazirladigi iddianameyi
kabul etmistir. Bagvurucu, 16 Subat 2016’da tahliye edilmesi iizerine Almanya’ya donmiistiir.

28 Mayis 2019°da Anayasa Mahkemesi basvurucunun tutuklugu ile ilgili ozgiirlik ve
giivenlil hakki ve ifade ve basin 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. AYM,
bagvurucunun 6zellikle sug isledigine dair gii¢lii bir delilin bulunmadigina vurgu yapmustir.
AYM, yaklasik 3,700 Euro manevi tazminat ve 400 Euro yargilama giderinin de bagvurucuya
O0denmesine karar vermistir

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Temmu 2020°de onu PKK(Kiirdistan Isci Partis,
silahl1 terdrist grup) terdr orglitii propagandast yapmaktan 2 yil 9 ay 22 giin hapis cezasina
carptirdi.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDiIRMESI

Bagvurucu, sozlesmenin 5/1 ve 5/3 maddelerine (6zgiirliik ve giivenlik hakki) dayanarak
cezalandirmasini gerektirecek sug isledigine dair makul bir siiphe olmaksizin tutuklandigini
iddia etmektedir. Basvurucu ayrica tutukluluk halinin asir1 derecede uzun olmasindan da
yakinmuistir.

Basvurucu sozlesmenin 5/4. maddesine( tutuklugunun hukukiligin kisa siirede karara
baglanmas1 hakki) dayanarak sorusturma dosyasina erigimin engelendiginden sikayet
etmistir. Bagvurucu ayrica Anayasa Mahkemesinin sozlesmede belirtilen “kisa siirede- hizli”
baglama hususuna riayet etmedigini diisiinmektedir.

Basvurucu,sozlesmenin 5/5. maddesine (hukuka aykir1 tutuklama igin tazminat hakki)
dayanarak tutuklu kaldig: siireye iliskin tazminat elde etmesini saglayacak etkili bir hukuk
yolunun bulunmadigini diistinmektedir.

Basvurucu s6zlesmenin 10. maddesine dayanarak tutuklanmasinin ifade 6zgiirliigii hakkini da
ihlal ettigini belirtmektedir.

Bagvurucu sozlesmenin 18. (haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi) dayanarak
tutuklanmasinin elestirel diislincelerini agiklamasindan kaynaklandigin1 belirtmektedir.

Basvurucu 6 Nisan 2017°de AIHM’e bireysel basvuruda bulunmustur. Taraflar mahkeme
ontinde kendi goriislerini sunmuslardir.

Alman Hiikiimeti goriislerini sunmustur( Sozlesmenin 36/2 maddesi ve Ictiiziigiin 44/2

maddesi altinda) Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ayrica yargilama siirecinde yer
almistir.
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(Sozlesmenin 36/2 maddesi ve Ictiiziigiin 44/2 maddesi altinda) BM Fikir ve ifade
Ozgiirliigiinin  Korunmas1 ve Tesviki Ozel Raportorii ile birlikte ¢ok sayida sivil toplum
orgiitli goriislerini sunmustur.

BASVURUCUNUN MAGDUR STATUSU

Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin 28 Mayis 2019’da verdigi karar ile basvurucunun
sozlesme baglaminda  magdur statiisiiniin ortadan kalktigin1 diisiinmektedir.  Daire,
basvurucu konusunda hiikiimetle ile ayni diisiincelere sahip degildir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurucuya 3.700 Euro manevi tazminat ve 400
Euro yargilama giderinin ddendigini gézlemlemektedir. AIHM &zellikle bagvurucunun uzun
tutuklugu ile davanin 6zel kosullar1 altindan belirtilen miktarlarin acik¢a yetersiz olduguna
karar vermistir.

Buna gore sonug olarak bagvurucun sozlesmenin 34. maddesi baglaminda halen magdur
statiisii devam etmektedir.

SOZLESME NIN 5/1. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Makul Siiphe Olmaksizin Basvurcunun Tutuklanmast

AIHM, Anayasa Mahkemesin 28 Mayis 2019°da verdigi kararinda basvurucunun igerikler
incelendikten sonra yazdigi makalelerde sug isledigine dair giiclii delillerin bulunmadigina
iliskin degerlendirmesi not etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun tutuklugu yoniinden Anayasanin 15. maddesinin ( savas
halinde temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi, genel seferberlik, kusatma veya olaganiistii
hal) uygulanmasini gerektirmeyecek orantisiz oldugu sonucuna ulagmistir.

AIHM, Anayasa Mahkemesinin basvurucunun Anayasa'nin 19/3 maddesinin ihlal edildigi
tespiti i¢inde kalmistir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi bagvurucunun Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin sdzlesmenin 5/3 maddesinin ihlali oldugunu tespit etmis ve AIHM
bununla kalmstir.

AIHM, Sézlesmenin 15. maddesi ve Tiirkiye’nin deragasyonu baglaminda ise mevcut davada
deragayon tedbirin olmadigini not etmistir.

AIHM, basvurucunun sug isledigine dair makul siipheler olmaksizin tutuklanmasinin
s0zlesmenin 5/1 maddesin ihlali olduguna karar vermistir.

SOZLESME NIN 5/3. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, sézlesmenin 5/1 maddesine tespit edilen hususlari dikkate alarak yetkililerin;
basvurucunun devam eden asir1 uzun tutukluluga iliskin olarak s6zlesmenin 5/3 maddesinde
belirlenen amaclar dogrultusunda “ilgili” ve “yeterli” gerekgelerin olup olmadigina iliskin
bir degerlendirmede bulunmamastir.
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SOZLESME NIN 5/4. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, basvurucunun avukatlarinin destegi ile dosyadaki delillere iliskin olarak dncelikle
sorusturma makami ve sonrasinda kendisine bu konuda soru soran sulh ceza hakimi
tarafindan ayrintili olarak sorgulandigin1 goézlemlemektedir.

Bu sebeple her ne kadar delilere erisimde sinirsiz yetkilere sahip olmasa da basvurucu
tutuklugunun hukukiligini etkili bir sekilde tartismak i¢in yeterli bilgiye sahipti.
Bu sebeple s6zlesmenin 5/4 maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir

SOZLESME NIN 5/4. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, olaganiistii hal siirecinde dikkate alinmas1 gereken siirenin 10 ay 20 giin siirdiigiinii
not etmektedir. Anayasa Mahkemesin olgularin tespitine iliskin olarak 28 Mayis 2019’da
basvurucunun bagvurmasinda 2 yil 2 ay sonra karar vermis olmasi s6zlesmenin 5/4 maddesi
baglamindaki siirenin hesaplanmasinda degerlendirmeye alinmaz ¢iinkii bagvurucu zaten o
tarihten once serbest birakilmist:. Bu sebeple AIHM, Mehmet Hasan Altan,Sahin Alpay ve
Selahattin Demirtas (no 2) kararlarindaki bulgularin mevcut dava icinde gecerli oldugunu
belirtmektedir.

Bu sebeple AIHM, sikayeti agiktan yoksun bulmustur.

SOZLESME NIN 5/5. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, basvurucunun tazminat almasma iliskin yollarin bulundugu ve Anayasa
Mahkemesinin ihlal tespitiyle birlikte basvurucuya 3.700 Euro manevi tazminat 6denmesine
karar verdigini gozlemlemektedir. Buna karsin basvurucunun uygun ve yeterli tazminat elde
etmesi basarisizlikla sonuglanmistir ¢linkii mevcut davanin kosullar1 baglaminda Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenen tazminat miktarlar1 agik¢a yetersizdir. Sonug olarak mevcut
davada Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki etkili bir giderim saglamamistir. Bu
sebeple sdzlesmenin 5/5 maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

SOZLESME NIN 10. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, basvurucunun oncelikle gazetecilik faaliyetleri gdsterilerek hakkinda halki kin ve
diismanliga tahrik ve terdr orgiitli propagandasi su¢lamasiyla yargilandigini not etmektedir.
Ceza Yargilamasina bakildiginda bagvuranin tutukluluk siirecinin 14 Subat 2017°de polis
tarafindan gdzaltina alinmasi ile 16 Subat 2018 arasinda oldugunu anlagilmaktadir.

AIHM, basvurucunun tutuklu kaldig1 siirenin sdzlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade
ozgiirliigiinii kullanma hakkina “miidahale” niteligi tasidigini  diisiinmektedir. ATHM,
miidahalenin yasayla Ongoériiliip Ongoriilmedigine iliskin olarak da Ceza Muhakemesi
Kanunun 100. maddesinde bir kisinin su¢ isledigine iliskin ancak somut kanitlarin varlig
halinde tutuklanabileceginin yer aldigini not etmektedir.
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Mahkeme, basvurucunun sug isledigine dair makul siiphe olmaksizin tutuklandigini ve bu
sebeple sozlesmenin 5/1 maddesindeki 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildiginin tespit
edildigini gdzlemlemektedir. Bagvuranina yapilan bu miidahalenin yasayla 6ngoriilmedigi de
diislintiliirse ~ sozlesmenin ~ 10.  maddesi  baglaminda  hak  ve  Ozgiirliikler
gerekcelendirilmemistir.

AIHM ayrica Anayasa Mahkemesinin tespitlerine atifla tutuklugunun hukukligine iliskin
olarak demokratik toplumda bu denli agir bir tedbirin orantili ve gerekli tedbir olarak
degerlendirilemecegini gézlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi bu sebeplerle Anayasanin 26
ve 28. maddelerinin ihlal edildigini tespit etti. ATHM, bu gerekgelerin 1s1ginda, Anayasa
Mahkemesinin miidahalenin demokratik toplumdaki gerekliligine iliskin gerekg¢esinden ayr1
degerlendirmenin gerekli olduguna dair bir gerek¢enin bulunmadigmni diisiinmektedir. ATHM
basvurucunun elestirel diislinceleri sebebiyle tutuklanmig olmasinin hem kendisine hem de
topluma olumsuz etkilerinin oldugu, mevcut davada kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan
tedbir sivil topluma ve muhaliflerin seslerini azaltmak gibi caydirict etkileri olduguna dikkat
cekmistir.

AIHM, Tiirkiyenin deragasyonun ise mevcut davada uygulanamayacagini diisiinmektedir.
Bu sebeple sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen Ifade Ozgiirliigii hakkimin ihlal
edildigine karar verilmistir.

SOZLESME NIN 18. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, madde 10 ve 5/1 tespit edilen bulgulardan ayrilmay1r gerektirecek sebeplerin
bulunmadigini diisiinmektedir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

AIHM, oy coklugu ile (5 -2 oy) Tiirkiyenin bagvurana 12.300 Euro manevi tazminat ve 1000
Euro yargilama gideri 6demesine karar vermistir.

AYRI GORUSLER

Yargic Bosnjak karara kismen katildigini belirtti. Yargig Koskelo, Yargi¢ Kiiris’in goriisiine
katildiginm1 karara kismen muhalif kaldigini belirtti. Yargic Koskelo, Yargic Kuris ve
Lubardaya katildigin1 karara kismen muhalif kaldigini belirtti. Yargiglar Pejchal ve Yiiksek
ortaklaga muhalif goriis belirtiler . Bu ifadeler kararin ekinde yer almaktadir.
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ADIL YARGILANMA HAKKINA ILiSKiN BASVURULAR

Atristain Gorosabel Ispanya Davast (Basvuru No: 15508/15)

AIHM, 18/01/2022 tarihinde Atristain Gorosabel Ispanya davasinda oy birligi ile
sozlesmenin 6/1 (Adil Yargilanma Hakki ) ve 6/3-c (Kendi sececegi miidafinin yardimdan
yararlanma hakki) maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, bagvurucunun nezarette (hiicre) gozaltinda kalmasi ve polis gozetiminde avukati hazir
olmadan alinan sorgusunda kendisini suglayici beyanlarinin bulunmasina iligkindir.
Basvurucunun ifadeleri terdr suglarindan mahkumiyetinin = gerekcelerinden  birini
olusturuyordu. Mahkeme ozellikle ifadelerinin ceza yargilamasinda kendisine karsi delil
olarak kullanilmasi sebebiyle bagvurucunun avukat erisimini engelleyen bireysel durumlarin
ortaya konulmadan bagvurucunun avukata erisimin engellendigi ve bunun ceza
yargilamasinin adiligine de etki ettigini bildirmektedir. Mahkeme durugmalar esnasinda bu
hususta diizeltici tedbirlerin alinmamig olmasinin bagvurucunun savunma hakki iizerinde geri
dondiiriilemez sonuglara sebep olmustur.

TEMEL OLGULAR

Basvurucu, Javier Atristain Gorosabel 1970 dogumlu bir Ispanya vatandasidir. Basvurucu,
halihazirda mahkum terdr orgiitii liyeligi ve patlayict madde suglarina iliskin 17 yillik hapis
cezasi sebebiyle cezaevinde bulunmaktadir.

Basvurucu, Avrupa yapilan tutuklama g¢agrist sonucunda Fransa yakalandi ve terdrist grup
olan ETA’ya iiye oldugu suglamasiyla 2010 yilinda Ispanya'ya iade edildi. Basvurucu ETA
iiyeligi suclamasmi inkar etmektedir. Ilerleyen yil i¢inde basvurusu hakkinda devam eden
kovusturma durdurulmustur. Ozellike basvurucunun da bir pargasi oldugu diisiiniilen ETA
hiicresine odaklanan ikinci bir sorusturmada ayrica yiriitiillmektedir. Bagvurucu hakkinda
Ulusal Mahkeme tarafindan 29 Eylil 2010°da sorusturmanin biitiinliigiinii koruma
gerekcesiyle gozaltina almmasma karar verilmisti. Bagvurucu avukat yardimindan
yararlanmigtir lakin onunla herhangi bir sekilde konusamamis ve hukuki olarak ona
danigmasina izin verilememistir. Bagvurucunun evinden yapilan aramdan el konulan patlayici
maddeler ve bilgisiyar diskinde yer alan bilgiler gerekge gosterilerek gozalti siiresi
uzatilmistir. Bagvurucu, polislere verdigi ifadesinde ETA tarafindan yapilan birtakim kagirma
olaylarinda isbirligi yaptigim1 ve bolgedeki polisler hakkinda onlara bilgi verdigini
sOylemistir. Bagvurucunu ifadesinin devaminda evinde bulunan atesli silah, mermi, terdrizmle
ilgili egitime kitaplarin bulundugu ¢esitli USB’ler ve birtakim sahte arag¢ plakalrinin nerede
bulunabilecegini polislere tarif etmistir. Bagvurucunun tarif ettigi materyaller polis tarafindan
bulunmustur.

Basvurucu  kaldig1 silire zarfindan giinlik olarak doktor muayenesinde gegmistir.

Bagvurucu,doktora polislerin kiz arkadasini tutuklamakla tehdit ettigini sdylemesine ragmen
herhangi bir kotli muamele yasadigini1 beyan etmemistir.
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Basvurucu, 4 Ekim 2010’da sorusturma hakiminin Oniine ¢ikarilmistir. Bagvurucunun
tutuklugu kaldirilmistir. Bagvurucu 16 Nisan 2013°de terdr orgiitiine iiye olma ve patlayict
madde bulundurma suglardan Ulusla Mahkeme tarafindan mahkum edlimistir. Yerel
mahkeme kararin gerekgesinde ele gecirilen ¢esitli materyaller, tanik anlatimlari, evinde
sakladig1 deliller dahil olmak iizere basvurucunun kendi alehine olan beyanlarina atif
yapilmigtir.  Yerel mahkeme bagvurucunun kendi 6zgilir beyaniyla tutuldugu yerde kotii
muamele yasamadigina iligkin karar da verilmistir. Hiikkiim ve kottii muamele olmadigina
iligkin karar temyiz edilmis ise de 2014 yilinda basvurucunun temyiz basvurusu kabul
edilemez bulunmustur.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDiIRMESI

Basvurucu, Sozlesmenin 6/1 ve 6/3-c maddelerine dayanarak hiicrede gozatinda oldugu
donemde polis tarafindan ifadesinin alinirken avukata erisimin engellendigi iddia ederek 25
Mart 2015°de AIHM’e basvuruda bulunmustur.

MAHKEME KARARI

Mahkeme So6zlesmenin 6. maddesinin sadece mahkeme dniindeki yargilamalarda degil ayrica
tutulma halinde de gecerli oldugunu tekrarlamigtir. Kama makamlar1 tarafindan “cezai bir
suclamada” bulunduktan sonra bir sucun birey tarafindan islendigi veya sucgun islendigi
andan itibaren kamu makamlarinin tutumlart kisinin durumlarinin  biiylik  6l¢iide
etkilemektedir. Sorusturma hakimi tarafindan istisnai durumlar ve yasa belirtilen verilen
amaglar i¢in verilen gizlilik kararlar1 haricinde olmak iizere genel olarak, cezai bir suglama
s0z konusu oldugunda kisa siirede avukata erisim saglanmalidir.

Belirleyici olmamasma ragmen, Mahkeme Ispanyol kamu makamlarmin bagvurucunun
avukata erisiminin engellenmesinde bireysel bir degerlendirme ve gerek¢e ortaya
koyamadiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bagvurucunun gozaltina alinmasi i¢ hukuka uygun olsa
da ¢ok genel bir anlamdaydi. Mahkeme basvurucunun polis merkezinde verdigi ifadesinin
yerel mahkeme tarafindan 6nemli bir mahkumiyet gerekcesi olarak sunuldugu ve yargilama
sirasinda  mahkemenin basvurucunun avukat yardimindan yararlanmadigina iliskin
sikayetlerini dikkate almadigin tespit etmektedir.

Mahkemeye gore yargilamanin genel olarak adilligi, bagvucunun ilgili zamanda avukata
erisimin engellenmesi ve bireysellestirilmis gerekgeler olmadan yargilamasinin adilligine
zarar verecek sekilde kendi aleyhine beyanlarinin ceza yargilamasinda delil olarak olarak
kullanilmas1 ile baltalanmistir. Mahkeme durusmalar esnasinda bu hususta diizeltici
tedbirlerin alinmamis olmasinin basvurucunun savunma hakki iizerinde geri dondiiriilemez
sonuglara sebep olmustur.

Mahkeme, sdzlesmenin 6/1 ve 6/3-C maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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Mahkeme sonra olarak Ceza Muhakemesi Kanunun 5 Ekim 2015 tarihli 13/2015 Dogal Yasa
ile hiicrede tutulmaya iligkin olarak degisikliklerin saglandigim1 belirtmektedir. Lakin
degisiklikler tutulma esnasinda gegerli degildi.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme Ispanyol hiikiimetinin basvurucuya 12.000 EURO manevi tazminat ve 8.000 Euro
yargilama gideri 6demesine karar vermistir.

Al Alo / Slovakya (basvuru No: 32084/19)

Al Alo / Slovakya (basvuru no. 32084/19) davasinda 10/02/2022 tarihinde verilen Daire
kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oybirligiyle, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesimin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin (adil yargilanma hakki/taniklarin dinlenmesi ve
dinlenmesi hakki) ihlali karart verdi.**

Dava, bir Suriye uyruklunun go¢men kagakc¢iligi suglamasiyla yargilanmasi ve mahkim
edilmesinin haksiz olduguna dair sikayetiyle ilgiliydi.

Aleyhindeki delillerin 6nemli bir kismi, yardim ettigi ve sadece yargilamanin 6n safthasinda
sorgulanan go¢menlerden elde edilmistir. Bu tamiklar daha sonra Slovakya'dan sinir dist
edilmis ve dolayisiyla bagvuranin durugsmasina katilmamaislardir. O sirada bagvuranin avukati
yoktu ve durusma oncesi sorgulamalarina katilmamaisti.

Mahkeme, bagvuranin, delilleri mahkumiyetinde 6nemli bir agirlik tagiyan taniklar yeterli
gerekce olmaksizin sorguya ¢cekme veya sorguya ¢ekme olanagindan yoksun birakildigini
tespit etmistir. Ozellikle, gd¢menlerin iilkede bulunmamalar ilke olarak durusma &ncesi
ifadelerinin durusmada kabul edilmesi icin gecerli gerekceler olsa da, bagvuranin
durusmasina yetkililer olarak katilmamalarinin yeterince iyi nedenlerinin bulunmadigina gore
kendilerine adresleri ve kimlik belgeleri verilmis ve taniklarin uzaktan gériinmesini saglama
araclarini kullanmamuslardir.

Savunmanin bdyle bir dezavantajin1 dengelemek i¢in yeterli faktorler de yoktu. Bagvuranin
goemenlerin durusma 6ncesi sorgulamasina katilmamay1 segmesi, hicbir sekilde aleyhindeki
taniklar1 sorgulama veya sorgulama hakkindan zimnen tamamen feragat ettigi seklinde kabul
edilemez. Yetkililer, hukuki meseleleri anlamakta zorluk c¢ektigini basindan beri agikca ifade
eden bagvuranin, haklarini kullanmamanin sonuglarinin farkinda oldugundan emin olmaliydi.

Buna gore, kendisine kars1 ylirtitiilen yargilamalar bir biitlin olarak adil olmamustir.

**Sozlesme'nin 43 ve 44. maddeleri uyarinca, bu Daire karari nihai degildir. Teslimini takip
eden li¢ aylik siire iginde taraflardan herhangi biri davanin Mahkeme Biiylik Dairesine
gonderilmesini talep edebilir. Boyle bir talepte bulunulursa, bes yargictan olusan bir kurul,
davanin daha fazla incelemeyi hak edip etmedigini degerlendirir. Bu durumda, Biiyiik Daire
davay1 dinleyecek ve nihai bir karar verecektir. Havale talebi reddedilirse, Daire karari o giin
kesinlesir. Bir karar kesinlestiginde, icrasinin denetimi i¢in Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine iletilir.
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TEMEL OLGULAR

Basvurucu Jamal Al Alo, 1981 dogumlu bir Suriye vatandasidir ve Dubnica nad Vahom
Hapishanesinde (Slovakya) hapis cezasini ¢ekmektedir.

28 Ocak 2017'de basvuran, gocmenleri kacirmak icin bagskalariyla isbirligi yapmakla
suclanmistir. Bagvurani Bratislava'da gozetim altinda tutan iki polis memuru, bagvurani iki
stipheli gogmenle birlikte Slovakya'nin Avusturya smirmna dogru giden bir taksiye binerken
gormiistiir. Polisler, araca miidahale ederek go¢menleri gozaltina almistir.

Hem bagvuran hem de go¢menler sorgulanmistir. Bagvuran, onlar1 babasinin tanidiklari
olarak gordiiglinii ve onlara sadece barmmma ve ulagim sagladigini ileri stirmistiir. Ancak
gdcmenler, bagvuranin daha Once diizenlenen ve 6demesi yapilan bir anlasmanin parcasi
olarak Almanya'ya nakledilmelerini ayarladigini ileri siirmiistiir.

Bu asamada bir avukat tarafindan temsil edilmeyen basvurucu, gogmenlerin goriismelerine
katilmamistir. Onun adina kimse de yapmadi.

Bagvuran, 11 Mayis 2017 tarihinde suglandigi tizere suglu bulunmus ve bes yil hapis cezasina
carptirilmistir.

Bagvuran, 06zellikle mahkumiyetinin esasen mahkeme tarafindan dinlenmemis olan iki
goemen olan taniklarin ifadesine dayanmasi nedeniyle savunma haklarinin ihlal edildigini
ileri slirerek Bratislava Bolge Mahkemesine bagvurmustur. Ayrica temyiz mahkemesine iki
gdcmen i¢in Romanya ve Danimarka'daki adresleri ve bu iilkelerdeki siginmacilarin kimlik
belgelerinin kopyalarini verdi.

Bolge Mahkemesi, Agustos 2017'de bagvuranin itirazin1 reddetmistir. Mahkeme, iki gd¢men
tarafindan yargilama Oncesi asamada verilen kanitin ¢ok onemli oldugunu kabul ederek,
basvuranin durusmasi sirasinda kabul edilmesinin, gé¢gmenlerin Bu arada Slovakya'dan sinir
dis1 edildigi i¢in “ulasilamaz” olarak kabul edilir. Ayrica, bagvuran, taniklarin durugma oncesi
sorgulamalar1 hakkinda bilgilendirilmistir, ancak bagvurucu, katilmamay1 6zgiirce segmistir.
Bu kosullar gbz oniine alindiginda, yargilamanin ¢ekismeli oldugu kabul edildi.

Yiiksek Mahkeme, alt mahkemelerin bulgularin1 Mart 2018'de onayladi.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDiIRMESI

Bagsvuran, Sozlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (c) ve (d) (adil yargilanma hakki/kendi sectigi hukuki
yardim alma hakki/taniklarin dinlenmesi ve dinlenmesi hakki) uyarinca, kendisine herhangi
bir bilgi verilmediginden sikayet etmistir. Aleyhindeki yargilamanin ilk asamalarinda hukuki
yardim almadig1 ve mahkimiyetinin esasen durugsmada sorgulayamadig: iki tanigin durugma
oncesi ifadelerine dayandigini belirtmistir.

Basvuru, 17 Ocak 2020 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.
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MAHKEME KARARI
SOZLESME’NIN 6/1. VE 6/3 (C) VE (D) MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, 2015 yilinda Schatschaschwili / Almanya davasinda Biiyiikk Daire kararinda
acikliga kavusturdugu bir tamigin kamuya acik bir durusmaya katilmamasi durumunda
uygulanacak ilkelere atifta bulunmustur. Ozellikle, Mahkeme sunlar1 incelemek zorunda
kalmistir: tami@in durugmaya katilmamasi igin gecerli bir neden olup olmadigi; hazir
bulunmayan tanigin ifadesinin “tek mi yoksa belirleyici” mi oldugu; ve s6z konusu kanitlarin
giivenilirliginin adil ve uygun bir sekilde degerlendirilmesine izin veren yeterli “dengeleyici
faktorlerin” bulunup bulunmadig:.

Birinci ilkeye iliskin olarak Mahkeme, go¢men taniklarin durusmaya fiilen katilmalar1 ve
sahsen sorgulanmalar1 yerine durugsma oncesi verdikleri ifadeleri kabul etmek i¢in iyi bir
neden olmadigr sonucuna varmistir. Yetkililere taniklarin adresleri ve kimlik belgeleri
verilmis olmasina ragmen, basvuranin durusmasinda aleyhindeki taniklar1 sorgulamasini veya
sorgulamasini saglamak i¢in hi¢bir adim atmamislardir. Bagvuranin davasina dahil olan tiim
Devletlerin imzacis1 oldugu Avrupa Birligi Uye Devletleri arasindaki Cezai Islerde Karsilikli
Yardim Sozlesmesi uyarinca, bu kisilerin goriiniiglerini uzak yollardan giivence altina
almanin belirli bir yolu vardi.

Ikinci ilkeyle ilgili olarak, gd¢men taniklar tarafindan verilen ve temyiz mahkemeleri
tarafindan “Onemli” kabul edilen deliller, en azindan savunmay1 engelleyebilecek kadar
onemli bir agirhiga sahipti.

Son olarak, ii¢lincii ilkeye iligkin olarak, yerel mahkemeler, bagvuranin gé¢gmenlerin durugma
oncesi sorgulamasi hakkinda bilgilendirildigi, ancak katilmamaya kendi 6zgiir iradesiyle
karar vermesi nedeniyle ¢ekismeli yargilama hakkina saygi gosterildigini degerlendirmis ve
Hiikiimet iddia etmistir. Aslinda, haklarindan feragat ettigini diistindiiler.

Ancak Mahkeme, basvuranin se¢iminin higbir sekilde aleyhindeki taniklari sorgulama veya
sorgulama hakkindan zimnen tam bir feragat teskil ettigi seklinde kabul edilemeyecegine
karar vermistir. Go¢gmenlerin sorgulanmasiyla ilgili herhangi bir talimat, kendisine mahkeme
oncesi ifadelerinin yaziya dokiildiigii 6nceden basilmig formlarin ilk sayfalari araciligiyla
verilmigti. Ayrica, haklarini kullanmamasinin sonuglari konusunda kendisine herhangi bir
kisisellestirilmis tavsiye verilmemistir.

Yetkililerin bu tiir bir eylemsizligi, gd¢menlerin daha sonra bagvuranin durusmasina
katilamayacaklarinin kendileri ic¢in agik olmasi gerektigi ve basvuranin, ilk durugmasi
sirasinda hukuki meseleleri anlamakta giicliik ¢ektigini sdylemis olmasi gergegiyle daha da
agirlastirilmigtir.

Bu temelde, basvuranin se¢imi haklarindan feragat olusturmus olsa bile, asgari giivenceler
saglanmamustir.
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Mahkeme, basvuranin, yeterli gerekce veya dengeleyici faktorler olmaksizin, delilleri
mahkumiyetinde Onemli bir agirhk tasiyan taniklar1 sorgulama veya sorguya g¢ekme
olanagindan yoksun birakildig1 sonucuna varmistir. Buna gore, aleyhindeki yargilamalar, 6 §§
1 ve 3 (d) maddelerini ihlal edecek sekilde bir biitiin olarak adil degildi.

Bu tespit 1s181nda Mahkeme, bagvuran tarafindan 6 § 3 (c) maddesi uyarinca yapilan sikayetin
esasini ayrica incelemenin gereksiz oldugunu degerlendirmistir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme, Slovakya'nin bagvurana manevi tazminat olarak 5.200 Euro (EUR) ve masraf ve
giderler i¢in 1.038 Euro 6demesine karar verdi.

Ekrem Can ve Digerleri / Tiirkiyve davasinda (Basvuru No. 10613/10)

Ekrem Can ve Digerleri / Tirkiye davasinda (basvuru no. 10613/10) 08/03/2022
tarihinde verilen Daire kararmda' Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oybirligiyle:

3 bagvurucu hakkinda AHIS Madde 6 §§ 1 ve 3 (c)'nin (Adil yargilanma hakki/ Hukuki
Yardimi Kendi Segme Hakk1) ihlali ve tlim bagvurucular i¢in Madde 11’in (Toplanma ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii) ihlaline karar verilmistir.

Dava, bagvuranlarin adliyede slogan attiklari, pankart tasidiklari, etrafa brosiirler
dagittiklar1 ve koridorlarindan birine kendilerini kilitledikleri ve bdylece planlanan bazi
durugsmalarin iptal edilmesine yol agtiklar1 bir protesto diizenledikleri i¢in
mahkimiyetlerine iliskindir. Bagvurucularin tamami bir yil sekiz ay hapis cezasina
carptirildi, bazilar1 ise ek olarak silahli terdr orgiitiine iiye olmaktan ve/veya patlayici
madde bulundurmaktan ve kullanmaktan, herhangi bir siddet kastina veya herhangi bir
silah veya tehlikeli maddenin yakalandiklar1 esnada {izerlerinde bulunmamasina
ragmen, hapis cezasina carptirildilar.

Mahkeme, Ozellikle, adliyedeki davranislarindan dolay1 verilen agir hapis cezalarinin
hi¢bir gerekgesinin bulunmadigina karar vermistir. Ayrica, basvuruculara yonelik
ongoriilen mahkeme Oncesi tutukluluk siireleri asir1 uzun slirmiistii. Eylemleri igin
yaptirrmlar makul olarak kabul edilebilecek olsa dahi, bu kadar uzun hapis cezalari
orantisizdir. Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii haklarina yapilan bu miidahale
“demokratik bir toplumda gerekli” degildi.

' Sozlesmenin 43 ve 44. Maddesine gore bu Daire karari kesin degildir. Tebligden itibaren 3 ay iginde
taraflar Buyuk Daire’ye basvurabilir. Eger bagvuru yapilirsa, 5 hakim davayi kesin olarak
degerlendirecektir. Talebin reddedilmesi durumunda Daire karari o giin kesinlesmis olacaktir. Bir karar
kesinlestiginde, icrasinin denetimi icin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine iletilir. Ylratme sireci
hakkinda daha fazla bilgiyi burada bulabilirsiniz www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin, bagvuranlarin ii¢liniin gdzaltindayken avukat
tutma hakkindan feragat edildigi iddiasini cevreleyen kosullari — ve bir avukatin
yoklugunda verilen ifadenin delil olarak kullanildigini tespit etmistir- yargilamay1 bir
biitiin olarak adaletsiz kilmistir.

TEMEL OLGULAR

Bagvurucular, Istanbul, Tekirdag, Edirne ve Kocaeli'de yasayan 1978-1985 yillari
arasinda dogan on bes Tiirk vatandasidir.

18 Kasim 2003 sabahi, bagvurucular ve diger sekiz kisi, Istanbul'daki Sultanahmet
Adliyesi'nin bazi mahkeme ve kalem odalarinin odalarinin bulundugu ii¢iincii katinin
koridoruna girdiler. Grup, Abdullah Ocalan'n Imrali Cezaevi'nde tecrit altinda
tutulduguna iligkin sloganlar atmaya bagladi.

Grubun bazi lyeleri koridorun girisini kapatti ve girisin arkasina metal dolaplar
yerlestirerek kendilerini igeri kilitledi. Daha sonra pencerelerden birine biiyiik bir
pankart asip disariya brosiirler attilar. Pankartta sunlar yaziyordu: “Kiirt sorununa
Demokratik Coziim”, Imrali Cezaevi kapatilsin” ve “Toplumsal Baris i¢in Genglik
Girisimi”. Brogsiirler, iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi'nin politikalarina iliskin
elestirel aciklamalar iceriyordu. Kimse yaralanmadi ve hi¢bir sey hasar gormedi.
Protesto, polis igeri girip onlar1 yakalayana kadar yaklasik bir saat siirdii.

Gozaltina alinmalarinin baslangicinda, bagvuranlardan biri hari¢ tiimii, avukat olmadan
ifade vermeyi tercih etmistir. Iki kisi susma hakkini kulland1. Basili agiklamalar diger
hususlarin yani sira, bagvurucularin yasadisi bir 6rgiit olan PKK (Kiirdistan Isci Partisi)
adina hareket ettiklerine isaret etmektedir. Sorulari yanitlayanlarin tiimii, PKK
konseyinin aldig1 kararlarin ardindan protestoya isteyerek katildiklarini kabul etti. Pek
cogu, PKK'y1 desteklemek icin diizenlenen diger protestolara da katildiklarini kabul etti.

Bagvuranlardan ikisi daha sonra avukatlaryla goriismiistiir. iki giin sonra, avukatin
mevcudu olmaksizin fotograftan teshis ve bir diger basvurucuyla birlikte yer
gostermeye katilmak zorunda kaldilar. Daha 6nceki olaylarda polis araglarina Molotof
kokteyli attiklarini, halk otobiislerine tas attiklarin1 ve bir bankaya saldirdiklarin1 kabul
ettiler.

Tibbi raporlara gore, bagvuranlarin iici hari¢ tiimii, gozalt1 siirelerinin basinda veya
sonunda fiziksel travma belirtileri géstermislerdir.

Ayni1 ay, bagvuranlar avukatlarinin huzurunda Cumhuriyet savcisina ifade vermisler ve
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi tarafindan sorgulanmistir. Basvuranlardan
biri hari¢ tiimii, polis tarafindan sorgulandiklari esnada ifade ettikleri olaylara ve ek
olarak isnat edilen suglara itiraz etmislerdir. Bagvuruculardan dérdiintin avukatlari, polis
gorlismeleri veya yer gosterme sirasinda miivekkillerinin yaninda bulunmalarina izin
verilmedigini ifade etmistir. Hakim tarafindan yapilan sorgulamanin sonunda,
bagvuranlarin tamami tutuklu yargilanmigtr.
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Ertesi ay, basvurucularlardan dordiinii esas olarak teror orgiitiine liye olmak ve patlayici
madde bulundurmak ve kullanmak, kalanlarin ise terdr Orgiitiine yardim ve yataklik
suglarindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan iddianame hazirlanmustir.
Ayrica tiim bagvurucular bakimindan “zorlama, ¢arpitma veya hukuka aykiri fiillerle
kamu hizmetlerini kesintiye ugratmak” suglar1 da iddianameye eklenmistir.

Bagvuranlar Nisan 2004'te ifade verirken, baslangigta adliye binasi dniinde bir basin
aciklamas1 yapmay1 planladiklarini, ancak binaya yagmur yagdig: i¢in girdiklerini ileri
siirmiislerdir. Polise ifade verenlerin tiimii, gozaltindayken baski veya kotii muameleye
maruz kaldiklarin ileri siirerek ifadelerini geri aldilar. Ayrica, bir kisi PKK ile herhangi
bir baglantis1 olmadigini protesto esnasinda tesadiifen orada bulundugunu belirtmistir.

Agustos 2005'te, ilk derece mahkemesi terdr orgiitiine iiye olmakla ve patlayict madde
kullanmakla suclanan dort basvuran disindaki tiim basvuranlarin serbest birakilmasina
karar vermistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Aralik 2006'da kararmi aciklamis ve basvuranlarin
timiinii “zorlama, ¢arpitma veya hukuka aykiri fiillerle kamu hizmetlerini aksatmaktan”
suclu bulmus ve bu nedenle her birini bir yil sekiz ay hapis cezasina garptirmistir.
Ayrica, tutuklu bulunan dort basvuran silahli terér oOrglitiine iiye olmaktan suglu
bulunmus ve her biri adliyedeki eylemleri, ifadelerinde ve yer gostermede PKK'ya yeni
iiye temini ve molotof kokteyli atma gibi kaydedilen diger bazi faaliyetler nedeniyle altt
yil ticer ay hapis cezasina carptirilmistir. Ayrica, yargilamay1 yiirliten mahkeme, bu dort
kisiden ti¢ilinii patlayict madde bulundurmak ve kullanmaktan mahkum ederek adli para
cezasi ve sekiz yil dort aya kadar hapis cezasina carptirmistir. Diger tiim bagvuranlar da
silahl1 orgiite yardim ve yataklik etmekten suglu bulundular ve {i¢ y1l dokuz ay hapis
cezasina c¢arptirildilar.

Mart 2009'da, basvuranlarin temyiz basvurusunun ardindan, Yargitay bazi
mahkiimiyetleri onamisg, ancak tiim basvuranlarin bir yil sekiz aylik hapis cezalarini ve
ii¢c bagvuranin patlayict bulundurma ve kullanma suglarindan verilen mahkiimiyetlerini
bozarak dava dosyasini yerel mahkemeye gondermistir.

Bagvuranlar, yargilamalar ilk derece mahkemesi Oniinde derdestken Avrupa
Mahkemesi'ne basvuruda bulunmuslardir.

30 Haziran 2010'da Istanbul Agir Ceza Mahkemesi basvuruculara iliskin daha 6nce
vermis oldugu bir yil sekiz ay hapis cezasina tekrarlamistir. Ayrica bagvuranlardan birini
patlayict madde kullanmaktan iki kez mahkum etmis ve on ay daha hapis cezasina
carptirmustir. Iki bagvuran da benzer sekilde mahkiim edilmis ve Molotof kokteyli atmak
sucundan her biri ek beser ay daha hapis cezasina carptirilmistir.

Nisan 2012'de Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararlarini onamustir.
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BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDiIRMESI

Basvurucular, AIHS'in 10. (ifade 6zgiirliigii) ve 11. (toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii)
maddelerine dayanarak, baris¢il toplanma 6zgiirliigiinii kullanma ve basin ag¢iklamasi
yapma haklarini kullandiklar i¢in korkutulduklarindan sikayet etmislerdir. Bagvurucular
ayrica, 6 §§ 1 (adil yargilanma hakki) ve 3 (¢) (kendi segtikleri adli yardim alma hakk1)
kapsaminda, sorusturma asamasi sirasinda polis tarafindan sorgulanirken adli yardimdan
yararlanmalarina izin verilmediginden sikayetci olmuslardir.

Bagvuru, 3 Subat 2010 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.

MAHKEME KARARI
SOZLESME NIN 10. VE 11. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, protesto sonucunda bazi sivillerin ve mahkeme gorevlilerinin yaklagik bir
saat mahkeme kalemleri ve durusma salonlarinda tutuldugunu ve polisin olayla
ilgilenirken kullandig1 g6z yasartic1 gazdan etkilendigini kaydetmistir. . Ayrica protesto,
temel bir kamu hizmeti olan yargi hizmetlerinin diizenli bir sekilde sunulmasini da
olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte, bagvuranlar agisindan herhangi bir siddet niyeti
veya siddet iceren bir davranis olmamuistir.

Mahkeme, bariscil bir gosterinin ilke olarak, cezai yaptirim tehdidine ve ozellikle
ozgirliikkten yoksun birakmaya tabi olmamasi gerektigini yinelemistir. Bu davada
Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlar1 da dahil olmak iizere, bagvuranlarin her birinin
yalnizca adliyedeki davraniglarindan dolay1 6zellikle agir hapis cezasina ¢arptirilmasina
iliskin herhangi bir gerek¢e gorememistir. Bagvurucularin eylemlerine yonelik
yaptirimlar, kamu diizeninin talepleri tarafindan garanti altina alinmis olsa da, bu kadar
uzun hapis cezalari, izlenen amaclarla orantili olmamistir. Buna ek olarak, tiim
bagvuranlar ¢ok uzun bir siire — en az bir y1l, sekiz ay ve on dort giin — yargilama 6ncesi
tutuklu kalmislardir.

Bu nedenle Mahkeme, bu kisilerin toplanma 6zgiirliigii haklarina yapilan miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla 11. madde
ihlal edilmistir.

SOZLESME’NIN 6/1. VE 6/3 (C) VE (D) MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, oOzellikle, yerel mahkemelerin, basvuranlarin igliniin polis tarafindan
gozaltinda tutulduklar1 sirada avukat tutma hakkindan feragat edildigi iddiasim
cevreleyen kosullar1 incelemedigini ve bir avukatin yoklugunda verilen delillerin
kullanildigini tespit etmistir. Avukatin onlar1 gerekli usuli giivenceleri gézetmeden
bagvurucularin mahkum edilmesi, yargilamay1 bir biitiin olarak adaletsiz kilmistir.
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Bu nedenle, bagvuranlardan iicii ile ilgili olarak 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesi ihlal edilmistir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme, Tiirkiye'nin 11. madde kapsaminda tespit edilen ihlal nedeniyle bagvuranlara
manevi tazminat olarak 7.500 Euro (EUR) ve masraf ve giderler olarak miistereken
2.000 Euro 6demesine karar verdi.

Faysal Pamuk v. Tiirkive Davasi (Basvuru No: 430/13)

TEMEL OLGULAR

Faysal Pamuk, bagvurusu esnasinda Amasya E-tipi cezaevinde tutukludur.

mnn

Teror baglantili bir dosya kapsaminda yapilan polis sorgusunda "Avarej","Avares" ya da
“Avres" kod adl1 bir (ya da birden fazla) "Savasci"dan bahsedilmistir. Diyarbakir'da oldugu
ifade edilen "savas¢1", birden fazla tanik tarafindan da dile getirilmistir.

5 Kasim 2003'te yerel mahkeme, Pamuk'un da aralarinda oldugu 13 kisi hakkinda, 1997
yilinda bir polis merkezine kars1 gergeklestirilen ve iki kisinin dliimiine neden olan bir silahli
saldiriya katildiklarindan 6tiirti, giyabi olarak tutuklama karari vermistir.

Pamuk, 9 Aralik 2009'da goniillii olarak Cumhuriyet Savci'sina eski bir PKK {iyesi oldugu
itiraft ile (1997-2005 yillar1 arasinda) teslim olmustur. Yapilan sorgulamalar esnasinda kod
adinin "Avares" degil "Avares Tekosin" oldugunu ifade etmistir.

2010 yilinda Erzurum Agir Ceza Mahkemesine sunulan bir iddianame ile "Avares" taniklarca
dillendirilmis kimi eylemlerden otiirti iilkenin boliinmez biitiinliigline kast etmekten
suglanmistir. Bu eylemler: (1) 1997'de polis merkezine yapilan silahl1 saldir, (2) iki polis
memuruna silahli saldiri, bir gardiyanin kagirilmasi ve bir polis lojmanina roketatar silahi ile
saldir, (3) Silahli kuvvetler ile PKK arasinda gerceklesen ve iki jandarmanin yaralanmasina
neden olan ¢atigma.

Pamuk'un avukati durusma esnasinda miivekkili hakkinda silahli saldirilar gergeklestirdigi
iddiasin dillendiren taniklarin miivekkili ile yiizlestirilmesini istemis, ancak bu istegi yerine
getirilmemistir. Mahkeme, bahsi gecen taniklarin yerinin tespit edilmesi i¢in talimatlar
gondermis olsa da bunda basarisiz olmustur. Yalnizca bir tanik, baska bir sehirde Pamuk ve
avukat1 olmaksizin dinlenmistir.

Pamuk Nisan 2011'de miiebbet hapse mahkum edilmistir. Mahkeme, kararinin gerekcesini
bliyilk oranda taniklarin bahsettigi "Savas¢i Araves'in Pamuk oldugu goriisii lizerine
kurmustur.

Basvurucu, aleyhine taniklik yapan kisilerle ytizlestirilmedigi i¢in md.6/1 (Adil Yargilanma)
ve md. 6/3-d’nin (Taniklarin Katilimi ve Yiizlesme Hakki), yani Adil Yargilanma Hakkinin
ihlal edildigi iddiasindadir.
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BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

AIHM, taniklarin durusmaya katilim gostermemesinin nedenini yalnizca yerel mahkemenin
esnek hareket etmekten uzak olmasina baglamistir. Kald1 ki, taniklardan iigii devlet kontrolii
altinda ve hapishanede tutulmaktadir. Taniklarin yerini saptamak icin atilan adimlar yetersiz
kalmistir. Ayrica taniklarin yoklugu yeterince iy1 bir gerekceyle aciklanamamustir.

Dosya kapsaminda bagkaca deliller bulunmasina ragmen yerel mahkeme gerekg¢esinde
durusma esnasinda c¢apraz sorguya alinmamis dort tamigin ifadesine merkezi bir dnem
vermisti. AIHM'e gore basvurucunun mahkumiyeti kesin suretle bu delilden
kaynaklanmgtir.

Yerel otoritelerin taniklarin katilmadigi bir durusmada kullandiklar1 delili dengelemeleri onlar
icin bir gorevdir. Mahkeme, yerel mahkemenin s6z konusu delile sorgulayici bir anlayisla
yaklagsmadigini ve diger delillerden daha az degerli gérmedigini tespit etmistir. Tanik delilinin
tasidig1 tutarsizliklar ve PKK biinyesinde birden fazla "Avares" oldugu gercegi yerel
mahkemece géormezden gelinmistir.

Mahkeme mevcut dosyada, 6zellikle de, talep mektuplarinin ve baskaca yargilamalardan elde
edilen tanik ifadelerinin kullaniminin adil yargilama saglanmasi i¢in dogru bir metot
olmadigint saptamistir. Bu, ilk olarak taniklarin durugmaya katilim gdstermemesinin gegerli
bir nedene dayamip dayanmadigini kontrol etmedikleri anlammna geliyordu. ikinci olarak,
sanik ve/ve ya miidafilerin tanik ifadelerinin alindigr durusmalara katilim saglamak ve bu
yolla hukuki fayda elde etmek icin seyahat etmeleri gerekmektedir ki, bu savunma makami
i¢in orantisiz bir gii¢liik olusturmaktadir. Ugiincii olarak, ilgili i¢ hukuk, tutuklunun tutuklama
kararmin verildigi dosya disinda bir yargilamaya katilimini yasak etmis goriinmektedir. Ve
son olarak, yerel mahkemenin bu tasarrufu, taniklarin tutum ve giivenilirliklerini gézlemleme
imkani tanimadigi i¢in dogrudanlik ilkesini tehlikeye atmaktadir.

Netice olarak Mahkeme, dort tanigin durusmadaki yoklugunu, taniklar ile bagvurucunun
yiizlestirilmemis olmasini ve s6z konusu tanik delilinin gerekli usuli giivenlik 6nlemleri
alimmaksizin yargilamanin ve miiebbet hapis cezasi hiikmiiniin kose tasi olarak kullanilmasini
yargilamanin genel adilligini bozduguna karar vermistir.

Nihayetinde, isbu sebeplerle Sozlesmenin 6/1 ve 6/3-d maddelerinin ihlal edildigi
saptanmigtir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Basvuran, herhangi bir tazmin talebinde bulunmamustir. Dolayisiyla, Mahkeme bu baglik
altinda herhangi bir tazmin 6denmesi hilkkmiinde bulunmamustir.
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Tonkov v. Belcika (Basvuru No: 41115/14)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tonkov v. Belcika(Bagvuru No: 41115/14) kararinda
oybirligi ile 6. Madde 1. Ve 3. Fikra c¢ bendi, adil yargilama hakki/ avukat yardimindan
yararlanma hakkinin ihlal edildigine karar verdi. Bu basvuruda; Bay Tonkov, ceza

sorusturmasinin basindan itibaren, 6zellikle durugsmalarda kendisini savunurken ve sorgular
ile sorusturmanin diger evrelerinde avukata erisim hakkindan mahrum kaldigindan
yakimmaktadir. Bay Tonkov, ceza yargilamasi neticesinde, miiebbet hapis cezasina mahkum
edilmigtir. Mahkeme, agir ceza mahkemesinin avukat yoklugunun suc¢ ortagi tarafindan
verilen ifadenin 6ziine etkisi ile bagvurucunun mahkumiyetinde belirleyici olmasi konusunda
Bay Tonkov’un ileri siirmiis oldugu argiimanlar1 degerlendirmedigini hesaba katmaktadir.

Mahkemenin daha onceki Beuze v. Belgika kararina atif yapmakla birlikte ceza davalarinda
avukata erisim hakkinin kisitlanmasini hakli kilan zorlayici nedenlerin yoklugunda yapilmasi
gereken denetimin ¢ok kati olan niteligini de hatirlatarak; Mahkeme, bu durumda ceza
yargilamasinin bir biitiin olarak adil bir yargilama olmadigini varsaymaktadir.

Mahkeme, ayni zamanda hak ihlalinin tespit edilmesinin Bay Tonkov’un ugradigi manevi
zararina karsi adil bir tazmin oldugunu da yargilamistir.

TEMEL OLGULAR

Basvurucu, bulgar uyruklu Bay Tonislav Tonkov, 1983 yilinda dogmustur. Su anda hiikiimli
olarak Hasselt infaz Kurumu’nda (Belgika) miiebbet hapis cezasin1 gekmektedir.

Bay Tonkov, Belcika polisi tarafindan 14 Eyliil 2009 giiniiniin gecesinde B.V. isimli kisinin
oldiiriilmesi ile ilgili yiiriitiillen sorusturmada “kaynak” olarak duyuldu. ilk defa 20 Ocak
2010 tarihinde siipheli olarak durugsmaya ¢ikti. O sirada Bulgaristan’a dondii ve tutuklanarak
Belgika’ya suclu olarak iade edildi.

18 Agustos 2010 tarihinde, geldiginde, Bay Tonkov siipheli sifati ile polis tarafindan sonra
sorguya ¢ekildi ve sorusturma hakimi tarafindan dinlendi. Yapilan sorgulama neticesinde
hakkinda tutuklama karar1 verildi. Diizenlenen tutanakta, Bay Tonkov’un yaninda avukat
bulundurmay1 talep edebilecegi konusunda aydmlatildigi ve ifadesini avukat esliginde
verebileceginin bilgilendirildigi belirtilmektedir. Bu durumda 6yle goriiniiyor ki; Bay Tonkov
sorusturmacilar tarafindan cinayet islemek sugunda siipheli olan ve bununla ilgili
sorgulanmak tutuklanan N.I.y1 taniyor.

2010 yilinin Eyliil ve Ekim aymda Bay Tonkov’un bir ¢ok kere cagrildigi duyulmustur.
Ayrica 25 Ekim 2010 giinii takiben 8 Aralik 2010 giiniinde bir dogruluk testi organize
edilmis, sorusturmacilarin telsiz ile iletisimi oldugu polisler araciligr ile tanik dinlemesi
gerceklestirilmis ve Bay Tonkov’un avukati susma hakki ile ilgili miivekkilinin bilgilendirilip
bilgilendirilmedigini sormustur.
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Bay Tonkov sorusturmacilar tarafindan sorulan hicbir soruya cevap vermemistir. 21 Aralik
2010 tarihli durugma tutanaginda Bay Tonkov’un 6nceden avukatina danistigr belirtilmistir.
2011 yilinda bir ¢ok durugma ve bir tane Ozet sorgu organize edilmistir. Bay Tonkov,
olaylarin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan i¢ hukuka uygun sekilde son 6zet sorgusu harig
olmak tizere, ne ge¢irdigi sorgularda, ne durusmalarda ne de dogruluk testi boyunca avukat
yardimindan yararlandirilmamastir.

Devaminda, Bay Tonkov sug ortagi ile birlikte Dogu Flandre Agir Ceza Mahkemesi’ne tekrar
cagrilmistir. 21 Mayis 2013 tarihinde; Bay Tonkov, Soézlesmenin 6. Maddesi geregince
durugma ve sorusturmalarda yaninda avukat bulundurmadan ifadesinin alinmasi ve tanik
ifadesinde de avukat yardimindan faydalandirilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki ile
savunma hakkinin onarilamaz sekilde hasar gordigiinii tartisti. Agir ceza mahkemesi bu
talebi reddetti.

Sonug olarak, 20 Mayis 2013 tarihinde; juri Bay Tonkov ile sug ortagini; kasten, tasarlayarak
insan Oldiirme su¢undan suglu buldu. Jiiri; Bay Tonkov’un sug ortagi ile birlikte B.V.’yi bigak
darbesi ile dldiirdiigiinii, Bay Tonkov’un savcilik ifadesinde yer alan beyanini temel alarak
gerekcelendirmistir.

26 Kasim 2013 tarihinde Temyiz Mahkemesi Bay Tonkov’un temyiz basvurusunu
reddetmistir.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDiIRMESI

So6zlesmenin 6. Maddesi’nin 1. Ve 3. Fikrasi (Adil yargilanma hakki ve avukat bulundurma
hakki) geregince; Bay Tonkov, gozalti siiresince avukata erisim hakkindan mahrum
birakildigindan, kendi aleyhine ifade vermeme hakki ve susma hakki ile ilgili
bilgilendirilmediginden, aym1 zamanda durugmalarda ve ceza sorusturmasinin diger
evrelerinde de avukatsiz kalmis olmaktan yakinmaktadir.

26 Mayis 2014 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru yapilmistir.
MAHKEME KARARI

SOZLESME’NIN 6/1. VE 6/3 (C) VE (D) MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, basvurucunun ilk iki durusmada “tanik” olarak dinlendigini, {i¢iincii durusmaya
kadar “slipheli” sifati ile dinlenmedigini belirtmistir. Bagvurucu ilk ii¢ durugsma boyunca,
sorusturmanin devami agisindan belirleyici olacak nitelikte beyanlarda bulundugu sirada bile
yaninda avukat bulundurma hakkindan yararlandirilmamistir. Mahkeme nezdinde esasen,
basvurucu sorusturmanin ilk asamasindan itibaren S6zlesme’nin 6. Maddesi ile diizenlenmis
olan giivencelerin uygulanmasini gerektiren sanik sifatina sahiptir.
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Toplamda, Belgika otoritelerine teslim olmasi ile Gand Istinaf Mahkemesi’nin 26 Nisan
2012 tarihli Gand Temyiz Mahkemesi’'nin red karar1 arasinda kalan siirede, basvurucu, polis
ve sorgu hakimi tarafindan yaninda avukati olmadan davaya konu olaylar hakkinda yaklasik
10 kere dinlendi ve mahkum edildi, hatta dogruluk testi sirasinda dahi, yaninda avukat
bulundurulmadi.

Basvurucu, sorusturmanin ilk evresinden itibaren, S6zlesme’nin 6. Maddesi ile kapsamindaki
giivencelerden yararlanma hakkina sahip olmasina ragmen, sorusturmanin her evresinde,
kendisine su¢ isnad edildigi asama dahil olmak iizere, avukat bulundurma hakkindan
yararlandirilmamastir.

Bu agidan Mahkeme, ¢ekismeli kisitlamanin zorlayict nedenlere dayanmadigini tespit
etmektedir. Mahkeme; bu durumda, basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasini bir
biitlin olarak ele alarak, yargilamanin ilk asamasinda meydana gelen eksikliklerin
giderilmesinin bagvuru i¢in miimkiin kilinip kilinmadigin1 bagvurucunun dikkatle incelemesi
gerektigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, 6zellikle asagidaki hususlar1 vurgular;

Yargilama asamasinda i¢ hukuk yollarim iceren hukuki cerceve ile ilgili olarak;
Mahkeme o sirada uygulanan Belgika Hukukunun; Soézlesme’nin 6. Maddesinin 3.
Firkasindaki gerekliliklerle bagdagsmamasi nedeniyle, tek basina yargilamanin genel olarak
adilligini saglayabilecek bir takim gilivenceleri saglayabilen yasal diizenlemeler olmadigini
hatirlamaktadir. Bu uygulamalar yargilama usuliinii bir biitiin olarak adil kilan, telafi edici bir
etkiye sahip olmalidir. Bu agidan Mahkeme, basvurucunun avukat ile durusma salonu disinda
ve sorgulama sirasinda yeterli l¢iide, sorusturmanin ilk asamasinda yasanan eksiklige karsi
care bulmak icin Ozgiirce iletisim kuramadigint not almistir. Mahkeme Hiikiimetin
basvurucunun yararlanabilecegi baskaca giivencelerin olduguna, bununla birlikte eger bu
dogruysa anili giivencelerin bagvurucuya baslangi¢c agsamasi boyunca, konsey tarafindan bir
takim 0Ozel miidahalelerden yararlanma imkani sagladigina dayandigini belirtmekte ve
Mahkeme bu imkanlarin telafi edici etkisinin yeterli olmadigin1 aciklamaktadir.
Bagvurucunun olaylarin yasandigi donemdeki yasal diizenlemeler sayesinde yararlandigi
diger giivencelerin uygulanmasi, adil yargilama saglanmasi agisindan yeterli olmamaistir.

Basvurucunun avukati yoklugunda vermis oldugu ifadeye iliskin olarak; Mahkeme,
basvurucunun yaninda avukat olmaksizin durugsma ve sorgu sirasinda verdigi ifadelerin,
kesinlikle bir itiraz igermemesine ragmen, yargilamanin seyrini belirleyici bir etkiye sahip
olan ayrintili beyanlar oldugunu kaydeder. Ayrica o donemde yiiriirliikte olan yasalar ilgili
tarafin bundan yararlanabilmek icin rizasi olmasi gerektigini 6ngdrse de, bagvurucu yalan
testi sirasinda yanlis oldugu diisiiniilen ve kendisine kars1 kullanilabilecek cevaplar vermistir.

Agir ceza mahkemesinde bagvurucunun sorusturmasinin ve sevkinin bitiminde, Briiksel
temyiz mahkemesinin iddianame ofisi s6z konusu usule ve siireye iliskin uygulamalarin
diizensizligi ile ilgilenmemistir. Sonug¢ olarak, avukat yardimi olmaksizin basvurucu
tarafindan verilen celiskili ifadeleri kapsayan tutanagmn biitiinliigli ceza dosyasinda
bulunmaktadir.
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Agir ceza mahkemesinde basvurucu, avukat yardimi olmaksizin yapilan sorgulama ve alinan
ifade tutanaklarinin iptal edilmesini ve yargilamanin reddedilmesi yoniindeki taleplerini ifade
etmistir, temyiz mahkemesi bagvurucunun hali hazirda juri 6niinde adil yargilandigin1 gz
Ontine alarak bu talebi ve ekli tutanaklarin hepsini reddetmistir.

Temyiz mahkemesi incelemesini sorgu ve ifade siirecinin zorlayict ve baskici olmadigi ve
basvurucunun kendisine karsi kullanilabilecek herhangi bir agiklama yapmamasi iizerinde
toplamistir. Temyiz mahkemesinin basvurucunun kendisine karst kullanilabilecek higbir
beyanda bulunmadigini dogrulamasi, sorusturmanin daha basinda basvurucu tarafindan
yapilan agiklamalarin yer aldigi iddianame ve arastirmacilarin suglamalarina neden olan
yalan makinasi testi sonuglar1 ile ¢elismektedir. Belgika yargisi bagvurucunun ifadelerinin
kabul edilebilirligi ile ilgili olarak avukat yoklugunun etkilerini yeterince analiz etmemistir.

Avukatin yoklugunda su¢ ortagr tarafindan verilmis olan ifadesinin kabul
edilebilirligine iliskin olarak; Mahkeme basvurucunun su¢ ortaginin  avukat
bulundurmaksizin ve oOnceden damigmaksizin vermis oldugu suclayici ifadeleri sikayet
etmekle yetinmedigini belirtmektedir. Su¢ ortaginin durusmalardaki basvurucuyu suglayan
ifadelerinin giivenilirli§ine, yine kendisinin yaptig1 gibi baskiya boyun egerek ve onun
aleyhine ifade vermekle ilgilenebilecegine iliskin kosullart 6zellikle sorgulamistir. Bununla
birlikte, temyiz mahkemesi tarafindan, basvurucunun su¢ ortaginin dogruyu sdylemeden
onceki tutuklamasinda, verdigi ifadelerin yeterliligi konusunda avukat bulunmamasinin
etkileri ile ilgili argiimanlar1 incelenmemistir. Kald1 ki bunlar bagvurucunun mahkumiyetinin
belirleyici 6zelliklerini olusturmaktadir. Mahkeme, 6zellikle bu ifadelerin S6zlesme’nin 3.
Maddesine aykir1 baski veya eylemlerin sonucu olmamasini saglamanin yerel mahkemelere
bagli oldugunu belirtmektedir. Bu agidan mahkeme isbu olayda ikinci olarak temyiz
mahkemesinin sanigin sug¢ ortagi tarafindan verilen sucglayici ifadelerle ilgili olarak avukat
yardimi alma hakkini bilmedigini ileri siirebilecegini degerlendirdigini not almistir, ki bu
ifadeler giivenilirligine zarar vermekte ve kullanilmalar1 halinde savunma hakkini ihlal
etmektedir, hatta bu ifadeler baski zorlama veya iskence yoluyla elde edilmistir.

Avukatin bulunmamasi durumunda basvurucu tarafindan verilen ifadelerin
kullannmiyla ilgili olarak; Mahkeme, her seyden Once temyiz mahkemesi tarafindan
gerekcenin; basinda okunan iddianamenin telefon kayitlari, aragtirmacilarin gozlemleri
sahitlerin ifadeleri gibi ¢esitli kanitlara dayandirildigini ayn1 zamanda da avukat yoklugunda
verilen bagvurucunun ifadesi lizerine olusturuldugunu gozlemlemistir.

Mahkeme, bagvurucunun cinayetten ve azmettirmekten su¢lu olduguna karar verirken, jiirinin
sahit olarak dinlenen kisilerden, isbirlik¢ilerden, bagvurucunun yakinlarindan toplanan
ifadelerin tlimiiniin esas alinmasiyla uyusmayan kanitlarin da esas aldigina isaret etmektedir.
Basvurucunun sugluluguna iliskin kararda sug¢ ortagi tarafindan verilen ifadelerin etkin bir
onemi oldugu kesindir, ancak bu yeterli degildir, Mahkeme’nin goriisiine gére avukat yardimi
olmadan bagvurucunun verdigi ifadenin yargi¢larin kararinda 6nemli bir etkisinin oldugu
agiktir.

Sonug¢ olarak, zorlayici nedenler olmaksizin ceza kovusturmasi agisindan avukat isteme
hakkinin kisitlanmasinin siki kontrol edilmesi gerektigini hatirlatarak Mahkeme yukarida
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belirtilen c¢esitli faktorleri dikkate alarak s6z konusu ceza davasmin basvurucu ag¢isindan
tamamiyla adil bir yargilama olmadig1 kanaatine varmistir. S6zlesmenin 6. Maddesinin 1 ve
3. Fikrasi ¢ bendi ihlali bulunmaktadir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme; bagvurucunun ugradidi manevi zarar icin ihlalin tespit edilmesinin dahi adil
tazmin agisindan yeterli oldugunu sdylemektedir. Aym1 zamanda Bel¢ika Hiikiimetinin
yargilama giderleri i¢in toplam 2.400Euro yatirmasi gerekmektedir.
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KANUNSUZ SUC VE CEZA OLMAZ iLKESIi: ATHS MADDE 7’E iLiSKIN
BASVURULAR

Milankovi¢é- Hirvatistan (Basvuru No. 33351/20)

Komuta Sorumluluguna Dayali Savas Suclarina Iliskin Verilen Mahkiamiyet Kararinda
Inlal Yoktur’

Milankovi¢- Hirvatistan (Basvuru No. 33351/20) davasinda bugiinkii Daire kararinda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi oybirligiyle:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 7. maddesinin (Kanunsuz Ceza Olmaz)® ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Dava, bagvuranin, 1991 yili agustos ay1 ortasi ile 1992 yili haziran ay1 ortasi arasinda
Hirvatistan topraklarinda, komutas: altindaki polis birimleri tarafindan Sirp sivil halka ve bir
savas esirine karsi islenen savas su¢larindan mahkiim edilmesiyle ilgilidir.

Bagvuran, yerel mahkemelerin kendisini bu su¢lardan mahkiim ederken, olaylarin
Hirvatistan'in bagimsizligindan 6nce ve dolayisiyla uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli
catigma sirasinda gerceklesmesine karsin, yalnizca uluslararasi silahli ¢atigmalara
uygulanabilir bir protokol uyguladiklarini belirterek bagvurmustur.

Mahkeme, basvuranin komuta sorumluluguna dayanarak savas suglarindan mahkim
edilmesinin, olaylarin meydana geldigi tarihte, uluslararast hukukta uluslararasi nitelikte
olmayan silahl1 ¢atigmalar1 da kapsayan yeterince agik bir yasal temele sahip oldugu ve emri
altindaki polis birimleri tarafindan islenmelerini engelleyememesinin kendisini cezai olarak
sorumlu kilacagim1 bilmesi gerektigi sonucuna varmisti. Bu suglarin Hirvatistan'in
bagimsizligindan 6nce mi sonra mi1 iglendigi 6nemli degildir.

? Sozlesme'nin 43 ve 44. maddeleri uyarinca, bu Daire karar1 nihai degildir. Teslimini takip eden ii¢ aylik siire
icinde taraflardan herhangi biri davanin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi’ne gonderilmesini
talep edebilir. Boyle bir talepte bulunulursa, bes yargictan olusan bir kurul, davanin daha fazla incelemeyi hak
edip etmedigini degerlendirir. Bu durumda, Biiyiik Daire davaya bakacak ve nihai bir karar verecektir. Miiracaat
talebi reddedilirse, Daire karar1 o giin kesinlesir.Bir karar kesinlesti§inde, denetim icin Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesine iletilir.

> MADDE 7 :Kanunsuz Ceza Olmaz 1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr suclu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.
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TEMEL OLGULAR

Basvurucu Vladimir Milankovi¢, 1962 dogumlu ve Sisak'ta (Hirvatistan) yasayan bir Hirvat
vatandasidir. Haziran 2011'de Hirvatistan'in Sisak ve Banovina bolgesinde 1991 yili agustos
ortast ile 1992 yil1 Haziran ortasi arasinda Sirp etnik kokenli kisilere karsi islenen 6ldiirme ve
diger suglar hakkinda kapsamli bir sorusturma baslatilmigtir.

Bu donemde Milankovié¢, Sisak-Moslavina Polis Departmani baskan yardimcisidir ve 18
Temmuz ile 1 Ekim 1991 tarihleri arasinda Sisak ve Banovina'nin daha genis bolgesindeki
tiim polis kuvvetlerinin komutanidir.

Milankovi¢’in, Hirvatistan’in tam bagimsizlik ilan ettigi 8 Ekim 1991'den 6nce bir savas
esirine kars1 islenmis bir savas sucu ve 18'i, 8 Ekim 1991'den 6nce islenmis olmak iizere, sivil
halka kars1 22 adet savas sucu islemekten hakkinda sorusturma baslatilmistir.

Basvuran, 22 sugtan ii¢iiniin emrini vermekten ve Kisisel olarak ikisine katilmaktan ve 18
sucu thmal (savas esirine kars1 olan da dahil olmak {izere), yani emri altindaki polis birimleri
tarafindan islenmesini engellememek suretiyle islemekten suglu bulunmustur. Sekiz y1l hapis
cezasina ¢arptirilmistir.

Yerel mahkeme, basvurani Temel Ceza Kanunu’na ve Cenevre Sozlesmelerine Ik Ek
Protokol ile baglantili olarak alman Uciincii ve Dérdiincii Cenevre Sozlesmelerinin ilgili
hiikiimlerine dayanarak mahkiim etmistir.

Yargilama boyunca Milankovi¢, Temel Ceza Kanununun komuta sorumlulugu kavramini
icermedigini ve ilgili maddelerindeki hiikiimlerin Cenevre S6zlesmelerinin Birinci Protokolii
1s1ginda yorumlanamayacagini ¢linkii bu protokoliin yalnizca uluslararasi silahli ¢catigmalara
uygulanacagini, Hirvatistan'n bagimsizlik ilam1 8 Ekim 1991'de yiiriirliige girdigini ve
iilkenin 15 Ocak 1992'ye kadar uluslararasi alanda taninmadigin ileri slirmiistiir. Ayrica,
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalara uygulanan ikinci Protokoliin komuta
sorumlulugu saglamadigim1  ve her halilkirda komuta sorumlulugu kavraminin
uygulanamayacagini ¢iinkii suglarin islendigi sirada yerel polis departmani bagkan yardimcisi
oldugunu ve ordu mensubu olmadigini ileri stirmiistiir.

Elde edilen delillere dayanarak, yerel mahkeme Milankovi¢'in s6z konusu 18 savas sucunu
isleyen polis birimleri iizerinde resmi ve fiili komuta yetkisine sahip oldugunu ve kendisinin
bu suglar1 bildigini veya bu suglardan haberdar oldugunu tespit etmistir. Komutanlari olarak
bu suglardan dolay1 cezai olarak sorumlu bulunmustur. Son olarak mahkeme, askeri
akademide egitim gOrmiis bir subay olan Milankovi¢'in davraniginin yanlis olduguna ve
Cenevre Sozlesmeleri ile Protokollerini ihlal ettiginin tamamen farkinda olmasi gerektigine
karar vermistir.
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Yiiksek Mahkeme, temyiz iizerine Milankovi¢'in mahkumiyetini onamis ve cezasini on yil
hapis cezasina ylikseltmistir. Milankovi¢ daha sonra, yerel mahkemenin kararda, sundugu
argiimanlari ele almadigi i¢in anayasa sikayetinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin gergeklestigi tarihte, uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catismalarda savas suclarinin komuta sorumlulugunun zaten uluslararasi orf ve adet
hukukunun bir kurali haline geldigine karar vererek sikayeti reddetmistir.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Milankovi¢, 7 § 1 maddesine (kanunsuz ceza olmaz) dayanarak, yerel mahkemelerin,
kendisini savas suclarindan mahkiim etmek i¢in, s6z konusu olaylar Hirvatistan'in
bagimsizligindan once ve dolayisiyla uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma
sirasinda meydana gelmesine ragmen sadece uluslararas: silahli ¢atigsmalar i¢in gecerli olan
ve komutanlarin sorumlulugunu saglayan Cenevre Sozlesmelerinin Birinci Protokoliinii
uyguladiklarindan sikayetci olmustur.

Ayrica ordu komutanit olmayip polis komutant olmasina ragmen mahkim edildiginden
sikayet¢i olmustur. Buna ek olarak, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda savas
suclarinda komuta sorumlulugunun, olaylar sirasinda zaten bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kural1 haline geldigine itiraz etmistir.

Basvuru, 24 Temmuz 2020 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistir.

MAHKEME KARARI

Mahkeme, Milankovi¢'in sikayetlerini, esas olarak, bir i¢ silahli ¢atismada bir polis komutani
olarak, komuta sorumluluguna dayal1 olarak savas suglarindan mahkum edilmesinin gecerli
olup olmadigini, olaylarin meydana geldigi tarihte uluslararasi hukukta yeterince agik bir
yasal dayanaga sahip olup olmadig1 ve o sirada, suglarin komutas: altindaki polis birimleri
tarafindan iglenmesini engellememesinin kendisini cezai sorumlu kilacagini bilip
bilemeyecegi perspektifinden incelemistir.

Mahkeme, Ocak 1991'den bu yana eski Yugoslavya'da islenen ciddi uluslararasi insancil
hukuk kurallar1 ihlalleri i¢in gegerli olan Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(ICTY) Statiisii’ niin genel anlamda "tistiin" oldugunu ve bu nedenle, uygulanmasini yalnizca
askeri komutanlarla simirlamadigini veya uluslararasi veya uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catigmalar arasinda herhangi bir ayrim yapmadigimi kaydetmistir. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ictihadinda, komuta sorumlulugu kavraminin bir i¢ silahl
catigsmada islenen savas suglarina uygulanmasinin 1991'de zaten bir uluslararas: 6rf ve adet
(teamiil) hukuku kurali olduguna karar vermistir.
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Benzer sekilde, tiiziigiine yansiyan tstiin sorumluluk ilkesi, Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Oniine getirilen birgok davada da teyit edildigi gibi, siyasi liderleri ve yetkili
makamlardaki diger sivil {istleri de kapsamaktadir.

Mahkeme, uluslararasi veya i¢ silahli catigmalarda iglenen savas suglarindan komutanlarin
sorumlulugunun, olaylarin gergeklestigi tarihte mevcut bir uluslararasi hukuk kurali oldugu
konusunda higbir siiphe bulunmadigini kabul etmistir. Ayrica, komuta sorumlulugu kavrama,
uluslararas1 ve uluslararasi olmayan silahli ¢atisma arasinda ayrim yapmayan sorumlu
komuta kavramindan tiiretilmistir. Ayrica, komuta sorumlulugu sadece askeri komutanlar i¢in
degil, ayn1 zamanda askeri olmayan diger iistler i¢in de gegerliydi.

Komutasi altindaki polis birimleri tarafindan islenen savas sug¢lariin niteligine iliskin olarak
Mahkeme, askeri-akademide egitim gormiis bir subay olan Milankovi¢ i¢in, bu suglarin
uluslararasi veya i¢ ¢atismalar sirasinda veya askeri veya askeri olmayan (polis) bir komutan
tarafindan iglenip islenmedigine bakilmaksizin sorumlu tutulabileceginin agik olmasi
gerektigi kanaatindedir. Ayrica, Hirvatistan'in bagimsizlik ilani, 8 Ekim 1991'de yiiriirliige
girmesine ragmen, 25 Haziran 1991'de yapilmistir.

Bu nedenle Mahkeme, Milankovi¢'in komuta sorumlulugu nedeniyle savas suglarindan
mahkiim edilmesinin, olaylarin gerceklestigi tarihte uluslararasi hukukta yeterince agik bir
yasal temele sahip oldugu ve emri altindaki polis birimleri tarafindan islenen suclari
engelleyememesinin kendisini cezai anlamda sorumlu tutacagini bilmesi gerektigi sonucuna
varmigtir. Bunun sonucunda bu sucglarin 1990'larin basinda Hirvatistan'daki savastan Once
veya sonra islenip islenmedigine ve uluslararasi bir silahli c¢atisma haline geldigine
bakilmaksizin uygulandig: belirtilmistir.

Basvuranin, komuta sorumluluguna dayanarak savas su¢larindan mahkim edildigine iliskin
geri kalan iddialarina iligkin olarak, a) polis departmani bagkan yardimcisi olarak bir komutan
olarak cezai sorumlu tutulacak yeterli yetkiye sahip olmadigina ve b) bu savas suglarinin
cogunun dogrudan faillerinin tespit edilmedigine, Mahkeme, yerel mahkemelerin, bagvuranin
s0z konusu suglar isleyen polis birimleri {izerinde resmi ve fiili komuta yetkisine sahip
olduguna ve basvuranin bu sug¢lardan haberdar olduguna.

Yerel mahkemelerin bulgulariyla Mahkemenin c¢elismesine yol acan higbir unsur
bulunmamaktadir.
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OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILiSKiN BASVURULAR

D.M. and N. v. Italy (Basvuru No: 60083/19)

AIHM, 20/01/2022 tarihinde_D.M. and N. v. Italy (Basvuru No: 60083/19) davasinda oy
birligi ile sozlesmenin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar

vermistir.

Dava, sonradan evlat edindigi kizinin adina hareket eden bagvurucunun aile hayatinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

AIHM, ¢ocugun yetismesi i¢in biyolojik ebeveynlerinden uzaklastirilarak daha elverisli bir
ortama naklinde haklilik bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

AIHM, basvurucunun kizinin evlat edinilmesi islemlerine baslanmadan énce mahkemenin bir
bilirkisi raporuyla annenin ebeveynlik kapasitesi, cocugunun psikolojik yapis1 ve gelisimi
icin gerekli ihtiyaclari ve annenin bu ihtiyaglar1 karsilamakta durumunun belirlemenin arzu
edilebilir oldugunu belirtmektedir. AIHM, yerel mahkemelerin evlat edinme prosediiriinii
hakli ¢ikarmak icin ileri siiriilen argiimanlar yetersiz bulmustur. AIHM, annenin ebeveynlik
kapasitesinin yeniden kazanilmasindaki gecen siire hari¢ olmak iizere evlat edinme gibi agir
bir tedbirin ¢ocugun yararina olacagi konusunda bir gerek¢enin sunulmadigini belirtmektedir.

AIHM, Soézlesmenin 46 maddesi (kararlarm baglayiciligi ve infazi) baglaminda (italyan)
yetkilileri, bagvurucularin durumlarinin giincel karar 151¢inda yeniden gozden geg¢irilmesini
ve c¢ocugunun durumu ve {stlin yarart ile bagvurcularin aralarindaki iliskiyi yeniden
diizenlemeyi amaglayacak sekilde diizenleme yapmaya davet etti.

Bu, aile hayatma saygi hakkinin ihlaline iliskin Italya'ya karsi verilen baska bir tespitti.
Nitekim Italya'ya karsi son birka¢ yilda 8. maddenin ihlali tespiti yapilan; evlat edinme
ve/veya tesvik ile ilgili 2 ve ziyaret haklarina prosediire iligkin 3 dava bulunmaktaydi.

TEMEL OLGULAR

Birinci bagvuran D.M, 1982 yilinda dogan Kiiba vatandasidir, ikinci bagvuran N. ise 2012
yilinda dogan ve ilk bagvurucunun kizidir. Bagvurucular, Brecia’da yasamakta olup
basvurucu D. M kizinin adina da hareket etmektedir.

Birinci bagvuran,ayrica 2002 ve 2007 yillarinda dogan, ilk evliliginde olan, diizenliiletisim
halinde olup kendi dede ve nineleri ile birlikte yasayan iki cocugu daha sahiptir. Ikinci
basvuran, basvurucuD.M ve A.P isimli sahsin iliskisiyle dogmustur. Bu iliski 2014 yilinda
sona ermistir. Bagvurucu D. M, su anda esi olan ve 2018’de ¢ocuk dogurdugu M.S isimli kisi
ile yeni bir iliskiye baslamistir. Bagvurucu D. M ve esi yetkililerin herhangi bir yardimi veya
katkis1 olmaksizin bu ¢ocuga bakmiglardir.
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Birinci basvurucu, A.P isimli sahsin tacizleri gerekgesiyle 18 Subat 2013°de siginma
merkezine yardim basvurusunda bulunmustur. Bagvurucu ve kiz bir yil siire ile Brescia’daki
siginma merkezinde kalmistir. Savcilik ofisi tarafindan ¢ocugun yarart i¢in 22 Subat 2013°de
prosediir islemlerine baglanmisti. Mahkeme karar1 ile ¢ocuk ve annesinin aile kabul
merkezinde kalmasina karar verilmistir.

Bagsvurucular, Mahkeme tarafindan 14 Ocak 2014’de siginma merkezinin aile ve ¢ocuk i¢in
egitim yardimi desteginin saglamasiyla evlerine donmesine karar vermistir. Savcilik
tarafindan 30 Agustos 2014’de iki ailenin ebeveynlik kapasitesi ve ¢ocuk bakimi ilgili
degerlendirme de bulunmasi i¢in mahkemeye talepte bulunmustur. Basvurucu ve kizi 13
Ekim 2014’de kabul merkezinde misafir edilmistir. Siginma Merkezi, ikinci bagvurucu i¢in
koruyucu aile bulunmasi i¢in mahkemeye bagvuruda bulunmustur.

Savcilik tarafindan 3 Ekim 2015°de birinci basvurucunun, ikinci bagvuru iizerindeki
ebeveynlik yetkilerinin askiya alinarak , evlat edinme prosediiriiniin baglamasi ve ¢ocugun
koruyucu aile yanina verilmesi talebinde bulunmustur. Mahkeme 15 Ekim 2015°de hemen
yuriirliige girebilecek sekilde cocugun evlat edinme i¢in uygun olduguna karar vermistir.
Mahkeme her iki ebeveynin yetkilerinin askiya alinarak ¢ocugun evlat edinme bekleyen
koruyucu bir aileye verilmesine hiikmetmistir. Mahkemenin ¢ocugun evlat edinme icin
uygundur karar1 geri dondiiriilemez ve ilk bagvurucunun yagsam tarziyla uyumlu degildi. Her
iki bagvuran 30 Ekim 2015°de birbirlerinden ayrilmistir.

Birinci basvuran mahkemenin kararinin 10 Mart 2016°da {ist mahkemeye(istinaf). Brescia
Temyiz Mahkemesi 1 Temmuz 2016’da temyiz basvurusunu reddederek ve yerel mahkeme
kararmi onamistir. Temyiz Mahkemesi kararinda eger ciftin gelecekte ebeveynlik
kapasitelerini diizeltirler ise ¢ocugun yarar1 ¢ergevesinde evlat edinme i¢in yine tercih
edilebilir olduklarina dikkat ¢ekmistir. Birinci bagvuran 30 Ekim 2016’da yasa g¢ergevesinde
hiilkmii temyiz etmistir.

Yargitay, 12 Subat 2019’da karar1 ile basvurcunun temyiz talebini esastan reddetmis olup
hiikiim 7 May1s 2019°da kesinlesmistir. Yargitay kararinda, yerel mahkeme kararinda ciftlerin
evlat edinme taleplerinin;ebeveynlik kapasitelerine iliskin uzman raporu ile degerlendirildigi
ve mahkeme kararimin hukuka aykiri olduguna iligskin itirazlardan yoksun oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Yargitay, hakimlerin ¢iftelerin uzman degerlendirmesi altinda
“uzun siire ebeveylik davranislarin gozlenmesini” talebinin reddilme gerekgesinin o6zer
oldugunu ve tam bir 6n sorusturmaya dayandigini belirtmistir.
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BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Bagvurucular Sozlesmenin 8. maddesine dayanarak, yerel mahkeme tarafindan kizinin evlat
edinme i¢in uygun oldugunun agiklanmasi gerek¢elerinin aile baglarinin saglanmasi istisnai
durumlarda karsihk gelmedigini iddia etmistir. Basvurucular, Italyan makamlarinin
mahkemenin ictihadinda tanimlana pozitif yilkiimliliiklerini yerine getirmekte basarisiz
oldugunu,aile baglar1 ile kamunun yarar1 arasindaki rekabette adil denge saglanmasi igin
kendilerinde  beklenen makul Onemleri almadiklarimi ve oOzellikle her iki bagvuranin
psikolojik durumuna iligkin bir degerlendirmenin yapilmadigina dikkat ¢ekerek 7 Kasim
2019°da ATHM’e basvuruda bulunmustur.

MAHKEME KARARI
SOZLESME’NIN 8. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, ikinci basvurucunun evlat edinme i¢in uygun olduguna karar veren yerle mahkemenin
siginma merkezi ve kabul merkezi gorevlilerinin taraflarla yaptig1 miilakatlar dayandigini
belirtmektedir. AIHM, temyiz ve Yargitymn sorusturma siirecini kapsamli ve biitiin
degerlendirdigini belirtmektedir. ATHM, her iki mahkemenin ( temyiz ve Yargitaym) birinci
basvurucunun evebeylik kapasitesinden yoksun oldugunu gosteriri davraniglart ve yasam
tarzinin uyumsuz olmasina dikkat ¢ektiklerini belirtmektedir. Her iki mahkemede birinci
basvuranin uzun bir siire kizina bakmaktan aciz olduguna karar vermistir.

AIHM, ayrica Yargitay’in ¢iftin ¢ok fazla zaman ve gaba sarf ettikten sonra eveynlik
kapasiteleri geri alabilecekleri ancak ¢ocugun menfaati g¢ercevesinde yine de evlat
edinebilecekleri karar verdigini belirtmektedir.

AIHM, cocugun yetismesi i¢in biyolojik ebeveynlerinden uzaklastirilarak daha elverisli bir
ortama naklinde haklilik bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

AIHM, s6z konusu davada ¢cocugun siddet gérmekte veya taciz edildigi veyahut belirlenmis
cinsel tacize maruz kaldigina iligskin acil bir durumun gosterilmedigini gézlemlemektedir.
AIHM, ebeveynlerin duygusal gelisimden yoksun, kamu saghig icin tehdit ya da psikolojik
dengesizliklerin bulundugunu yéniinde bir hususu belirtilmemektedir. AIHM sonug olarak
yetkililerin birinci bagvuranin tamamen ebeveynlik yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte
dengesiz ve ebeveynlik kapasitesinden yoksun olduguna iliskin gerekgelerinden siliphe
duymustur.

AIHM, aile baglarmin kesilmesi karar1 dncesinde birinci basvuranin tam olarak ailedeki de
rolii ya da psikolojik degerlendirmesi ve aile baglarinin korunmasina iliskin herhangi bir
degerlendirmenin bulunmadigini belirtmektedir. Basvurucunun ebeveynlik yeterliligi ve
psikolojik durumu i¢in uzman gorevlendirmesinin yapilmadigini belirtmektedir.
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AIHM, yargi makamlarinin sadece sayili zorluklarmin iistesinde gelmek icin siginma
yardimina bagvurduklarini belirtmektedir. Siginma Merkezindeki sorusturmada herhangi bir
cezai sorusturma olmamasina ragmen Hiikiimet tarafindan ikinci basvuranin cinsel istismar
magduru oldugu atfi yapilmistir.

AIHM, Yerel mahkemenin daha az radikal ¢dziimlerin varligina ragmen ikinci basvuranin
kesin ve telefi imkansiz sekilde annesinden evlat edinme i¢in uygun oldugu gerekcesiyle
ayrildigini belirtmektedir.

AIHM, basvurucunun usuliine uygun oldugu miiddetce kiz1 ile arasindaki baglarin
korunmasinin gerekliligine, bagvuranin aile siddet magduru oldugu akilda tutarak onun ve
kizinin sigimma merkezinde korunabilecegini belirtmektedir

AIHM, yerel mahkemelerin evlat edinme prosediiriinii hakli ¢ikarmak icin ileri siiriilen
argiimanlar1 yetersiz bulmustur. AIHM, yetkilerin daha az radikal bir tedbirlerin varligina
ragmen uygulanan tedbir ile ¢ocugunun yiiksek yarar1 arasindaki bagi inandirici olarak ortaya
koyamadigin1 belirtmektedir. AIHM ayrica uygulanan usiil ile miidahalenin ciddiyeti ve
kamu yarari arasinda bir dengenin bulunmadigini belirterek sdzlesmenin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

SOZLESME NIN 46. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, Sézlesmenin 46 maddesi ( kararlarin baglayicilig1 ve infazi) baglaminda (italyan)
yetkilileri, bagvurucularin durumlarinin giincel karar 1s1ginda yeniden gézden gegirilmesini
ve cocugunun durumu ve lstliin yarar1 ile basvurcularin aralarindaki iliskiyi yeniden
diizenlemeyi amaclayacak sekilde diizenleme yapmaya davet etti.

AIHM, sdzlesmenin 8. maddesini ihlalinin mevcut oldugu davada, en uygun tazminin; yerel
mahkemece ikinci bagvuranin evlat edilebilirli§ine karar verme siirecine iliskin bu tiir
davalarda basvurucularin  durumlarinin gozardi edilmeden yapilmasi oldugunu
belirtmektedir.

SOZLESME’NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

AIHM, Italyan hiikiimetinin bagvuruculara 41.000 EURO manevi tazminat ve 10.000 Euro
yargilama gideri 6demesine karar vermistir.
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Reyes Jimenez v. Ispanyva(Basvuru No: 57020/18)

AIHM, 08/03/2022 tarihinde Reyes Jimenez v. [spanya(Basvuru No: 57020/18) davasinda oy
birligi ile s6zlesmenin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir.

Dava, o esnada resit olmayan ve beyninde yer alan tiimdriin ¢ikarilmasi i¢in ard arda ii¢
ameliyat gecirdikten sonra engelli ve tamamen bagimli hale gelen basvuranin agir fiziksel ve
norolojik rahatsizliklar ile ilgiliydi. Bagvurucu, Mahkeme Oniinde babasi tarafindan temsil
edilmis olup operasyonlarin biri ile ilgili yazili onayin gerekliligine dair basarizlikardan
sikayetci olmustur.

AIHM, Murcian Yiiksek Adalet Divanindan Ispanya Yiiksek Mahkemesine(Temyiz) kadar
yerel mahkemelerin Ispanyol hukuku cercevesinde bu tiir davalarda yazili onay almmasi
gerekliligine yeterince cevap veremedikleri sonucuna ulagsmistir. Sozlesme, agik olmasi
sartiyla bu tiir bilgilendirilmis onayin yazili olarak verilmesinin hig¢bir sekilde yer vermesede
AIHM ayrica Ispanyol hukukunda bilgilendirilmis onayin yazili olmasi gerektiginin
diizenlendigi gdzlemlemektedir. AIHM, basvurucunun haklarin1 ihlal eden boylesi bir
durumda neden yazili onay alinmamasinin gerektiginin yeterince ortaya konulamadigini
diistinmektedir.

TEMEL OLGULAR

Basvurucu Luis Reyes Jimenez, 2002 yilinda dogan ve Los Dolares, Cartagena’da yasayan
bir Ispanyol vatandasidir. Basvuru, onun adma hareket eden babasi Franscisco Reyes
tarafindan yapilmstir.

Bagvurucu Jimenez, 6 yasindayken Murcia’daki Virgen de I’Arrixaca devlet iiniversitesi
hastanesinde birka¢ kez muayene edilmistir. Bagvurucunun beyin tiimorii oldugunu gosterir
beyin taramalar1 yapilmistir. Bagvurucu, 18 Ocak 2009°da devlet hastanesinin acil depertmani
tarafindan ¢ok kotii bir durumda iken kabul edilmistir. Bagvurucuu kabul edildikten sonra 20
Ocak’ta cerrahi operasyona alinmig,24 Subat 2009°da devam eden ikinci operasyon
gerceklestirilmis ve {iclincii operasyon ise ikinci ile aymi giinde yapilmistir. Bagvurucunun
saglik durumunda onarilmaz tiirden fiziksel ve norolojik rahatsizliklar yasanmistir. Bagvurucu
su anda tamamen bagimli ve engelli durumda olup hareket etmesini, konusmasini, iletisim
kurmasini, gérmesini ve yutmasini engelleyen fel¢ durumundan rahatsizlik yasamaktadir.
Bagvurucu, ayakta veya oturarak duramamakta olup yataga bagimli halde yasamaktadir.

Bagvurucunun ailesi, 24 Subat 2010°da idari yargilama siirecine Murcia Bolgesi Saglik ve
Sosyal Politikalar Boliimiine basvurarak baslatmis; halkin saglik hizmetlerine ulagsmasinda
devletin mali yiikiimliilikleri bulunduklari, basvuruya konu mevcut davada saglhk
calisanlarin mesleki ithmalleri oldugu o6zellikle ikinci cerrahi operasyonun yapilmasinda
gerekli yazili nizanin alinmasinda eksiklikler bulundugunu belirtmigler. Bagvuranin ailesi
yaklasik 2.350.000 Euro tazminat talebinde bulunmustur.
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Ailenin idari merciye itirazlarina herhangi bir yanit verilmemesi iizerine 28 Ekim 2011°de
idare mahkemesine temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Murcian Yiiksek Adalet Divani ailenin talebini 20 Mart 2015’de reddetmistir. Aile yasal
cercevede mahkemenin kararini temyiz etmistir. Temyiz Mahkemesi tarafindan ailenin
iddailar1 9 Mayis 2017°de reddedilmistir. Temyiz mahkemesi hiikmii her ne kadar Anayasa
Mahkemesine amparo appeal olarak tasinmis olsa da bagvuru anayasal agidan yeniden
degerlendirmeye uygun bulunmamastir.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Bagvurucunun ailesi, s6zlesmenin 8. maddesine (6zel ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak
ogullarinin gegirecegi cerrahi operasyon hakkinda tam ve yeterli bilgiye ulasamadiklarini ve
bu nedenle operasyonlara 6zgiir ve aydinlatilmis onaylarini vermediklerini belirtmektedir.
Basvuru, 23 Kasim 2018’de AIHM’e yapilmustir.

MAHKEME KARARI
SOZLESME NIN 8. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, Ispanyol hukukunda hasta o&zerkligi ve bilgilendirme alanindaki hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin hiikiimlerin yerel uygulamalarla desteklendigi haliyle doktorlarin
cerrahi operasyonlarda aydimlatilmis onami saglamak i¢in hastalara yeterli 6n bilgileri
vermesinin agik¢a diizenlendigini kaydetmektedir. Bu bilgilendirme ayrica dogal riskleri de
kapsamalidir.

Bu durum tamamen Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi(Oviedo Sozlesmesi) ile uyumlu
olmalidir. Bununla birlikte ulusal hiikiimler tibb1 miidahalelerin her bir i¢in yasada belirtildigi
gibi Ozellikle hastanin yasami i¢in yakin, ciddi bir tehlikenin oldugu ve hastanin veya
ailesinin onay vermedigi bazi Ozel istisnalar1 disinda onayin yazili olarak verilmesi
gerekiyordu.

S6z konusu davada ise bagvuranin ailesi, diger hususlarin yani sira ikinci operasyondan once
gecerli bir rizanin alinmadigini belirterek sikayetlerini yerel mahkemelere tagimistir.

AIHM, yerel mahkemenin ikinci operasyonla ilkinin bagmin bulundugu ve ailenin iki
operasyon arasinda doktorlarla iletisim halinde oldugunu tespitini gézlemlemektedir. AIHM,
yerel mahkemenin neden Ispanyol hukukunda yer almasma ragmen ikinci operasyon
oncesinde yazili onamin gerekli olmadigina iligkin higbir agiklama igerisinde bulunmadigin
not etmektedir. Her iki operasyon da ikincisi tiimoriin bir kismi ¢ikarildiktan sonra ve
cocugun saglik durumu artik ilk ameliyat sirasindan farkli bir sekilde daha sonraki bir tarihte
aym amagla gerceklestirildi. AIHM, yerel mahkemelerin daha sonra beyin tiimériiniin geri
kalanini ¢ikarmay1 amaglayan ikinci ameliyat i¢in verilen rizanin ilk ameliyatin sonuglarini
dikkate almadan veya neden ayri bir cerrahi islem olmadigm belirtmeden Ispanyol
mevzuatinin  gerektirdigi yazili onamin yeterli oldugu sonucuna vardiklarini not etmektedir.
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AIHM ikinci ameliyatin aceleye getirilmedigini, ilk ameliyattan neredeyse bir ay sonra
gerceklestigini  gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica ikinci ameliyat sirasinda ¢ikan
komplikasyonlardan sonra ¢ocugun yasami gerekgesiyle iiglincli ameliyatin yapildigini not
etmektedir. Aile, ikinci operasyonun aksine yazili bir sekilde onam alinma durumundan
yoksundurlar.

AIHM, kisinin rizasinin &nemi ve rizanin alinmamasinin kisiye bedensel anlamda zarar
vermekle esdeger oldugunu vurgulamistir. Saglik c¢alisanlar1 tarafindan hastanin usuliine
uygun olarak bilgilendirilme hakkinin ihlali, devletin bu alandaki sorumlulugunu dogrulabilir.
Mevcut davada AIHM, basvuranin ailesi tarafindan getirilen énemli r1za sorunlar1 ve saglik
sorunlar1 ile ilgili i¢ hukukta yeterli bir tartismanin yapilmadigini not ederek i¢ hukukun
etkili olmadigina sonucuna ulagmaistir.

AIHM, Murcian Yiiksek Adalet Divanindan Ispanya Yiiksek Mahkemesine(Temyiz) kadar
yerel mahkemelerin ispanyol hukuku gercevesinde bu tiir davalarda yazili onay alimasi
gerekliligine yeterince cevap veremedikleri sonucuna ulasmistir. S6zlesme, acgik olmasi
sartiyla bu tiir bilgilendirilmis onayin yazili olarak verilmesinin higbir sekilde yer vermesede
AIHM ayrica Ispanyol hukukunda bilgilendirilmis onayin yazili olmas: gerektiginin
diizenlendigi ve yerel mahkemenin bagvuranin haklarinin ihlal eden yazili onamin neden
gerekli olmadigina iliskin yeterince ortaya koyamadigini diistinmektedir.

AIHM sonug olarak i¢ hukuk sisteminin bagvuranin i¢ hukukta da diizenlenen yazili onam
alinmasi sorularinina iliskin yeterli bir cevap saglamadigini diisiinmektedir. Bu sebeple de
S6zlesmenin 8. maddesinde yer alan aile hayatina miidahale edilmistir.

SOZLESME’NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

AIHM, Ispanya'nin bagvurana 24.000 EURO manevi tazminat ddemesine karar vermistir.

Nuh Uzun ve Digerleri Tiirkive(Basvuru No:49341/13)

Dava, temel olarak tutulu bulunan bagvuranlarin mektuplarinin Ulusal Yargi Agi olan UYAP
sistemine yiiklenmesine iligkindir.

AIHM 29/03/2022 tarihinde Nuh Uzun ve digerleri Tiirkiye davasinda oy birligi ile
sozlesmenin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki/haberlesmesine saygi isteme
hakki) ihlal edildigine, oy ¢oklugu ile (6’ya kars1 1 oy) basvuranlarin ugramis oldugu manevi
zarart iliskin olarak ihlal tespitinin tek basina giderim sagladigina karar vermistir.

AIHM, tutuklulara ve mahpuslara ait mektuplarin UYAP sistemine yiiklenmesinin dogrudan
ve Ozel olarak Adalet Bakaninin 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017°de tekrarlanan talimatina
dayandigini tespit etmistir. AIHM sdz konusu talimatin Cumhuriyet Savcilar1 ve cezaevi
yetkililerine hitaben yazildigin1 not etmektedir. AIHM’e gére kurum icinde verilen sdz
konusu belgeler yayimlanmadiklari i¢in ilkesel olarak baglayiciliklarin bulunmamaktadir.
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AIHM’e gore herhangi bir yasal yetki kapsaminda yaymlanmayan bu tarz metinler (talimat)
mahkemenin ic¢tihadinda amaclar icerisinde yer alan “hukukilik ” ve “yeterlilik” ilkeri ile
uyusmamaktadir. Sonuc olarak AIHM, basvuranlarin dzel ve haberlesme haklarma yapilan
miidahalenin Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan “ yasa ile Ongoriilme” kriterini
saglamadigini belirtmektedir.

TEMEL OLGULAR

Basvurucular( 44 TR Vatandasi) 15 Temmuz 21016°daki askeri darbe kalkigmasi sonrasinda
teror Orglitiine liye olduklar1 suglamasiyla ayni zaman diliminde Tiirkiye’nin farkli yerlerinde
tutuklu bulunmaktadir. Basvurculardan bir kismi serbest birakilmasina ragmen halen bir
kisminin tutukluluk hali devam etmektedir.

Bagvurucular tutulduklar1 esnada yetkili yargi makamina basvurarak kendilerine gelen - giden
yazismalarinin izlenmesi ve sistematik olarak UYAP sistemine kaydedilmesi uygulamasina
son verilmesini talep etmistir. Basvurucularin taleplerini degerlendiren yargi makamlari
(Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi) s6z konusu uygulamanin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekcesiyle bagvuranlarin taleplerini  reddetmistir. Anayasa Mahkemesi
bagvurucularin bireysel bagvurular1 hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDiIRMESI

Tiim basvurucular AIHS madde 8 ( 6zel hayatlarma saygi hakki/haberlesmesine saygi hakkr)
dayanmistir. Baz1 basvurucular ayrica AIHS madde 6’ya da dayanmistir. (Adil Yargilanma
Hakk1) Bagvurucular, 2018 ve 2019 yillarinda AIHM’e bagvuruda bulunmustur.

MAHKEME KARARI
SOZLESME NIN 8. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

AIHM, basvuranlarin 6zel yazismalarinin kisisel bilgiler icermesi sebebiyle dzel hayatin
korunmasi kapsaminda korunmasi gereken bilgiler oldugunu diistinmektedir.

AIHM’e gore basvuramin 6zel yazismalarmin taranmasi ve UYAP sistemine yiiklenmesi
basvuranlarin 6zel hayat ve haberlesme haklarina miidahale olusturmaktadir. Mahkemeye
gore Ozellikle kisisel veriler s6z konusu oldugunda, bu tarz tedbirlerin kapsamini ve
uygulanmasini diizenleyen; verilerin biitiinliiglinii ve gizliligini korumay1 amaglayan asgari
onlemlerle birlikte ve ilgili kisilere bunlarin imhasi igin yeterli bilgiler saglayan acik ve
ayrintili kurallara sahip prosediirleriin uygulanmasini da garanti eder. AIHM, taraflarin
miidahalenin sézlesmenin aradigi yasallik hususu bakiminda taraflarin anlasamadiklarini not
etmektedir.
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AIHM, ilgili tarihte 20 Mart 2006°da yayimlanan 5275 sayili kanunun 68, 122 ve 123.
maddelerinin tutuklu ve mahpuslarin haberlesmelerinin izlenmesine olanak sagladigini
gdzlemlemektedir. Ilgili tarihte baglayicili olan hiikiimlerin higbiri, ne de yasal veya idari
hiikiim bulunmamasina ragmen cezaevinde bulunanlarin yazigsmalari herhangi bir talimat
icermeksizin taranmaya veya UYAP sistemine kaydedilmeye devam edilmistir.

AIHM ayrica mahpuslarm yazigmalarinin dogrudan UYAP yiiklenmesinin dzel olarak Adalet
Bakanliginda gelen 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017°deki yenilen talimatlardan kaynakladigini
not etmektedir. S6z konusu talimata gore “tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan kendi
avukatlarina savunmalar1 amaciyla veya makamlara (igeriginin usul ve mevzuattaki ilkelere
cervevesinde) sunulmak iizere gonderilen miihiirlii zarf icindeki faks vee mektuplar harig
olmak iizere; tiim mektup, faks ve mahpuslarin talepleri 6zellikle de terdr suglar1 ve organize
suclar tutuklu bulunanlara gelen ve kendilerinin gonderdigi yazigmalara taranarak UYAP
sistemine yiiklenmelidir. Hiikiimet s6z konusu belgenin Adalet Bakanligi tarafindan
yayinlandig1t icin yapilan miidahalenin hukuka uygunluk tartismasi gerektirmedigi,
miidahalenin hukuka uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Lakin AIHM sdz konusu talimatin
savcilara ve cezaevi yetkililerine gonderildigi kaydetmektedir. AIHM sdz konusu dava
dosyast veya hiikiimetin beyanlarinda 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017°de tekrarlanarak
gonderileren talimatin kamunun veya Ozellikle bagvurucularin erigebilecegine dair hicbir
hususun bulunmadigini gézlemlemektedir. AIHM, s6z konusu 10 Ekim 2016 ve 1 Mart
2017°deki talimatlarin Adalet Bakanliginin cezaevlerine yonelik kendi igerisinde bulunan
yayimmlanmamus belgeler oldugunu diisiinmektedir. AIHM’e gore soz konusu talimatlarin
ilkesel olarak baglayiciliklari(yasal) bulunmamaktadir. Bu sebeple, herhangi bir kural koyma
yetkisi altinda yapilmayan bu tiir diizenlemeler, mahkemenin i¢tihadinin amagclar1 arasinda
yer alan “hukukilik - yasallik” ve * yeterlilik” kriterleri ile s6zlesmede garanti altina alinan
haklarin kamu makamlar tarafindan yapilacak keyfi miidahalelere karsi yeterli hukuki
belirlilik ve koruma standartlarina da aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple yapilan sikayet
edilen miidahalenin Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan * yasayla Oongoriilme” sartini
sagladigini s0ylemek miimkiin degildir. Bundan dolay1 bu hiikiimiin ihlal edildigi sonucuna
ulagilmistir.

SOZLESME NIN 8. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Yedi bagvurucu yargi makamlar1 6niindeki yargilamalarda Cumhuriyet Savcisinin goriisiiniin
aciklanmamasinin yargilamanin adiligine zarar verdiginden yakinmakmaktadir.

AIHM,zellikle infaz hakimligi kararma yapilan itirazlarda agir ceza mahkemesindeki
ontindeki yargilamalarda cumhuriyet savcisinin  goriisiinlin infaz hakimin karariin usul ve
yasaya uygun oldugu seklinde oldugunu not etmektedir. Mahkeme ayrica basvurucularin
ilgili tarihte cumhuriyet savcisinin goriisiine karst herhangi bir yeni delil olduguna iliskin
taleplerin olmadigini da gdzlemlemektedir. AIHM bu durumun basvurucularim Sézlesmenin
35. maddesinin 3(b) ve 4 fikralar1 geregi onemli bir dezavantaja sokmadig1 i¢in bu hususa
iligskin sikayetleri kabul edilemez bulmustur.
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SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

AIHM, oy coklugu ile(6’ya kars1 1 oy) basvuranlarimn ugramis oldugu manevi zarari iliskin
olarak ihlal tespitinin tek basina giderim sagladigina karar vermistir. Mahkeme ayrica
oybirligi ile Tirkiye’nin 6 bagvurucuya 500 EURO yargilama masrafi 6demesine karar
vermistir.

AYRI GORUSLER

Yargi¢ Koskelo, karara ek olarak muhalefet serhi yazmustir.

Y v. Polonva (Basvuru no: 74131/14) Basvurusu

TEMEL OLGULAR

Basvurucu Y, 1969 yilinda dogmus bir Polonya vatandasidir ve Ile-de-France bolgesinde
yasamaktadir.

Y cinsiyetini kadindan erkege degistirmistir. 1992 yilinda bu degisimi dogum belgesine
yansitmak icin Polonya’da bir mahkeme emri almistir. Kizinin Fransa’daki dogum belgesi
onu baba olarak tanimlamaktadir.

1992 yilinda mahkemenin almig oldugu dogum belgesi kararmin kaldirilmasi i¢in 2008
yilinda Polonyal1 yetkililere bagvurmustur. Akabinde verilen ii¢ idari kararla birlikte Opole
Bolge Idare Mahkemesi basvuruyu reddetmistir. Temyiz basvurusunun ardindan bu karar
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan onanmustir.

Y, 2011 yilinda yeni bir dogum belgesi i¢in mahkemelere bagvurmustur. Y, bagvurdugu tii¢
dereceli yargilamada temyiz makaminin bu degisikligi miimkiin gérmemesi ve cinsiyet
degisikliginin ancak esas belgeye dipnot seklinde islenebilecegi goriisii sonrasinda basarisiz
olmustur.

Basvurunun Konusu: Bagvurucu, Madde 8 (Aile ve Ozel Hayata Saygi Hakki) ve Madde 14’¢
(Ayrimcilik Yasagi) dayanarak, dogum belgesinde atanmis cinsiyetine yer verilmesi ve evlat
edinilmis ¢ocuklarina karst dogum belgesinden dolay1 ayrimciliga ugradigina atifta bulunarak
sikayet¢i olmustur.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

SOZLESME’NIN 8. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, basvurucunun bir erkek olarak yasadigi ve evli oldugu gibi bazi 6nemli gergekleri
de goz oOniinde bulundurarak; kisa donemli dogum belgesi ve kimlik belgelerinin yalnizca
yeni cinsiyetini gosterdigi, uzun dénemli dogum belgesinin ise kamuya agik olmadigini ve
sadece istisnai hallerde gerekli oldugunu belirtmistir. Mahkeme, esas dogum belgesinin
tarihsel onemini ve sivil kayitlarin giivenilirligine duyulan ihtiyaci farkindadir.
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Her seyden 6te basvurucu, talebinin reddi yiiziinden Polonyali yetkililerce olumsuz bir
durumla karsilastigini kanitlayamamaistir.

Mahkeme, Polonya makamlarmin genis takdir yetkileri (takdir marj1) dahilinde hareket
ettigine ve dosyadaki ilgili menfaatler arasinda denge sagladiklarina hiitkmederek 8. madde
bakimindan bir ihlal tespit etmemistir.

SOZLESME NIN 14. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, basvurucunun ayrimciliga ugradig: iddiasi ile evlat edinilen ¢ocuklarin yasadigi
durumlarin alakasiz oldugu kararma varmistir. Bagvurunun bu madde kapsamindaki haklari
ihlal edilmemistir.

Ekimdzhiev, Digerleri v. Bulgaristan Basvuru no. 70078/12

TEMEL OLGULAR

Basvurucular, iki Bulgar avukat (M. T. Ekimdzhiev ve A. E. Kashamov) ve iki STK (Insan
Haklar1 ve Avrupa Entegrasyonu Birligi ve Bilgiye Erisim Vakfi)'dir.

Bagvurucular, yaptiklari isin dogas1 geregi verilerinin Bulgaristan devlet yetkililerince gizlice
gozetleme riski altinda oldugundan yakinmaktadir. (Basvurucular bu ihtimalin pratikte
gergeklestigi iddiasinda bulunmamustir.)

Bulgaristan mevzuatinda yer alan Varliklarin Ozel Gozetimi Kanunu, 1997 (the Special
Surveillance Means Act) ve Ceza Usul Kanunu (the Code of Criminal Procedure)’ nun 172 ve
176 md. gozetimi yasal zemine oturtan temel kanunlardir. S6z konusu diizenlemeler, devlet
yetkililerine telefon ve elektronik iletisim ydntemlerinin pek ¢ogunu gozetleme yetkisinin
yant sira gorsel gozetleme yetkisini de tanimaktadir.

Gozetleme yetkisi; Icisleri Bakanlig1 ¢atis1 altindaki kurumlar (Emniyet Teskilat1 gibi),
savcilik ve bazi ordu gorevlilerince kullanilabilecektir. Gézetleme izni; sinirli sayida sayilmis
kimi mahkemelerin baskanlar tarafindan verilmektedir.

Gozetleme yontemleri; terorizm, adam Oldiirme, ihtilas, savas zamani askerden kagma gibi
bes yildan uzun siire hapis cezasinin ongoriildiigii ulusal giivenligin korunmasi ya da baskaca
"kasith  ve ciddi bir sug¢" (serious intentional offence) siiphesi olmasi halinde
kullanilabilecektir. Yetkililer, bu oOnleme ekseriyetle uyusturucu ve santaj suglar1 igin
basvurmaktadirlar.

Ayrica, Bulgaristan’da yiiriirlikte olan bagkaca mevzuatlar da (Elektronik Haberlesme
Kanunu, 2007, paragraf 251-b [Electronic Communications Act 2007] ve Ceza Usul Kanunu
[Code of Criminal Procedure] md. 159-a) iletisim verilerinin yetkililerce saklanmasini ve
gerekli goriilmesi halinde incelenmesini yasal kilmaktadir. Ulkede hizmet vermekte olan
biitliin haberlesme servisleri, miisterilerinin bahsi gecen verilerini alt1 ay stire ile saklamak ve
yetkililerin sorusturma yapmasi halinde erisimlerine sunmakla yiikiimliidiirler. Erisim iznini
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bolge mahkemesi hakimleri vermektedir. Bu sistemin denetlenmesi 6zel bir parlamenter
komite ve kisisel veri koruma kuruluslarinca yapilmaktadir.

BASVURUCUNUN SiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Basvurucular, gizli gézetleme ve veri saklamaya iliskin diizenlemelerin Bulgaristan'daki
herhangi birinin iletisimin gézetlenmesine ve verilerinin yetkililerce erisilebilir olmasina yol
actigini iddia etmiglerdir. S6z konusu diizenlemelerin keyfilige ve kotii niyetli kullanima kars1
yeterince korunmadigmi belirten basvurucular AIHS md.8’in (Ozel Hayata Saygi) ihlal
edildigi iddiasin1 mahkemeye tagimiglardir.

Ayrica bagvurucular, md.13’1in (Etkili Bagvuru) de ihlal edildigi goriistindedir.
MAHKEME KARARI

Gizli gozetleme hakkinda: Mahkeme, Varliklarin Ozel Gézetimi Kanunu, 1997, paragraf
12(1)'de yer alan "objeler" (objects) teriminin yeterince agikca diizenlenmemis olmasi diginda
gbzetleme diizenlemesinin sozlesme ile uyumlu olduguna hiikkmetmistir. Ote yandan, yerel
mahkemelerce verilen gozetleme izninde yargisal denetim eksikligi oldugunu belirtmistir.
Verilerin saklanmasi, erisimi ve yok edilmesi ise ac¢ik diizenlemelerden yoksun bulunmus, bu
durumun verilerin kotii amaglarla kullanima agik hale gelmesine neden oldugu belirtilmistir.
Ayrica Mahkeme, denetleyici kuruluslarin bagimsizliginin garanti edilemediginin ve biitiin
bir gozetleme sisteminin, genel anlamda, kot niyetli kullanima karsi etkin garanti
saglayamadiginin altin1 c¢izmistir. Mahkeme kisilerin gozetlendiklerini 6grenmelerini
saglayan bildirim prosediiriiniin konu hakkinda agik¢a bilgilendirme yapmaktan yoksun
oldugunu tespit etmistir. Netice olarak Mahkeme; gizli gozetleme diizenlemesinin, 6zellikle
pratik uygulamalarda, Sozlesme’de aranan standartlar1 saglamadigi ve gozetimin yalnizca
gercekten gereken hallerde yapilmasini giivence altina almadigi gerekcesiyle Md.8'in ihlal
edildigine oybirligiyle karar verdi.

Iletisim verilerinin saklanmas: ve yetkililerce erisilebilmesi hakkinda; Mahkeme, yasal
diizenlemelerin erisilebilir oldugunu ve belirlenen siire sonunda imha edilmeyi garanti altina
alan giivencelere yer verdigini belirtmistir. Buna karsin, veri erisimi taleplerinin destekleyici
materyal icermesinin sart kosulmadigi ve yargi makamlarinca verilecek erisim izninin
gerekcelendirilmesinin yine sart olmadigi goriilmiistiir. Yani verilerin yalnizca gergekten
gerekli oldugu hallerde erisime agilacagi etkin bir sekilde garanti altina alinmamustir. Ayrica
verilerin kotiiye kullanilmamasini saglayacak gézetimin oldukca zayif olduguna karar verildi.
Neticede Mahkeme; iletisim verilerinin saklanmasi ve yetkililerce erisilmesini diizenleyen
mevzuatin Sozlesme standartlarimi tagimadigi ve yalnmizca gercekten gereken hallerde
kullanilmasimi gilivence altina almadigi gerekcesiyle Md.8'in ihlal edildigine oybirligiyle
karar verdi.
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SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme ihlal tespitinin yeterli giderim saglayacagina ve bagvuruculara 3,290. 69 EURO
yargilama gideri 6denmesine karar vermistir.

A.L. ve digerleri (45889/18 nolu basvuru) ve E.M. ve digerleri 53471/17 nolu
basvuru)

Norveg’te ¢cocuklarin yerlestirilmesi ile ilgili tedbir iizerine alinan iki karar

Norveg, A.L. ve digerleri (45889/18 nolu basvuru) ve E.M. ve digerleri 53471/17 nolu
basvuru) ile ilgili 20 Ocak 2022 tarihli oturumda oybirligiyle alinan oturum kararinda, A.L.
ve digerlerinin olayinda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin ihlal edildigine

ve E.M. ve digerlerin digerlerinin olayinda ise 8. Madde ihlal edilmedigine karar verildi.

A.L. ve digerleri bagvurusunda Norvec yetkilileri tarafindan alinan basvurucu c¢ocuklarin
yerlestirilmesi ve g¢ocuklar acisindan koruma amaciyla giivenliklerini saglamak i¢in aile
ziyaretlerinin kisitlanarak diizenlenmesi ile ilgilidir.

E.M. ve digerleri basvurusunda; bagvurucu iki ¢ocugun yerlesimlerine son verilmesi, birinci
basvurucu agisindan agiklanan ailevi otoritenin diisiiriilmesi kararinin kaldirilmasi ve cinsel
suistimal ve fiziki siddet olasiligindan ¢ekinildigi i¢in ziyaret hakkini diizenlemek ile ilgilidir.

A.L. ve digerleri bagvurusunda; Mahkeme, yerlestirme kararinin tamamen yerinde olduguna
karar vermis, ancak i¢ hukukun diger tedbirleri veya basvurucunun 8. Madde ile teminat
altina alinan haklar1 g6z Oniine almaksizin aileyle yakinlasma olanaklarini denemeden
cocugun koruyucu ailede yetistirilmesi gerektigine karar verdigini gozlemlemistir.

Sonug olarak E.M. ve digerleri bagvurusunda; Mahkeme, i¢c hukukun AIHS e uygun hareket
ettigi ve kararmin hakli ve uygun oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, davaya bakan yerel
mahkemenin kararmin anlattigi c¢ocuklarin maruz kaldig1 riskin ciddiyetini dikkate
almaktadir.

TEMEL OLGULAR

A.L. ve digerleri Bagvurusu;

Basvurucular, Slovak uyruklu olan Bayan J.L. harig, A.L., SM., X ve J.L., Norveg
uyrukludur. Ilk iki bagvurucu, ¢ocuk olan iigiincii bagvurucunun ailesidir, dérdiincii bagvurucu
da biiyiik annesidir. ilgililerin hepsi Norveg ve Slovakya’da ikamet etmektedir.

2015 yilinda, X, dogumunda ¢ocugun gelisiminden endise eden yetkililer tarafindan birgok
yardim teklifini kabul etmeyi reddeden ailesi tarafindan prematiire bir halde hastanede terk
edilmesinin ardindan acilen koruyucu aileye yerlestirilmistir. Aileler her onbes giinde bir 1
saatlik ziyaret hakki konusunda anlagsmislardir. Bu kararlar yargi tarafindan onanmustir.

Ailelerin ziyaret hakki, kontluk sosyal isler konseyinin girisiminden sonra cocuk sosyal
yardimlasma servisi tarafindan her {i¢ haftada bir, bir saat olacak sekilde diizenlenmistir.
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Yargicin taraf tutmasi nedeniyle ilk uygulamanin iptalinden sonra, ¢ocuklarin yakinlarina
birakilmasi karari; ¢ocuklarin kisisel durumlarini, ge¢cmislerini, gelisimlerini ve duygusal,
sosyal, akli, fiziki olas1 giigliiklerini gz Onilinde bulunduran bir bagka yetkili mahkeme
tarafindan incelenmistir. Yetkili mahkeme, ¢ocuklarin aileler ile etkilesiminin soruna neden
oldugunu, sonuncusunun geligimsel gecikme yasadigini ve ebeveynlerin ¢ocuklarin
ihtiyaglarin1 anlamakta giicliik ¢cektigini saptamistir.

Genel anlamda, yetkili mahkeme c¢ocugun gozetiminin birinci ve ikinci basvuruculara
verilmesi halinde X’in bakiminin {stlenilmesinde ciddi bir yetersizlik olacagina hiikmetti.
Daha onceki kararlara uygun olarak {i¢ haftada bir bir saat ziyaret hakkinda hemfikir oldu.

Istinaf mahkemesi birinci ve ikinci basvurucunun bu karara iliskin basvurularini reddetti.
E.M. ve digerleri basvurusu

Basvurucular EIM., B ve C Cek kokenlidir. E.M., B ve C’nin annesidir. Diizenli olarak
Norveg ve Cek Cumhuriyeti’nde ikamet etmektedir.

2005 yilinda, E.M., B ve C’yi dogurdugu Norveg’te ikamet ediyordu. Cocuklar i¢in en son
cinsel istismara ve baska siddet suclarina maruz kaldiklar1 inanciyla acilen koruyucu
yerlestirme tedbiri alindi. 2012°de, kontluk sosyal isler konseyi karariyla sosyal yardim
kurumunun sorumluluguna alindilar ve koruyucu aile yanina yerlestirildiler. Bu karar birinci
basvurucunun ziyaret hakkin1 ¢ocuklarin ciddi ihtimal ve fiziki siddete maruz kalma riski
oldugu gerekcesiyle reddeden istinaf mahkemesi tarafindan onaylandi. Bu defada Mahkeme
cinsel taciz iddiasina deginmedi.

Aileler ziyaret haklari ile ilgili uzlagma taleplerinin reddedilmesine itiraz ettiler. Sadece E.M.
istinaf mahkemesine basvuru yapmaya yetkilendirildi. Istinaf mahkemesi E.M.’ nin yilda 2
defa iki saat ziyaret hakki verilmesine karar verdi. Mahkeme kesin bir karara varmaksizin,
E.M.’nin ¢ocuklarina cinsel istismarda bulunduguna inanmadigin acikladi ancak babalarinin
tacizci davraniglari karsisinda ¢ocuklarin1 korumay1 basaramadigini da gz ontine aldi. Genel
anlamda istinaf mahkemesi, basvurucunun c¢ocuklarmi koruyucu ailelerinde destekleyerek
onlarla verimli baglar kurabilecegine hiikmetti. Ilgililer yiiksek mahkemeye basvurma
haklarini reddetti.

2014 yilinda, Avrupa Mahkemesi ilk basvurucunun yaptig1r basvuruyu yukarida belirtilen
olaylarin gegersiz sayilmasi nedeniyle kabuledilemez buldu.

2014’te, E.M. yerlestirme Onlemlerinin kaldirilmasini istedi. Cocuk sosyal yardimlasma
servisi ¢cocuklarin evlat edinildigi ve E.M. nin velayet hakkinin sonlandigini bildirdi. Kontluk
Sosyal Isler Konseyi, B’nin cinsel istismarinin ve medyada fotograflarla birlikte yiizlerce kez
haber yapilmasini hatirlatarak bu durumun g¢ocuk i¢in strese neden oldugu gerekgesiyle
E.M.’nin velayet hakkini sonlandirmaya ve ziyaret hakkini elinden almaya karar verdi.
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E.M. bu karar istinaf etti. Yetkili mahkeme bu iki ¢ocugun genel gelisimlerinin tatmin edici
oldugu ve annenin ilerleme kaydettigini saptadi. Bu defa da mahkeme B’nin travma sonrasi
strese maruz kaldigmi, E.M.nin olayla ilgili internetteki haberleri ve fotograflari {izerine
koruyucu ailenin medya tarafindan arandigini ve B’nin annesiyle yasamayi istemedigini
belirtti. Yerlestirme Onlemlerini ve ziyaret hakkini kaldirmanin ¢ocuklarin yararina
olmadigina karar verdi. C’nin evlat edinilmesine yetki verdi.

Temyiz mahkemesi E.M.’nin temyiz basvurusunu reddetti. 2017 ocak ayinda, Yiksek
mahkeme basvurucunun temyiz istemini kesin olarak reddetti.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Madde 8’e¢ (6zel hayata ve aile yasamina saygi hakki) ve 6’ya (adil yargilanma hakki)
istinaden, A.L ve digerleri bagvurusunda, basvurucular, basvurucu ¢ocugun bakimina iliskin
karardan ozellikle de yerlestirme tedbirlerinden ve birinci ve ikinci bagvurucunun ziyaret
hakkinin kisitlanmasindan sikayet¢i olmuslardir.

Madde 8 geregince, E.M. ve digerleri bagvurusunda, basvurucular, basvurucu c¢ocuklar
acisindan alman yerlestirme Onlemlerinin kaldirilmasinin reddinden ve birinci ve ikinci
basvurucunun ziyaret hakkinin azaltilmasi isteminin reddinden sikayetci olmuslardir.

Basvurular, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 19 Eyliil 2018 ve 18 Haziran 2017
tarthlerinde incelenmistir.

Mahkeme bu iki olayda da Cek ve Slovak hiikiimetlerinin yazili goriiglerini almigtir.

MAHKEME KARARI

Mahkeme A.L. davasindaki dordiincii bagvurucunun, yerel mahkemelerde yapilmis
yargilamalarda taraf olmadigini, davalara miidahale etmedigini ve buna iliskin herhangi bir
dava agmadigini gézlemlemistir. Bu nedenle ilgili tarafin i¢ hukuk yollarimi tilketmedigine
karar vererek, bagvurunun kabul edilemez oldugunu agikladi.

SOZLESME’NIN 8. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

A.L. ve digerleri basvurusu

Mahkeme bu olayda basvurucunun aile yagamina yonelik belli bir miidahale oldugunu ve
bunun yasal dayanagi oldugunu tespit etti.

Mahkeme ayni zamanda yerlestirme tedbirlerinin uygulanmasina iliskin hukuki usule
bagvurucularin katilmasinin engellenmedigini de tespit etti. Bu dnlemler X’in bakimindaki
eksikliklerle dogrulandi. Mahkeme, yerlestirme Onleminin yeterli gerekcelere dayandigina
hiikmetti. Ayrica, ailevi olaylarda bu dnlemlerin devletin uzun siireli girisimlerinden sonra
ozellikle de ziyaret kisitlamasi limitlerinin diisiiriilmesinden sonra ilan edildigini not aldi.
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Ziyaret hakki ile ilgili olarak Mahkeme; getirilen kisitlamalarin kat1 oldugunu ve aileyi bir
araya getirmekte zorluk ¢ikardigmi farkindadir. Ulusal yetkililer ¢ocugun koruyucu aile
tarafindan yetistirilmesine karar vermislerdir ve diger tedbirleri degerlendirmemislerdir. Bu
basvuru da daha once mahkemenin inceledigi Norveg’e karsi acilan Sozlesme’nin ihlal
edildigi diger basvurular ile benzerdir.

E.M, ve digerleri basvurusu

Mahkeme ihtilafli yerlestirme tedbirlerinin bagvurucunun haklarina miidahale olduguna
karar verir.

Bu miidahalenin gerekliligi hususunda, mahkeme usuliin titizce yiiriitiildiiglinii ve tatmin
edici bir sekilde ele alindigin1 not eder. Ayrica yerlestirme dnlemlerinin dayanagina, ziyaret
hakkinin kisitlanmasina ve ailevi yetkilerin kaybettirilmesine iliskin kesin kararin makul
olduguna hiikmeder. Ozellikle de ulusal yargmin cinsel istismar ve fiziki siddet konusunda
ciddi ihmal buldugunu, ¢ocuklarin ifadelerini aldigini, kisisel kararlarini alirken her birini
ayr1 ayr1 degerlendirdigini not eder. Genel anlamiyla, bu karar tatmin edici sekilde haklidir ve
ulusal yetkililerin takdir marjim1 arttirmaktadir. Ayni zamanda birinci basvurucunun da
internette kisisel bilgilerinin yaymlanmasinin durumu zorlastirdigini belirtmek gerekir.

Cocuklarin ifadelerini ve psikolojik durumlarini goz Oniine alarak Mahkeme, yerel
yargilamanin iki ¢ocuk ag¢isindan birinci bagvurucunun ziyaret hakkini kaldirma kararimi
tamamen yerinde bulmustur.

Ayni zamanda, mahkeme ulusal yetkililerin mevcut davada s6z konusu olan baglarin
stirdiiriilmesi hususuna 6zen gosterdiklerini de belirtmistir.

Sonug olarak, bagvurucularin haklarina miidahale gerekliydi. Mahkeme ilk basvurucu i¢in 8.
Maddenin ihlal edilmedigi sonucuna vardi. Bagvurucu cocuklarla ilgili olarak Mahkeme,
Hiikiimetin kendi ¢ikarlartyla birinci bagvurucunun ¢ikarlarinin ¢atistigini iddia ettigini not
almisti. Mahkeme c¢ocuklarinin magdur oldugu bu ihmalden ebeveynlerin ikisinin de
sorumlu oldugunu belirterek ¢ikar ¢atismasi oldugunu dikkate aldi ve bagvurucu ¢ocuklari
ilgilendirdigi dl¢lide bagvuruyu reddetti.

SOZLESME NIN DIGER MADDELERININ DEGERLENDIRILMESI

A.L. ve digerleri bagvurusunda basvurucular usuliin 6. maddenin gerektirdigi stireler
icerisinde yiiriitiilmedigini iddia etmistir. Mahkeme, goriilen vakanin karmasikligina ve
ozellikle de ¢ocuklarin uzmanlar tarafindan uzun siire gdzlemlenmesine, olaganiistii kararlara
ve ulusal mahkemelere sevk gibi islemlere yol actigina dikkati ¢ekmektedir. Sonug¢ olarak
yargilama siireci adildir, Mahkeme kotii gerekgelendirilen bu sikayeti reddetmektedir.

SOZLESME’NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme, Norve¢ A.L. ve digerleri Bagvurusunda birinci ve ikinci basvurucularin ortaklasa
maddi tazminat olarak 25.000. Euro tazminat ile yargilama giderleri i¢in de 500 Euro 6demek
zorundadir. Goriilen ihlal tespitinin tiglincii bagvurucu icin yeterli adil tazmin teskil ettigi
kanaatindedir.
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LV.T — Romania Davasi (Basvuru No: 35581/15)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme), 01.03.2022 tarihli I.V.T. - Romanya davasinda
oy birligi ile AIHS 8. maddenin (Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki) ihlal edildigine
karar vermistir.

Dava, ebeveyn rizasi veya kimligini saklamak icin yeterli dnlemler olmaksizin kiigiikle (resit
olmayan kisi) yapilan televizyon roportajina iliskindir. Bir okul arkadasmin olimiiyle ilgili
olan roportaj, kii¢iigiin zorbaliga ugramasina ve duygusal olarak strese girmesine sebep
olmustur.

Mahkeme, oOzellikle yerel temyiz mahkemelerince, bagvurucunun 06zel hayat hakki ile
yayincinin ifade 6zgiirliigiiniin, 6zellikle basvurucunun kiiciik olmasi ve ebeveyn rizasi
olmamasi hususlar1 bakimindan yalnizca goriiniiste dengelendigini tespit etmistir.

TEMEL OLGULAR

Basvurucu [.V.T., Biikres’te yasayan 2001 dogumlu bir Romanyalidir. 2012°de I.V.T.’nin bir
okul arkadasi, okul gezisinde trenden diiserek 6lmiistiir. Romanyali bir televizyon kanalinin
muhabiri, o sirada 11 yasinda olan L.V.T. ile diger baz1 6grencilerin yaninda 6liim olay1
hakkinda roportaj yapmistir. Bu sirada ebeveynlerinin rizasi aranmamis ve 60gretmenleri hazir
bulunmamastir.

Basvurucu, diger baz1 seylerin yani sira, 6len ¢ocugun yaninda bir 6gretmen yokken trenden
diistiigiinii  duydugunu belirtmistir. Ozellikle &gretmenlerin varhigma iliskin olarak;
“Ogrencilerin giivende tutulmasi i¢in daha iyi ilgilenmis olmas1 gerekirdi” demistir.

Roportaj o giin yayinlanmistir. Bir kopyasi da kanalin internet sitesinde, “Trenden diisen kizin
okul arkadaslart sokta. Trajedi gerceklestiginde ogrenci tuvalete gidiyordu.” bashgiyla
yayimlanmigtir.

Basvurucuya gore, roportajini takiben, 6grencilerin, okul personelinin ve idarecilerin olumsuz
tavirlarina maruz kalmistir. 2013 yilinda bagvurucu, televizyon kanalinin holding sirketine
kars1 tazminat davast agmustir. Ploiesti Yerel Mahkemesi, ebeveyn rizasinin olmamasi
nedeniyle 200.000 Rumen leyi (yaklasik 40.436 Euro) zararin giderilmesine hiikmederek
basvurucu lehine karar vermistir. Kararda 6zellikle, bagvurucunun yiizii flulastirilmis olsa bile
hala taninabildigi belirtilmistir.

2014 yilinda Prahova Bolge Mahkemesi, basin 6zgiirliigii ve kamu yarar1 kavramlarina atifta

bulunarak ve sirketin okuldaki toplulugun davranislarindan sorumlu tutulmamasi gerektigine
dayanarak bu karar1 bozmustur.
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Basvurucu tarafindan yasal bir sorun temelinde yapilan temyiz bagvurusu, 2015°te Ploiesti
Temyiz Mahkemesi tarafindan, Bolge Mahkemesinin gerekcesi onaylanarak, ebeveyn
rizasinin durumu degistirmeyecegi belirtilerek reddedilmistir.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Basvurucu, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.maddesi (6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki) kapsaminda, ebeveyn rizasi olmaksizin ve kimligini saklamak ic¢in uygun
tedbirler alinmadan kendisiyle roportaj yapildigini sikayetlerinde ileri stirmiistiir.

AIHM’e basvuru, 09.07.2015 tarihinde yapilmistr.

MAHKEME KARARI

Mahkeme, bireylerin kendi aralarindaki iligkilerden kaynaklansa dahi, S6zlesme uyarinca
Devletlerin hukuk sistemleri i¢inde 6zel hayata saygi duyulmasini giivence altina almak
zorunda olduklarini tekrar eder. Bu husus bilhassa kiigtiklere iliskin durumlarda gegerlidir.

Roportajin kendisine iligskin olarak Mahkeme, bunun kamuyu ilgilendiren bir sorun hakkina
oldugu hususunda ikna olmustur. Bununla birlikte, basvurucu resit degildir ve bu nedenle
higbir zaman alinmamis olan ebeveyn rizas1 gerekliligi tartisiimalidir. Ozellikle ilgili Ulusal
Gorsel/Isitsel Kurul diizenlemelerinde “bilhassa zor bir durumda olan kiiciigiin durumunda,
kiigiigiin 6zel hayat1 ve 0zel goriintiileri lizerindeki haklari, bilgi alma ihtiyacindan iistiin
gelmektedir” denildigi kaydedilmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurucunun yayini
takiben siddetli seviyede sikint1 ve 1zdirap ¢ektigini tespit ettiklerini gézlemlemistir. Bir haber
metni kamusal bir tartismaya katkida bulundugunda bile, trajik bir olayin sahidi olmus olan
bir kiigiiglin kimligi gibi kisisel bilgileri ifsasi, editoryal takdir hakkini agmamali ve
temellendirilmis olmalidir. Bu hususlar Mahkemenin, olaya sahit olmayan bir ¢ocugun
diisiincelerinin kamu yarariyla ilgili tartismayla iliskisine dair siiphelerini ifade ettigi mevcut
davada daha da 6nemli idi.

Mahkeme, igbu davadaki temyiz mahkemelerinin, bagvurucunun 6zel hayatinin korunmasi
hakki ile yaymcmin ifade oOzgiirliigii meseleleri arasinda yalnizca goriiniiste bir denge
kuruldugu sonucuna varmistir. Bagvurucunun resit olmamasi, 6zel hayatinin korunmasina
yonelik sorumluluklarin yerine getirilmesi hususunda basarisiz olunmasi gerceklerinin esash
bir sekilde dikkate alinmamas1 8.maddeyi ihlal etmistir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Basvurucu, Mahkeme tarafindan verilen siire i¢inde bir talepte bulunmadigindan dolay,
herhangi bir tazminata karar verilmemistir.
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Adam Johansen — Danimarka Davasi (Basvuru No.: 27801/19)

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Mahkeme), 03.03.2022 tarihli Johansen — Danimarka
davasina iligkin kararinda, oy birligi ile bagvuru kabul edilemez bulunmustur. Karar kesindir.

Dava, bagvurucunun 2017 yilinda terdrizm suglarindan, 6zellikle “Islam Devleti”ne katilmak
iizere Suriye’ye gitmesi nedeniyle mahkum edilmesini takiben Danimarka vatandasligindan
cikartilmasma iligkindir. Yetkililer tarafindan ayrica geri doniisiiniin kalict bir sekilde
yasaklanmasiyla Danimarka’dan sinirdis1 emri verilmistir.

Mahkeme 6zellikle, Danimarka ve Tunus ¢ifte vatandasligina sahip olan bagvurucu hakkinda
verilen kararlarin, sucglarimin agirligi, basvurucunun iddialari ve kisisel kosullari,
Mahkemenin igtihatlar1 ve Danimarka’nin uluslararas1 yiikiimlilikleri g6z Oniinde
tutuldugunda, esasli, 6zenli ve hizli degerlendirmelerin ardindan verildigini tespit etmistir.
Soézlesmeci Devletlerin, insan haklarina karsi ciddi bir tehdit olusturan terdrizme karsi, kendi
iclerinde kat1 bir tutum takinmasinin mesru oldugu vurgulanmastir.

TEMEL OLGULAR

Basvurucu Adam Johansen, Danimarka’da 1990 yilinda, Danimarkal1 bir anne ve Tunuslu bir
babanin ¢ocugu olarak dogmustur ve ¢ifte vatandasliga sahiptir.

Basvurucu, Danimarka Istihbarat Servisi’nin Interpol’den, “Islam Devleti” tarafindan askere
alindigina inanilan kisilerin bagvurucuyu da igeren listesini almasindan kisa bir siire sonra,
Nisan 2016°da tutuklanmustir.

Akabinde, Eyliil 2013’te Suriye’ye gitmekten — Subat 2014°te Danimarka’ya donmekten — ve
“Islam Devleti” tarafindan, teror eylemleri gergeklestirmek icin askere alinmayi ve egitilmeyi
kabul etmekten mahkum edilmistir.

Bir bolge mahkemesi bagvurucunun dort yil hapisle cezalandirilmasina karar vermistir fakat
onun Danimarka vatandasligindan ¢ikartilmasi veya sinir dis1 edilmesi i¢in hi¢bir neden
bulamamaistir. Bu karar, tist mahkeme tarafindan Nisan 2018’de onaylanmuistir.

Ancak Temyiz Mahkemesi tarafindan Kasim 2018’de alt mahkemelerin kararlar
bozulmustur. Suclamalarin ciddiyeti gbz Oniinde tutularak Danimarka vatandashigindan
cikartilmasina ve doniisli kalici olarak yasaklanarak Danimarka’dan smir dis1 edilmesine
karar verilmistir. Bagvurucunun sadece Danimarka ile degil ayrica Tunus’la da bagi oldugu
g6z onilinde bulundurularak, yaptirimlarin orantisiz olmayacagina karar verilmistir.

Bagvurucu Danimarka’da dogmus, biiylimiis ve egitim gormiis olmasina, annesi ve
kardeslerinin burada yasiyor olmasina, Danimarkali bir kadinla evlenmis olmasma ve bu
evlilikten bir ogullar1 olmasina ragmen, Tunus kiiltliriine de asinaydi ve Arapga okuyup
yazabiliyordu. Basvurucunun 18 yasinda inancini islam olarak degistirmis olan esi, ve
Danimarka’da Islami bir okula devam eden oglunun, kendisine Tunus’a eslik etmek tamamen
hazirliksiz olmadiklar1 ve her haliikarda bagvurucuyu ziyaret edip onunla telefon ve internet
araciligiyla iletisim kurabilecekleri vurgulanmistir.
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Basvurucu cezasini ¢ekmistir ve halen c¢ikis Oncesi bir merkezde smir dis1 edilmeyi
beklemektedir.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

AIHM’e bagvuru, 10.05.2019 tarihinde yapilmustir.

Basvurucu, Danimarka vatandasligindan c¢ikartilmast ve geri doniisiine iliskin kesin bir
yasaklamayla birlikte sinir dis1 emri verilmesiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
8.maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigini sikayetlerinde ileri
surmiuistiir.

MAHKEME KARARI

Mahkeme ilk olarak, Temyiz Mahkemesinin basvurucunun Danimarka vatandagliginin
kaldirilmast kararinin keyfi olmadigi ve hem Danimarka hem de Tunus’la olan baginin
1s1g¢inda, basvurucu agisindan kararin sonuglariin dikkatlice gdoz 6niinde bulunduruldugu
kanaatine varmistir.

Yetkili makamlar, basvurucunun 2016’da tutuklanmasi ve 2018’de mahkum edilmesi
arasinda Ozenli ve siiratli davranmiglar, Danimarka vatandasligindan ¢ikartilmasina itiraz
etmek i¢in 3 agamali1 yargilama diizeyinde imkan vermislerdir.

Temyiz Mahkemesinin, bagvurucunun iddialarina iliskin degerlendirmelerinde herhangi bir
eksiklik de bulunmamaktadir.

Bagvurucu, Tunus makamlarinin Tunus vatandashigmma sahip oldugunu hicbir zaman
dogrulamadiklarint ve bdylece Danimarka vatandagligindan ¢ikartilmasi halinde vatansiz
kalabilecegini iddia etmektedir.

Buna karsin Mahkeme, bagvurucunun vatandaslik durumlarinin yetkililer tarafindan
hakkindaki cezai takibattan Once ve g¢ifte vatandas oldugunun tespit edildigi 3 asamali
mahkeme siirecinde dikkatlice incelendigini belirtmektedir. Ayrica, basvurucunun evinde bir
Tunus pasaportu bulunmustur.

Bassvurucunun, Temyiz Mahkemesinin basvurucunun Danimarka vatandashigini dogumla
edinmesinin ger¢egine ilgili kararda belirleyici bir agirlik vermesi gerektigi talebine yonelik
olarak Mahkeme, bunun basvurucunun sonucunda 6nemli Olciide degisiklik veya ekleme
yapmadig1 goriisiindedir.

Gergekten de basvurucu hakkindaki sonuglar, ciddi bir terdr su¢undan hiikiim giymeyi de
kapsayan kendi tercihleri ve eylemleri nedeniyle ger¢eklesmistir. Mahkeme tarafindan
So6zlesmeci Devletlerin, insan haklarina karsi ciddi bir tehdit olusturan terérizme karsi, kendi
iclerinde kati bir tutum takinmasinin mesru oldugu vurgulanmaistir.
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Benzer sekilde Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin sinirdis1 emrine karar verirken kapsamli bir
degerlendirme yaptigini belirtmektedir. Mahkemece, AIHM igtihatlarinda diizenlenen
kriterler ve smirdisi emrinin Danimarka’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykirt olup
olmadig1 goz oOniinde tutularak, bagvurucunun kisisel durumu incelenerek yarisan ¢ikarlari
dikkatlice dengelenmistir.

Ulusal makamlar, bagvurucunun sinir dist edilmesinin gerekgelendirilmesinde ¢ok ciddi
nedenler sunmus olduklarindan, bununla baglantili kararin, toplumun terérizm tehdidinden
korumasina iligkin mesru amaca gore orantisiz oldugu sdylenemez.

Netice itibariyle, bagvurucunun hem Danimarka vatandasligindan ¢ikartilmasina hem de sinir
dis1 edilmesine iliskin sikayetleri, acik¢a dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.
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IFADE OZGURLUGUNE ILiSKiN BASVURULAR

000 Memo v. Rusya Davasi

Mahkeme Devlet Makamlar: Tarafindan Acilan Ozel Hukuk Iftira Davalarinin Yalnizca
Istisnai Bir Yol Olduguna Hiikmetti

AIHM, 15.03.2022 tarihinde gériilen OOO Memo v. Rusya davasinda * mahkeme oybirligiyle
10. Maddenin ihlal (ifade 6zgiirliigii) edildigine karar vermistir.

Dava, iftiraya iliskin 6zel hukuk davasi olarak Volgograd Boélge Makamlari tarafindan OOO
Memo’nun sahip oldugu medya sirketine karsi acilmistir. Mahkeme her ne kadar iftira

davasinin 6zel veya kamu kurumlarinin piyasadaki sayginliklarmi korumak igin 6zel hukuk
mahkemelerinde iftira davalariin goriilebilecegini kabul etse de, biiyiik, vergi miikellefleri
tarafindan finanse edilen s6z konusu davadaki gibi bir davact bakimindan séz konusu
olamayacagini belirtmistir. Yargilama ve sonucundaki miidahale, bu sebeple Sozlesme
kapsaminda mesru amag olarak ifade edilemez.

TEMEL OLGULAR

Basvurucu, OOO Memo, bir Rus sirketidir. Kavkazskiy Uzel’in sahip oldugu sirket,
Volgograd Bolgesi de dahil olmak iizere Giiney Rusya’daki politik ve insan haklari
durumlarina iliskin haberler yapan, kayitli bir online medya kurulusudur.

2008 Temmuzunda Kavkazskiy Uzel,Volgograd Bolgesinden Volvograd Sehrine yapilacak
5,294,000 Ruble transferin askiya alindigina iliskin bir haber yaymnlamistir. "[Bay S]:
Volgograd Belediye Bagkanligi, bir otobiis fabrikasi yliziinden Volgograd Bolge Otoritesi ile
anlagmazliga diistii" baslhigini tasiyordu.

Ekim ayinda, Volgograd Bolgesi sirkete ve Kavkazskiy Uzel Yayin Kurulusuna karst sivil
iftira davasi agmis ve asagida belirtilen ifadelerin geri alinmasini talep etmistir:

(a) “... Volgograd Bolge Makamlarinin bolgesel biitceden Volgograd Sehrine yardim tahsisini
askiya alma emrinden kaynaklanan mali ¢atismanin iki ana nedeni vardir. ... Hi¢ siiphesiz
birinci neden siyasidir. [2 Mart 2008 tarihli] bolgesel secimlerin sonuglari ile baglantilidir.
Ikinci neden ise yaygin olarak bilinmemektedir. Bu ise tamamen ekonomik bir karaktere
sahiptir.”

(b) “Gegenlerde Belediye Baskanlig1 otobiis satin almak i¢in agik bir ihale c¢agrisi
yapti... Volgograd Bolgesi, Volzhanin adina ihaleyi kazanmasina yardimci olmak icin
kulis yapti, ancak baska bir sirket kazand1.”

4 S6zlesmenin 43 ve 44. Maddesine gore bu Daire karari kesin degildir. Tebligden itibaren 3 ay iginde
taraflar Buyuk Daire’ye basvurabilir. Eger bagvuru yapilirsa, 5 hakim davayi kesin olarak
degerlendirecektir. Talebin reddedilmesi durumunda Daire karari o giin kesinlesmis olacaktir. Bir karar
kesinlestiginde, icrasinin denetimi icin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine iletilir. Yaratme sireci

hakkinda daha fazla bilgiyi burada bulabilirsiniz www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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(¢) “Kurum yetkilileri, 'Nasil oldu da yerel iireticiyi desteklemediniz!' diyerek
Belediye Bagkanligini agir bir sekilde elestirdi! Belediye Baskanligi’nin Volzhanin
Fabrikasi ile calismay1 reddetmesi, bolge yetkililerinin 6fkesinin ana nedenlerinden
biri olusturuyor.”

(d) “... Volgograd Sehri'ne bolgesel biit¢ceden siibvansiyon tahsisinin askiya alinmasi,

kaybedilen ihale cagrisinin intikamiydi.”

Bagvurucu sirket alintilarin deger yargilari icerdigini ve davact kamunun her durumda
elestiri bakimindan o6zel kisilerden daha fazla miisamaha gostermesi gerektigini
belirtmistir. Ilk derece mahkemesi ayni fikri paylasmamus, ifadelerin yanls oldugunu
ve Volgograd Bolge Makamlarimin sayginligini lekeledigini ve yayimlanan ifadelerin
geri almmasimi, kararin sirketin internet sitesinde yayinlanmasi ile birlikte karar
vermistir. S6z konusu karara karsi Moskova Sehir Mahkemesi’ne karsi temyiz
talebinde bulunulmustur.

Bunun yaninda Rus makamlar1 tarafindan agilan 6zel hukuk iftira davalarina iliskin
bir dizi diger bagvuru Mahkeme 6niinde beklemektedir.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDiIRMESI

Bagvurucu, Soézlesme’nin 10. maddesi(ifade 6zgiirliigii)nin ihlal edildigi gerekgesiyle
24 Aralik 2009 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmustur.

MAHKEME KARARI
SOZLESME NIN 10. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, tiizel kisilige sahip olan Volgograd Bolge Makamlarinin s6z konusu davasi

acmaya yetkili oldugu konusunda tatmin olmustur.

Basvurucu sirketin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin “mesru bir amag”
giidiip giitmedigine iliskin olarak Mahkeme, ilk olarak Volgograd Bolge Otoritesinin
Rusya Federasyonu'nun kurucu bir kurulugunun yiriitme makami oldugunu
kaydetmistir. Hiikiimet i¢cin mesru amag, “bagkalarinin itibarinin ve haklarinin
korunmas1” olmustur. Basvurucu sirket, boyle bir makamin “ticari itibara” sahip
oldugunu iddia edemeyecegini ileri stirmiistiir.

Bagsvuru sahibi sirketin ifade 6zgirliigline yapilan miidahalede mesru amag bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, Mahkeme Volgograd Bolge Makamin yiiriitme makami
olarak Rusya Federasyonu’nun kurucu unsurlarindan oldugunu tespit etmistir.
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Hiikiimet i¢in mesru amag, ‘itibarin korunmasi’ ve ‘digerlerinin haklari’dir. Bagvurucu
sirket kamusal makamin ticaret itibari ileri siiremeyecegini belirtmistir.

Itibarin korunmas1 8. Madde (6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki) kapsaminda bir
hak olmasina ragmen, Mahkeme, itibara yonelik bir saldirinin bu Madde kapsaminda
korumay1 gerektirecek kadar ciddi olmasi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme, bir
sirketin itibarinin — hissedarlarin, ¢alisanlarin ve ekonominin ¢ikarlar1 agisindan —
korunmasinin Mahkeme’nin i¢tihadinda da koruma bulduguna isaret etmistir.

Mahkeme, kamu kurumlariyla ilgili olarak, secilmis bir organin eylemlerini veya
thmallerini elestiren ifadeleri yasaklayan bir tedbirin yalnizca istisnai durumlarda
hakli gosterilebileceginin altin1 ¢izmistir. Devlet yiiriitme organlari, Devlete ait
sirketler veya diger tiizel kisilikler piyasada rekabet etmek zorunda olduklarindan,
esasen farklidir. Dolayisiyla itibar, miisterileri cekmek ve elde tutmak i¢in dnemliydi.
Yiiriitme makamlari ise vergi miikellefleri tarafindan finanse edilmektedir. Mahkeme,
Devletin yiiriitme organlarinin medyaya kars1 iftira davasi agmasina izin verilmesinin
medya lizerinde orantisiz bir yiik olusturdugunu yinelemistir.

Mevcut davada Mahkeme, Volgograd Bolge Makammin ne ticari basarisinin
korunmasinda, potansiyel olarak yasal islemi hakli ¢ikarabilecek bir ¢ikar olacagina;
ne de kurum ¢alisanlar1 bu iddialardan zarar gérmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu 6zel
hukuk iftira davasi, Sozlesmenin 10. Maddesinde belirtilen mesru amaci
tasimadigindan, ilgili maddenin ihlaline yol agmustir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Basvurucu, adil tazmin bakimindan herhangi bir talebi olmamuistir.

AYRI GORUSLER

Hakim Ravarani, Serghides ve Lobov karara eklenmis ortak goriis ifade etmislerdir.

Bonnet-Fransa Basvurusu (Basvuru No: 35364/19)

Alain Soral’a Irk¢i Hakaret Ve insanltga Karst Suclarin Sorgulanmasi Sug¢undan Cezai
Mahkumiyet Karart Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. Maddesine Aykirt Degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oybirligiyle, Bonnet-Fransa basvurusu hakkinda (Basvuru
No: 35364/19) agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemezlik karari
verdigini ilan etti.

Dava, Alain Soral olarak bilinen basvurucu Alain Bonnet'in Fransiz Mahkemeleri tarafindan

bir bireye kars1 irk¢1 nitelikte alenen asagilama 6nerme sugundan veya kokenleri veya belirli
bir etnik kokene, ulusa, irka veya dine mensup olmalar1 nedeniyle grup ve insanliga karsi
suclarin  varligin1 sorgulama sugundan verilmis olan cezai mahkumiyetiyle ilgiliydi.
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Basvurucu Mahkemeye(AIHM), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi madde 10 tarafindan
korunan ifade 6zgiirliiglinlin ihlalinden sikayetci olmustu.

Bu mahkumiyet karari, ‘Esitlik ve Uzlasma’ isimli websitenin haftalik Charlie Hebdo
dergisinin 6n sayfasinin bir parodisi olan, ‘Tarih¢iler Denizde’ ve Davut Yildizinin 6niinde
Charlie Chaplin'in yiiziinii temsil eden bir ¢izimin "Shoah neredesin?" sorusunu soran ve bir
dizi konusma balonunda, "burada", "burada" ve "burada da" cevaplarin verildigi sabun,
abajur, bagciksiz ayakkabi ve peruk tasvir eden ¢izimlerin yanina yerlestirilmis ¢izimleri
iceren “Chutzpah Hebdo” baglikli sayfasinin yayminin ardindan geldi.

Mahkeme, yerel mahkemelerin, su¢ teskil eden karikatiiriin ¢esitli unsurlarinin dogrudan
Yahudi Cemaatini hedef aldigina karar vermeleri i¢in ilgili ve yeterli gerekgeler sundugu
goriisiindedir. Karikatiiriin ve ilettigi mesajin kamu yararina herhangi bir tartismaya katkida
bulundugu diisiiniilmemekte ve Sozlesme'nin 10. Maddesi kapsaminda azaltilmis koruma
saglanan bir kategoriye girmektedir.

Bu baglamda Mahkeme, Fransiz yetkililerin, agik¢a belirlenmis bir tarihsel olay olan
Holokost'un varligimi sorgulayan veya inkar eden agiklamalara veya konusmalara yanit
vermeye zaten cagrildiklarimi kaydetmistir. Su¢ olusturan karikatiiriin niteligi, ortami ve
baglami1 gibi temel faktorlerle ilgili olarak, yerel mahkemeler davayir ayrintili olarak
incelemis ve tehlikedeki g¢esitli menfaatleri dengede tutmustur: yeterli ve ilgili nedenler
temelinde basvurucunun bir yanda ifade 6zgiirliigii hakki, diger yanda baskalarinin haklarinin
korunmasi.

Mahkeme son olarak, bir hapis cezasina ¢arptirilabilecegini, ancak bagvuranin temyizde
10.000 avro 6demeye mahk(im edildigini ve bu miktarin 6nemli bir miktar olmasina ragmen
ilk derece mahkemesinde verilenden daha az oldugunu kaydetmistir.

Mahkeme, Sozlesmenin 10. maddesinin uygulanabilir oldugunu varsaysa bile, bagvuranin
ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olduguna karar
vermis ve sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

Karar kesindir.
TEMEL OLGULAR

Alain Soral adiyla taninan bagvuran Alain Bonnet, 1958 dogumlu ve Ternant'ta yasayan bir
Fransiz vatandasidir.

3 Nisan 2016'da, "Egalité et Réconciliation" ("Esitlik ve Uzlasma") web sitesinde, "Haftanin
Karikatiirleri" bashigr altinda, haftalik Charlie Hebdo'nun 22 Mart 2016 Briiksel
saldirilarindan sonra 30 Mart 2016 sayisim1 parodilestiren bir gazete 6n sayfasini igeren ve
“Papaoutai” sarkisinin yazari olan Ruanda asilli Belgikali sarkicit Stromae'yi tasvir eden bir
makale yayinlandi.

S6z konusu sayfa, "Chutzpah Hebdo" basligin1 ve "Saldirilar [:] Siyonistler is basinda",
"Mossad'in Molenbeeks't nasil yarattigini bildir[:]" alt basliklarini, "Tarih¢iler Denizde"
basligin1 ve Charlie'yi tasvir eden bir ¢izimi tagtyordu.
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Haftalik Charlie Hebdo dergisinin 6n sayfasinin bir parodisi olan, ‘Tarih¢iler Denizde’ ve
Davut Yildizinin 6nilinde Charlie Chaplin'in yiiziinii temsil eden bir ¢izimin "Shoah
neredesin?" sorusunu soran ve bir dizi konusma balonunda, "burada", "burada" ve "burada
da" cevaplarinin verildigi sabun, abajur, bagciksiz ayakkabi ve peruk tasvir eden ¢izimlerin
yanma yerlestirilmis cizimleri igeren “Chutzpah Hebdo” baglikli sayfasinin yayminin
ardindan geldi.

Paris Ceza Mahkemesi, 14 Mart 2017 tarihli bir kararinda, basvurani web sitesinin yaymn
yonetmeni sifatiyla davali olarak kabul ederek, bagvurani alenen 1rk¢1 hakarette bulunma ve
insanliga karst bir sucun varligin1 sorgulama suclarindan suglu bulmustur. Mahkeme,
basvurani {i¢ ay hapis cezasina carptirdi ve miidahil taraflara masraflarinin geri 6denmesiyle
birlikte tazminat 6demesine hiikmetti. Ayrica, karikatiiriin ve web sitesindeki rahatsiz edici
ifadelerin silinmesini, buna uymayanlarin giinlik 300 Euro para cezasina c¢arptirilmasini
emretti. Yargiclar, alenen 1rk¢i hakarette bulunma sucguna iliskin olarak, haftalik Charlie
Hebdo dergisinin 30 Mart 2016 tarihli 6n sayfasmin zimmete gegirilmesinin Yahudi
cemaatinin Ozellikle cirkin ve asagilayici tasvirler yoluyla, halkinin kurbani oldugu soykirim
ve ¢ektikleri 1stiraplar hakkinda sakalar yaparak dalga gegmeyi amagladigini degerlendirdi.
Insanliga karsi bir su¢ olan Holokost'un varliginin sorgulanmas: suguna iliskin olarak Ceza
Mahkemesi, bu su¢un "Soah neredesin?" sorusu karikatiiriiniin yaninda bulunmas1 ve sol iist
kosedeki ‘Tarihgiler Denizde’ yazisinin sonucu islendigi kanaatine varmaistir.

18 Ocak 2018 tarihli bir kararda Paris Temyiz Mahkemesi, Alain Bonnet'in mahkumiyetini
onayladi ve Yahudi cemaatinin hedef alinmadig1 ve rahatsiz edici karikatiiriin sanat, mizah ve
siyaset alanina girdigi yonilindeki iddialarini reddetti. Ancak bu mahkeme, hapis cezasini 100
EURO olmak iizere toplam 10.000 EURO'luk 100 giinliik para cezasiyla degistirerek cezay1
indirdi.

26 Mart 2019 tarihli bir kararda Yargitay, basvuranin temyiz basvurusunu hukuki acgidan
reddetmistir.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Basvuru, 28 Haziran 2019 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistir.

Basvuran, 10. maddeye (ifade 6zgiirliigli) dayanarak, alenen asagilama ve insanliga karsi
suclarin varligini sorgulama suglarindan mahkim edilmesinden sikayet¢i olmustur. 6. madde
(adil yargilanma hakki) uyarinca, kendisine adil yargilanma verilmedigini ve daha spesifik
olarak, kendi segtigi bir avukattan yardim almadigini ileri stirmiistiir.

MAHKEME KARARI
SOZLESME NIN 10. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, gorevinin, Sozlesme'nin 10. maddesi uyarinca, yerel mahkemeler tarafindan takdir
yetkisini kullanirken benimsedigi ¢éziimleri gdzden gegirmek oldugunu gozlemlemistir.
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Basvuran yerel mahkemeler oniinde, su¢ teskil eden karikatiiriin Yahudi cemaatini degil,
Ikinci Diinya Savasi tarihgilerini hedef aldigim ve yayinmn sanat, mizah ve siyasetin izin
verilen kayitlarina girdigini iddia etmistir. Mahkeme oOniinde, bagvuran karikatiiriin iddia
edilen sanatsal, mizahi veya siyasi yOniine atifta bulunmamis, ancak yerel mahkemelerin,
yaymin Yahudi cemaatini hedef aldigi veya Holokost'un tarihi bir ger¢ek olmadigini ima
ettigi sonucuna varmalarinin yanlis oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin, su¢ olusturan karikatiiriin cesitli unsurlarinin dogrudan
Yahudi cemaatini hedef aldig1 sonucuna varmalari i¢in ilgili ve yeterli gerekgeler sunduguna
karar vermistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilerin imhasina inkar edilemez bir
sekilde atifta bulunan sembollerin kullanimi1 ve “Shoah, neredesin?”” Sorusu bu tarihsel olayla
alay etmeye ve bu olayin gergekligi hakkinda siiphe uyandirmaya c¢alismisti. Bu nedenle
Mahkeme, karikatiiriin ve ilettigi mesajin kamu yararina herhangi bir tartismaya katkida
bulunamayacag1 kanaatindedir ve 10. madde uygulansa bile, karikatiir, S6zlesme'nin bu
hiikmii kapsaminda azaltilmis koruma saglanan bir kategoriye giriyordu.

Mahkeme, kullanilan araca ve ihtilafli goriislerin yayildig1 baglama ve dolayisiyla bunlarin
kamu politikas1 ve sosyal uyum acisindan potansiyel etkilerine 6zel 6nem verdigini
yinelemistir. Ceza Mahkemesi, karikatiiriin web sitesinden kaldirilmasma karar vermis
olmasina ragmen, karikatiire arama motorlar1 araciligiyla hala ¢cevrimigi olarak erisilebildigini
kaydetmistir. Bu nedenle ilettigi mesajin zararli etkisi 6nemli 6l¢iide kaldi. Bu baglamda,
Holokost agik¢a belirlenmis bir tarihsel olaydi ve Fransiz yetkililer, Holokost inkarina ve
ilgili tarihsel revizyonizme varan ifadelere veya konusmalara yanit vermeye zaten ¢agrilmisti.

Sug olusturan karikatiirin niteligi, ortami1 ve baglami gibi temel faktorlerle ilgili olarak, yerel
mahkemeler davay1 ayrintili olarak incelemis ve tehlikedeki g¢esitli menfaatleri dengede
tartmistir: yeterli ve ilgili nedenlere dayanarak bir yandan basvuranin ifade 6zgiirliigii hakki,
diger yandan bagkalarinin haklariin korunmas.

Mahkeme, iki su¢un her biri i¢in azami cezanin bir yil hapis ve 45.000 Euro para cezasi
oldugunu kaydetmistir. Mevcut davada, bagvuran temyiz lizerine 100 EURO'luk toplam 10
000 EURO tutarinda 100 giinlik para cezasi 6demeye mahkim edilmistir. Ayrica sivil
taraflara tazminat o6demesi emredilmisti. Glinliik para cezalarmin toplam miktar1 6nemli
olmakla birlikte, ilk derece mahkemesinde verilen cezadan daha hafifti. Mahkeme,
S6zlesme'nin 10. maddesinin uygulanabilir oldugu varsayildiginda bile, basvuranin ifade
ozgirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna
varmistir. Sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun bulmus ve Sozlesme'nin 35 §§ 3 (a) ve 4.
maddesi uyarinca reddetmistir.

SOZLESME NIN 6. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Elindeki tim delilleri g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal
edildigine dair herhangi bir goriintii bulmamistir. Sikayet acik¢ca dayanaktan yoksundu ve
reddedilmek zorunda kaldi.
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Lee v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 18860/19)

TEMEL OLGULAR

Escinsel evlilikler, Irlanda disinda kalan biitiin Birlesik Krallik devletlerinde 2014'ten bu yana
yasaldir. irlanda ise bu evlilikleri 2020 y1linda yasal hale gelmistir.
Basvurucu Gareth Lee, Kuzey Irlanda merkezli bir LGBT komitesi olan QueerSpace iiyesidir.

Bay Lee 2014 yilinda Asher'in Unlu Mamiilleri (Asher's Bakery) isimli isletmeye iizerinde
"QueerSpace" logosu bulunan bir pasta siparisi vermistir. Ayrica pasta iizerinde "Escinsel
Evlilikleri Destekle" seklinde bir slogan da yer almaktadir.

Isletme sahibi, ertesi giin Lee'yi aramis ve siparisini "Hristiyan bir isletme (Christian
business)" olduklar1 i¢in yerine getiremeyeceklerini bildirmis ve {licreti iade etmistir.

Bunun {izerine Lee yerel mahkemede Asher'in Unlu Mamiillerini hizmet saglama
konusundaki yasal ytikiimliiliiklerine aykir filleri oldugu iddiasiyla dava etmis, isletme ise
kendini AIHS md.9 (Din ve Vicdan Ozgiirliigii) ve AIHS md.10 (ifade Ozgiirliigii)
diizenlemeleri ile savunmustur. Yerel mahkeme, siparigin yukarida verilen gerekgelerle yerine
getirilmemesini ‘“bagvurucunun cinsel yonelim ve dini inanglar1 nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmasina" neden oldugu ve Irlanda yasalarina aykirilik igerdigine karar vermistir.

Temyiz Mahkemesi karar1 onarken, Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court)
karar1 bozmustur. Mahkeme kararinda; isletmenin Bay Lee'ye escinsel oldugu icin hizmet
vermemezlik yapmadigini, sadece goriislerine karsi olan bir ifadeyi iceren bir iiriin
yapmaktan kagindigini ve isletmeciden karsi oldugu bir ifadeyi iceren liriinler yapmasinin
beklenemeyecegini belirtmistir.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDiIRMESI

Bay Lee Birlesik, Krallik Yiiksek Mahkemesi kararmin sézlesme ile korunan md.8 (Ozel
Hayata Saygi), md.9 (Din ve Vicdan Ozgiirliigii), md.10 (ifade Ozgiirliigi) ve md.14%
(Ayrimeilik Yasagi) ihlal ettigi iddiastyla AIHM'e bagvurmustur.

MAHKEME KARARI

Mahkeme, bir bagvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in S6zlesme ile saglanan korumanin yerel
makamlar onilinde de "agikg¢a" ileri siiriilmiis olmasini aramaktadir. Ne var ki bagvuran yerel
mahkemeler Oniinde gerceklesen yargilamalar esnasinda Sozlesmeye dayanan iddialarda
bulunmamistir. Bu haliyle basvurucu yerel mahkemeleri AIHS'de yer alan haklarmi
incelemekten mahrum birakmistir. Bu durum da i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesine neden
oldugu i¢in; bagvuru, oycoklugu ile kabul edilemez bulunmustur.
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# Cevirmenin Notu: Basvuru, bu hali ile Amerika Yiiksek Mahkemesi'nin 2018 tarihli
Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission yargilamasiyla derin
benzerlikler tasimaktadir. (Amerikan Yiiksek Mahkemesi hiikmiinii isletmecinin lehine
kurmustu.)

Freitas Rangel v. Portekiz (Basvuru no. 78873/13)

TEMEL OLGULAR

Basvurucu, oldukea tanindik bir gazeteci olan Emidio Arnaldo Freitas Rangel'dir.
Rangel, 2014'te hayatin1 kaybetmis olsa da kiz1 onun yararina bagvuruyu devam ettirmistir.

Basvurucu, 2010 yilinda ifade 6zgiirliigii ve Portekiz medyasi hakkinda toplanan bir meclis
komitesinde sunlar1 ifade etmistir: "Gergek gazetecilik olmadan demokrasi olamaz. Ne var ki
vaziyet daha da kotii bir hal aldi. Hakim ve savcilar bu ige giriyorlar. Hakim ve savcilar kafe
vb. halka acik yerlerde bulustuklar1 gazetecilere elde ettikleri kimi adli belgeleri
yayimlanmalari icin veriyorlar. Bu sekilde yarginin gizliligini ihlal ediyorlar. Bizler yargiy1
politikadan arindirmadik¢a bunlar yasanmaya devam edecektir."

Bu acgiklamalar lizerine Hakim ve Savci meslek odalar1 Rangel hakkinda "bir tiizel kisilige
hakaretten (ofensa a pessoa colectiva)" su¢ duyurusunda bulundular.

Lizbon Ceza Mahkemesi, her bir davaci i¢in 50.000 Euro tazminata ve 6.000 Euro cezaya
hiikmetti.

Temyiz Mahkemesi ise karari kismen onadi ve tazminati her bir tiizel kisilik i¢cin 10.000
Euro'ya indirdi.

Bu kararin hukuksuz oldugunu diisiinen Hakim ve Savci meslek odalar1 dosyayr Yiiksek
Mahkeme'ye (Supreme Court) tasidi. itirazlar1 hakli bulunan meslek odalarinin kazandiklar
tazminat orani 25’er bin Euro'ya ¢ikartildi.

BASVURUCUNUN SIiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Bagvurucu, s6z konusu cezanin, md.10 ile korunan Ifade Ozgiirliigiine aykiri oldugu iddiasini
ATHM'e tasidL.

MAHKEME KARARI

Mahkeme, bagvurucunun hakim ve savcilarin gazetecilerle adli bilgileri paylagsmasi konusu
hakkinda yaptig1 acgiklamalarin kamuyu ilgilendirdigi kanaatini tagimaktadir. Aciklamalar
olgulardan ziyade konusmacinin goriislerini i¢cermektedir. Konusmacinin, her ne kadar
talihsiz bir islup kullanmis olsa da yaptig1 aciklamalar genis bir toplumsal elestiri olarak
kabul edilebilir. Dahasi, siyasi konusmalar Mahkeme nezdinde ayricalikli bir korumaya
sahiptirler.
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Ayrica Mahkeme, bir tiizel kisinin itibarimin korunmasinin bir bireyin itibar ve haklarinin
korunmastyla aymi kuvvetle olmadigini tekrarladi. Mahkeme, Portekiz Temyiz
Mahkemesi’nin karar gerekg¢esinde birey ile tiizel kisiligin haklarmi yaristirmak yerine
yalnizca meslek odasmin haklarin iizerinde durdugunu gozlemistir. Mahkeme, tazminat ve
ceza miktarinin tamamen orantisiz olduguna ve siyasi tartismalarda caydirict bir atmosfer
yaratabilecegini savunmustur. Neticede Mahkeme, yerel mahkemenin ifade 6zgiirligiine karsi
yapilan miidahalesinin demokratik toplumda gerekli olmadig1 ve bu miidahalenin yeterince
gerekgelendirilmediginden o6tiirii md.10'un ihlal edildigine hilkmetmistir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme, Portekiz'in bagvuranin miras¢ilarina maddi tazminat olarak 31.500 Euro (EUR)
O0demesi ve yargilama giderleri icin 19.874,23 EURO 6demesine karar vermistir.

Mehmet Ciftci ve Suat Incedere v. Tiirkiye (Basvuru numaralart 21266/19 ve 21774/19)

TEMEL OLGULAR

Mehmet Ciftgi ve Suat Incedere sirasiyla 1952 ve 1971 yillarinda dogmus iki Tiirk
vatandasidirlar.

Basvuruya neden olan olay gergeklestiginde Edirne Hapishanesinde tutuklu
bulunmaktaydilar.

2016 Aralik ayinda basvurucularin da aralarinda bulundugu 28 mahpus, Aralik 2000'de
otoritelerce gergeklestirilen "Hayata Doniis" operasyonunda Olenlerin anisina siirler okumus,
marslar sdylemislerdir.

Ocak 2017'de hapishane yonetimi, mahpuslar lizerinde 5725 sayili kanunda diizenlenen ve bir
disiplin sucu olan "mazeretsizce marslar sdyleme ya da slogan atma" y1 tatbik etmis ve
eylemleri dolayisiyla onlari bir ay siireyle iletisim araglarindan mahrum birakma karari
almistr.

Ekim 2017'de basvurucularin itirazi iizerine Edirne Infaz Hakimi, séz konusu sugun
islenmedigi gerekcesiyle hapishane yonetiminin yaptirimini kaldirmistir.

Ancak Edirne Agir Ceza Mahkemesi Kasim 2017 tarihinde verdigi kararla infaz Hakiminin
kararini kaldirmis ve hapishane yonetiminin verdigi karar1 usul ve yasaya uygun bulmustur.

Kasim 2018'de Anayasa Mahkemesi, basvurucularin kendisine yaptigi basvuruyu kabul
edilemez bulmustur.

BASVURUCUNUN SiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Basvurucular 4 Nisan 2019'da, AIHS md.10 ile korunan ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi
iddiastyla ATHM'e bagvurmuslardir.
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MAHKEME KARARI

Mahkeme, bagvurucularin bir operasyonda yaralananlar ve yasamini yitirenler i¢in siirler
okuyup marslar soylemelerinin disiplin yaptirimmna baglanmasini ifade 0Ozgiirliigiine
miidahale olarak gormektedir. Miidahalenin 5275 sayili Kanun uyarinca bir yasal dayanagi
mevcut olup diizensizligi dnlemek hususunda mesru amag tasimaktadir.

Ifade 6zgiirliigii iizerine gelistirdigi igtihat prensiplerinden hareket eden Mahkeme; disiplin
yaptirrminin mesru amaca ulagmak icin gerekli olup olmadiginin belirlenmesini imkansiz
bulmaktadir. Hapishane yonetimi yaptirimin gerekgesi olarak 5275 sayili Kanun’un 42/2/e
diizenlemesini isaret etmektedir. Aym sekilde, Agir Ceza Mahkemesi, Infaz Hakimi’nin
kararin1 bozarken cezaevi yonetiminin kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirtmekle
yetinmistir. Akabinde Anayasa Mahkemesi, s6z konusu basvuruda bir anayasal hakka
miidahale olmadigina ve miidahale olsa bile bunun ihlal derecesine ulagsmadigina karar
vermistir. Bu nedenle mahkemelerin kararlarinda ifade 6zgiirliigii ile mesru amag arasinda bir
denge gozetip gozetmedigi agikliga kavusmamastir.

Neticede Mahkeme, basvurucular iizerinde uygulanan ilimli yaptirimdan bagimsiz olarak,
yerli otoritelerin kararlarinin hiikiimetge yeterince gerek¢elendirilemedigini ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugunun gosterilemedigini tespit etmistir.

Bu sebeple de S6zlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistir
SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme bagvurucularin ugradiklart manevi zararlar i¢in ihlal tespitinin tek basina giderim
sagladigina karar vermistir.

Seks v. Hirvatistan Basvuru no: 39325/20

TEMEL OLGULAR

Basvurucu Vladimir Seks, 1943 yilinda dogmus bir Hirvat vatandasidir ve Zagreb'de
yasamaktadir. Daha oOnce Hirvatistan'da iist diizey gorevlerde bulunmus emekli bir
politikacidir.

Haziran 2017'de Bay Seks, 1994 ve 1999 yillar1 arasinda Baskanlik ofisinde kayda gecen 56
belgeye erisim saglamak i¢in Hirvat Devlet Arsivi'ne bir talepte bulundu. Belgelere erisim
talebinde bulunmasinin nedeni Hirvatistan Cumhuriyeti’nin kurulusu hakkinda yazdigi
kitapt1. Belgeler “cok gizli-devlet sirr1” olarak tasniflenmisti.

Bagkanlik Ofisi, belgelerin gizliliginin yeniden diizenlenmesi igin Ulusal Giivenlik
Konseyi’ne danigmistir. Bunun iizerine 31 adet dosyanin gizlilik statiisii degistirilmis ancak
geri kalan 25 belgenin iilkenin bagimsizligina, biitiinliigiine, ulusal giivenlige ve dis iligkilere
zarar verebilecegi diisiiniilmiistiir. Bagkanlik Ofisi bu tavsiyeye uymustur.
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Bunun iizerine Seks, bilgiye erisim hakki bakimindan koruma ve gozleme yetkisine sahip
bagimsiz bir organ olan Bilgi Komiserligi’ne temyizde bulunmustur. Belgeler teftis edildikten
sonra temyiz talebi 2018 yilinda reddedilmistir. Komiser, gizliligin kaldirilmasinin {ilkenin
giivenligine ve dis iliskilere zarar verebilecegi fikrine katilmis ve idarenin kararini
desteklemistir. Komiser, ayrica basvurucunun temyizde bu bilgilere erisme konusundaki
ilgisinin neden kamu ¢ikarlarindan daha agir bastigini agiklamakta basarisiz oldugunu
vurgulamstir.

Bagkanin 25 belgenin gizliliginin kaldirilmasi talebini reddetmesinin sonucunda bu karar
Ocak 2018°de Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan, Mart 2020°de ise Anayasa Mahkemesi
tarafindan gézden gegirilip onaylanmgtir.

Bu gelismelerden 6tiirii Seks’in tarih kitabi Bahar 2021°de yayimlanabilmistir.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDiIRMESI

Bay Seks belgelerin gizliliginin kaldirilmas: talebinin reddedilmesini 10. Madde (ifade
Ozgiirliigii) bilgiye erisim hakki kapsaminda hak ihlali anlamina geldigi iddiasiyla sikayetgi
olmustur. Bay seks ayrica Madde 6 § 1 bakimindan da (Adil Yargilanma Hakki1) sikayetci
olmustur.

MAHKEME KARARI
SOZLESME’NIN 10. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle Mahkeme 10. Maddenin basvurucunun basvurusuna uygulanabilir olduguna
deginmistir. Bagvurucunun, bir tarih kitab1 yayimlamaya hazirlanan eski bir politikact olarak,
kamuya bilgi vermek istedigine ve bu amagla bilgi istedigine kani olmustur.

Hiikiimet, bagvurucunun kitabi yaymlayabildigi i¢in bir dezavantaj (AIHS md. 35 § 3-b’den
kaynakl1) yasamadigin1 savunmustur. Mahkeme, bu itirazi bagvurucunun menfaatleri (daha
fazla arastirma yapmak imkani olmayist ve kitabin -Seks’in tabiriyle- tamamlanmanis olusu)
ve genel prensipler nedeniyle reddetmistir.

Taraflar, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin yasalara (Arsiv Materyalleri ve
Arsiv Enstitiileri Kanunu 22. Bolim’e gore) uygun oldugu konusunda hemfikirdirler.
Mahkeme, miidahalenin bagimsizligi, biitliinliigii ve Hirvatistan’in gilivenligini korumak
maksadiyla yapildigina ve mesru amag tagidigini karar vermistir.

Ayrica Mahkeme, yerel makamlarin davayr degerlendirme bi¢iminde kusurlu
davranmadiklarin1 ve basvurucunun wusuli giivencelerden yoksun olmadigina kanaat
getirmistir.

Ozel olarak, basvurucunun talep ettigi belgeler bilgi sahibi (Baskanlik Ofisi) tarafindan
yeniden gdzden gegirilmis, bu asamada 6zel bir danisman kurumdan tavsiye alinmig (Ulusal
Giivenlik Konseyi) ve bagvurucunun belgeye erisim taleplerinin ¢ogu karsilanmaisti.
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Dahasi, Bagkan’in bazi belgelerin gizliliginin kaldirilmast talebini reddetme karari
nihayetinde Bilgi Komiserligi, Yiiksek Idare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
gozden gecirilip onaylanmistir. Ozellikle de belgeleri denetleyen Bilgi Komiseri, danisman
kurulun goriisleriyle higbir bakimdan fikir ayrili§ina diismemistir.

Son olarak Mahkeme, ulusal giivenligi ilgilendiren dosyalarda yetkili makamlarin siradan
hukuk ya da idari yargilamalarda oldugu gibi genis gerekgeler gdsteremeyeceginin
farkindadir. Cok gizli belgelerin gizlilik talebinin reddinde ayrintili gerekcelere yer vermek,
bu belgelerin baglangicta ¢ok gizli olarak siniflandirilma amaclarina ters diisebilir. Mahkeme,
bagvurucuya saglanan usuli glivenceleri gz oniine aldiginda yetkili makamlarin s6z konusu
talepleri reddederken gosterdikleri gerek¢elerden memnun kalmistir.

Mahkeme, bagvurucunun bilgiye erisim 6zgiirliigline yapilan miidahalenin ulusal giivenligin
onemi ve amaci ig¢in gerekli ve orantili oldugu ve kararin bu tiir konularda devletin sahip
oldugu genis takdir yetkisi (takdir marj1) sinirlar igerisinde kaldig1 sonucuna varmistir. Bu
nedenle S6zlesme’nin 10. Maddesi ihlal edilmemistir.

SOZLESME NIN 10. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, basvurucunun dosyasinda ortaya atilan temel hukuki sorunlar1 inceledigini ve 6.
Madde kapsaminda ayri bir kabul edilebilirlik ve incelemesi yapilmasimna yer olmadigi
kanaatindedir.

Farkh Goriis

Yargic¢ Ktistakis karara ek olarak mutabik bir goriis sunmustur.

Karuyeyv v. Rusya (Basvuru no. 4161/13)

TEMEL OLGULAR

Basvurucu, 1992 dogumlu bir Rus vatandasi olan Dmitriy Sergeyevich Karuyev'dir.

6 Mayis 2012'de Karuyev'in de i¢inde bulundugu bir grup insan, Rus Baskan1 Vladimir
Putin'in yOnetiminin son bulmasi i¢in besledikleri iimidi bir performans ile gostermek
istediler. Bunun i¢in Cheboksary'deki bir halk toplanma/resepsiyon merkezi 6niine Bagkan'in
bir portresini yerlestirdiler ve iktidardaki yillarina binaen 6niine iki karanfil biraktilar (Rus
geleneklerince, mezar tasinin yaninda resmi bulunan merhum igin mezara ¢igek birakilir).

Performans esnasinda Karuyev portreye tiikiirdii ve bundan dort saat sonra tutuklandi.
Akabinde Karuyev, kamu diizenini kii¢iik ¢apl bir ihlal ile bozdugu i¢in su¢lu bulundu ve 15
giinliik hapis cezasina ¢aptirildi. Mahkeme hiikmiinde genel manada, Karuyev'in "¢ogunlukca
secilmis Rus Baskani'nin onur ve haysiyetini zedeledigi" ve bu yolla "toplumu asagiladigina"
karar verdi.
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BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Bagvurucu, eyleminin AIHS md.10 ile korunan ifade &zgiirliigii smirlar1 icerisinde kaldigim
ve kendisine verilen haksiz cezanin Baskan Putin aleyhinde yapilabilecek herhangi bir
elestirinin Oniine gegmeyi amagladigini iddia etmistir.

MAHKEME KARARI

Hiikiimet tarafi, Rus Bagkani'nin portresine tiikiirme eyleminin bir ¢esit ahlaksiz davranis
oldugu ve basvurucuya verilen cezanin kamusal diizeni saglamak i¢in gerekli oldugu
gorlislindedir.

Mahkeme ise bu tiikiirme eylemini bir politik goriisiin ifadesi olarak degerlendirmektedir. Bu
baglamda, basvurucunun 15 giinliik hapis cezasmna neden olan mahkumiyet karar1 ifade
ozgirliigiine miidahale teskil etmektedir.

Dahasi, Mahkeme bagvurucunun kovusturmasi icin isletilen ilgili i¢ hukuk yasasi (md.
20.1/1) uyarinca sucun unsurlarmin yeterince ortaya konulmadigi goriisiindedir. "Topluma
kars1 agik saygisizlik ile kamu diizenini bozma" unsurunun miistehcen dil, taciz ya da miilke
zarar verme seklinde kanitlanmasi gerekirdi.

Bununla birlikte, yerel otoriteler, sergilenen performansin kamusal rahatsizliga ya da
etraftakilerce provokasyona yol agtigina dair hi¢bir kanit sunamamiglardir. Bagvurucunun bir
parcasi oldugu performansin bariscil oldugu bir gergektir. Performans sirasinda hazir bulunan
polis memurlar1 miidahale icin hi¢cbir neden gdérmemis ve basvurucu dort saat sonra
tutuklanmistur.

Basvurucunun kovusturmasi i¢ hukukta agik ve ongdriilebilir bir temele sahip degildir ve
verilen ceza Sozlesme'nin anladig1 anlamda "kanunla 6ngdriilmiis" degildir.

Bu sebeplerle Sozlesme'nin 10.maddesi ihlal edilmistir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme Rusya'nin bagvurucuya 10000 Euro manevi tazminat ve 2400 Euro yargilama
gideri 6demesine karar vermistir.

AYRI GORUSLER
Rus hakim Dmitry Dedov, Mahkemenin ¢ogunluk kararina katilmamis ve kars1 oy yazmustir.

Dedov'a gore; her ne kadar devlet yetkililerinin elestiriye acik olmasi gerekse de, onlarda
birer insandirlar ve saygin bir muameleyi hak ederler. Oysa basvurucunun hareketi
saygisizcadir. Bu hareket nefret soylemine yaklasan asagilayici bir tavirdir ve mahkumiyet de
hukuka uygundur.

Ayrica, Mahkeme cogunlugunun performansi kiigiik bir grup performansi olarak gérmesi
yanlistir. Zira bu performans filme alinip internet ortaminda yayilmaya miisaittir.
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AIHS EK 1 NOLU PROTOKOL MULKIYET HAKKI BASVURULARI

N.M. ve Digerleri/Fransa (basvuru no. 66328/14)

Dogum oncesi tarama swrasinda engelliligi tespit edilmeyen bir ¢cocugun bakim masraflar
icin tazminat: yasanin geriye doniik uygulanmasi Sozlesme’ye aykiridur.

N.M. ve Digerleri/Fransa (basvuru no. 66328/14) davasindaki bugiinkii Daire kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oybirligiyle: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 1 No'lu
Protokoliiniin (miilkiyetin korunmasi) 1. maddesinin ihlaline karar vermistir.**

Dava, ebeveynlerin ¢ocuklarinin engellili§inden kaynaklanan 6zel masraflar i¢in tazminat
taleplerinde sunduklar1 iddialarin idare mahkemeleri tarafindan reddedilmesine iligkindir. Bu
sakatlik dogum Oncesi tani sirasinda tespit edilmemisti. 4 Mart 2002 tarihli Kanun’dan
kaynaklanan mevzuat hiikiimleri ve Sosyal Eylem ve Aile Yasasimin (CASF) L. 114-5
Maddesi uyarinca kodlanmasi —Tazminatin 6denmesi gereken zararin hesaplanmasinda bu
masraflarin dahil edilmesini yasaklayan ve ¢ocugun dogumundan sonra ancak ebeveynlerin
tazminat davasi agmasindan once yliriirliige giren — anlagmazlik i¢in gecerlidir.

Bu dava, Maurice ve Draon'un Fransa aleyhine actig1 davalarin devami niteligindedir. (Draon
/ Fransa [BD], no. 1513/03 ve Maurice / Fransa [BD], no. 11810/03)

Mahkeme, ilk olarak, basvuranlarin, zarar goriir gérmez, yani ¢ocugun dogumundan itibaren,
engelli ¢cocuklarina bakmanin masraflarina tekabiil eden, maruz kaldiklar1 zarar i¢in tazminat
alabilmeyi mesru olarak bekleyebileceklerine ve bu nedenle, 1 No'lu Protokolln 1.
Maddesi’nin birinci climlesi anlaminda bir "miilkiyet" sahibi olduklar1 karar vermistir. Daha
sonra, Anayasa Konseyi'nin no. 2010-2 QPC, CASF Madde L. 114-5'in geriye doniik olarak
uygulanmasmi gerektiren tim gecis hiikiimleri yiirlirlikten kaldirilmistir. Bu gegis
hiikiimlerinin kaldirilmasi, 4 Mart 2002 tarihli Kanun’un (yani 7 Mart 2002) yiiriirliige
girmesinden Once ortaya ¢ikan olaylara CASF'nin L. 114-5 Maddesini uygulama imkani
zaman i¢inde kanunun uygulanmasina iliskin olagan hukuk kurallarimin uygulama alanini
hemen terk etmesine ragmen, Mahkeme, Danistay tarafindan kabul edilen yorum ile Yargitay
tarafindan kabul edilen yorum arasinda bir farklilik tespit etmistir. Her ne kadar 15 Aralik
2011 tarihli kararinda Yargitay, tazminat davasinin acgildig: tarihe bakilmaksizin, 7 Mart 2002
tarihinden Once meydana gelen olaylara CASF'nin L. 114-5. maddesinin uygulanmasini
reddetmisse de Danistay, 13 Mayis 2011 tarihli kararina uygun olarak anlasmazligi ¢6zmiis
ve bu karar kendi adina bu hiikmiin geriye doniik kapsamini korumustur.

Mahkeme, Danmistay'm 31 Mart 2014 tarihli kararinda CASF'nin L. 114-5. Maddesini
uygulamasindan kaynaklanan miidahalenin hukuka uygunlugunun, karara baglanan
davalardan ve yerel mahkemelerin istikrarli igtihatlarindan kaynaklanabilecegini tespit
edemedigine karar verdi. Mahkeme'nin gorilisiine gore, bagvuranlarin mallarina geriye doniik
miidahale, bu nedenle 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda "kanunla 6ngOriilmiis"
olarak degerlendirilemez.
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**Sozlesme'nin 43 ve 44. maddeleri uyarinca, bu Daire karari nihai degildir. Teslimini takip
eden li¢ aylik siire iginde taraflardan herhangi biri davanin Mahkeme Biiyiik Dairesine
gonderilmesini talep edebilir. Boyle bir talepte bulunulursa, bes yargictan olusan bir kurul,
davanin daha fazla incelemeyi hak edip etmedigini degerlendirir. Bu durumda, Biiyiik Daire
davay1 dinleyecek ve nihai bir karar verecektir. Havale talebi reddedilirse, Daire karari o giin
kesinlesir. Bir karar kesinlestiginde, icrasinin denetimi i¢in Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine iletilir.

TEMEL OLGULAR

Bagsvurucular, Bayan N.M., Bay M ve ogullar1 A, sirastyla 1972, 1971 ve 2001 dogumlu ve
Sainte Anne de Guadeloupe'da yasayan Fransiz vatandaslaridir.

2001 yilinin Mayis ayinda, hamileyken, Bayan N.M., S. Hastanesinden kapsamli bir dogum
oncesi tan1 koymasini istedi. Herhangi bir anormallik tespit edilmedi.

30 Aralik 2001'de A., "VATERL sendromu" olarak adlandirilan, deliksiz aniisii, bobreklerini,
bir omurunu ve {ist uzuvlarindan birini etkileyen malformasyonlar1 ve yiiz asimetrisi olan bir
dizi malformasyondan muzdarip bir erkek ¢ocuk olarak dogdu.

16 Eyliil 2002'de dogum 6ncesi tanida bir hata oldugunu diistinen veliler bilirkisi atanmasini
istemisler; bu yapild1 ve mahkeme tarafindan atanan bilirkisi, bagvuranin hamileligi sirasinda
yaptig1 ultrason taramalarinin yorumlanmasinda bir hata oldugu sonucuna varan bir rapor
yayinladi. Bu raporun ardindan basvuranlar, Amiens Idare Mahkemesi'nde ihmal iddiasiyla
Hastane aleyhine dava agmis ve ¢esitli zararlar i¢in tazminat talep etmistir.

Ebeveynlerin maruz kaldig1 zarar ve engellilikle baglantili masraflarla ilgili iki tazminat
davasi, diger hususlarin yanmi sira, 4 Mart 2002 tarihli Kanun’un 1 (1) maddesinin
hiikiimlerinin zaman i¢inde uygulanmasi konusunu giindeme getirdi. Sosyal Eylem ve Aile
Yasasi'nin (CASF) L. 114-5 Maddesi’nde kodlanmustur.

Amiens Idare Mahkemesi 30 Aralik 2008 tarihli bir kararinda, ebeveynlerin dayanabilecegi
iddialarin  gerekgelerini  sinirlayan  yukarida  belirtilen  hiikiimlerin =~ uyusmazliga
uygulanmayacagina karar vermistir. Mahkeme, hamileligin izlenmesindeki thmali dikkate
alarak, Hastanenin sorumlu olduguna karar vererek hem anne-babanin hem de ¢ocuklarinin
ugradig1 tiim zararin giderilmesine karar verdi. Ilk iki bagvuranm maruz kaldig1 ¢ocugun
dogumunu 6nleme firsatini %100 olarak belirlemistir.

9 Mart 2009 tarihinde, Hastane bu karara itiraz etmis ve basvuranlar 13 Temmuz 2009
tarihinde karsilikli temyiz bagvurusunda bulunmustur.

11 Haziran 2010 tarihinde, Anayasa Konseyi QPC No. 2010-2, 11 Subat 2005 tarihli
Kanunun 2(2)(i1) maddesini yiiriirliikkten kaldiriyor.

Temyizlere iliskin 16 Kasim 2010 tarihli kararinda, Douai idari Istinaf Mahkemesi, Anayasa
Konseyi'nin 2010-2 QPC (anayasaya uygunluk 6n karar talebiyle ilgili olarak) sayili kararina
ve bu hiikiimlerin 12 Haziran 2010 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmasina dayanarak
CASF'nin L. 114-5. Maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini reddetmistir. Idare mahkemesi, S.
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Hastanesi'nin ihmalinin, ilk iki bagvuranin maruz kaldig1 zararin dogrudan nedeni oldugunu
dogrulamistir.

S. Hastanesi ve bagvuranlar tarafindan hukuka iliskin iki temyiz basvurusu yapilmistir.

13 Mayis 2011 tarihli kararinm ardindan (Yargi Meclisi, Lazare), Conseil d'Etat, 31 Mart
2014 tarihli bir kararla, CASF'nin L. 114-5. Maddesi’nin ihtilafa uygulanabilir olduguna
karar verdi,

Basvuranlar, bu madde hiikiimlerinin tiiredigi kanunun yiiriirliige girdigi 7 Mart 2002 tarihine
kadar tazminat davas1 agmadiklar i¢in; idare Mahkemesi’nin kararin1 hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle bozmustur. Danistay, basvuranlarin yeni hiikiimlerin yiirtirliige girdigi 7 Mart
2002 tarihinden 6nce dava agmamis olmalar1 nedeniyle, o tarihte tazminat talebinde bulunma
haklarinin bulunmadigina karar vermis, o tarihte tazminat talebinde bulunma haklar1 yoktu ve
bu da Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesi anlaminda bir zilyetlik teskil
edecekti.

Hastanenin sorumluluguna iliskin daha fazla karar veren Danistay, cocugun maruz kaldig:
zararin tazminini reddetmistir. Ote yandan, ebeveynlerin maruz kaldig: zarar ile hastanenin
ultrason taramasi sirasinda yaptig1 ihmal arasinda inkar edilemez bir dogrudan nedensellik
bagi olduguna; bu durum, dogmamis c¢ocugun ciddi ve tedavi edilemez durumunu
ogrenmelerini engelledigi Olciide, ilgili mevzuatta Ongoriildiigii sekilde onlar1 hamileligi
sonlandirma olasiligindan mahrum birakmaistir.

Danistay, "CASF'nin L. 114-5 Maddesi hiikiimlerinin, ¢ocugun hamilelik sirasinda tespit
edilmeyen engelliliginden kaynaklanan 6zel masraflarin, ebeveynlere tazminat olarak
O0denmesi gereken tutara dahil edilmesini yasakladigmi" kaydettikten sonra, Danistay "Bay
M. ve Bayan M.nin ogullarinin engellilikle ilgili masraflarinin [S. Hastanesi| tarafindan
kargilanmasi gerektigi yoniindeki iddialari ... kabul edilemez" sonucuna varmistir. Diger zarar
basliklariyla ilgili olarak, ebeveynlerin kendilerinin maruz kaldiklar1 manevi zarar ve
hayatlarinin aksamasi nedeniyle 6denecek tazminat 80.000 Euro'ya (her biri 40.000 Euro)
yukseltilmistir.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Basvurucular, Sozlesme'nin 6 § 1 (Adil Yargilanma Hakki), 8 (Aile Hayatina Saygi Hakki) ve
14 (Ayrimcilik Yasagl) maddelerine ve 1 No'lu Protokol'iin (Miilkiyetin Korunmasi) 1.
maddesine dayanarak Kanunun geriye doniik uygulanmasindan sikayetci olmustur.

Basvuru, 29 Eyliil 2014 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustr.
MAHKEME KARARI
SOZLESME NIN 1. NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Ik iki bagvuran, Danistay'in 31 Mart 2014 tarihli kararinda CASF'nin L. 114-5 maddesinin 1.
ve 3. fikralarinin bagvurusuna itiraz etmistir.
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Prensip olarak, ogullarinin engelliliginden kaynaklanan engellilikle ilgili masraflar igin
tazminat 6denmesine hiikmedilmesine yol agan bu hiikiimlerin uygulanmasinin, 1 No'lu
Protokol'iin 1. Maddesini ihlal ederek miilklerinden baris¢il bir sekilde yararlanma haklarini
ihlal ettigini ileri stirmislerdir.

Mahkeme, ne hastanenin ne de Hiikiimetin, dogum Oncesi ultrason taramalar1 sirasinda
yapilan hatali teshisin ihmal teskil ettigini ve hasara yol agtigini tartismadigin1 kaydetmistir.
S6z konusu olan tek nokta, iddiaya yol agan olayin tarihiydi.

Mahkeme; Fransiz olagan hukukunun ilkeleri ve sorumluluga iliskin yerlesik ictihat goz
onlinde bulunduruldugunda, tazminat talebinin talebe yol acan zarar meydana gelir gelmez
ortaya ¢iktig1 ve bagvuranlarin, maruz kaldiklar1 zarar i¢in tazminat alabilmeyi mesru olarak,
bu zarar meydana gelir gelmez, engelli cocuga bakmanin maliyetlerine tekabiil eden miktar
icin, yani c¢ocuk dogdugundan itibaren bekleyebilecekleri goriisiindedir. Mahkeme,
bagvuranlarin, sikayet edilen kanunun yiiriirliige girmesinden once meydana gelen bir
zararinin oldugu g6z Oniine alindiginda, ihmalden dogan sorumlulugun olagan kanun
uyarinca mesru olarak belirlenmesini bekleyebilecekleri bir iddiaya sahip olduklari sonucuna
varmistir. Bu nedenle, 1 No'lu Protokollin 1. maddesinin birinci climlesi anlaminda bir
"miilkiyet" sahibiydiler.

Mevcut davada Mahkeme, bagvuranlarin davasina, ogullarinin engelliligine bakma masraflar
icin ilke olarak tazminati hari¢ tutan CASF'nin L. 114-5 Maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasimin, miilkiyetten yoksun birakmaya varan bir miidahale olusturdugunun
tartismasiz oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, sikayet edilen miidahalenin 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda hakli gosterilip gosterilmeyecegini belirlemek zorunda
kalmistir.

Mahkeme ilk olarak; Anayasa Konseyi'nin no. 2010-2 QPC, CASF Madde L. 114-5'in geriye
doniik olarak uygulanmasi belirleyen tiim gecis hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldirildigini
kaydetmistir. Bu ge¢is hiikiimlerinin yiiriirlikten kaldirilmasiyla gecis hiikiimleri, kanunun
onceki uygulamasina iliskin olagan hukuk kurallarinin uygulama alanini derhal terk etmistir.
Mahkeme, tiim gecis hiikkiimlerinin yiiriirliikten kaldirildigi ve bunu agik¢a 6ngdren baska
herhangi bir yasal hilkmiin yoklugunda, 4 Mart 2002 tarihli Kanun’un, davanin acildig: tarihe
bakilmaksizin CASF'nin L. 114-5 Maddesinin yiiriirliige girmeden 6nce ortaya ¢ikan olaylara
uygulanamayacag1 sonucuna varmistir.

Mahkeme ikinci olarak; Conseil d'Etat tarafindan kabul edilen yorum ile Yargitay tarafindan
kabul edilen yorum arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmistir. Yargitay, 15 Aralik 2011 tarihli
kararinda, 4 Mart 2002 tarihli Kanun’un yiriirliige girdigi 7 Mart 2002 tarihinden Once
meydana gelen olaylara tazminat davasinin agildig: tarihe bakilmaksizin CASF'nin L. 114-5.
maddesinin uygulanmasini reddetmistir. Yargitay daha sonra bu yaklagimi onaylamistir.

Bu kosullar altinda, Mahkeme, Danistay'in 31 Mart 2014 tarihli karartyla CASF'nin L. 114-5.
Maddesine yapilan basvurudan kaynaklanan miidahalenin yasalli§inin yerel mahkemelerin
yerlesik ve istikrarli igtihatlarindan ¢ikarilabilecegini bulamadi. Mahkeme, basvuranlarin
mallarina geriye doniik miidahalenin 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda "kanunla
Oongoriilmis" olarak goriilemeyecegi sonucuna varmistir.
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I1k iki basvuran agisindan Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

SOZLESMENIN 1. NO'LU PROTOKOLUN 1. MADDESI ILE BIRLIKTE 14.
MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme, ilk iki bagvuranin miilklerinden bariscil bir sekilde yararlanma hakkina iligkin bir
ihlal tespiti gbz Oniine alindiginda, bagvuranlarin 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ile birlikte
Sozlesme'nin  14. maddesi kapsamindaki sikayetlerini incelemenin gerekli olmadigi
kanaatindedir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Tespit edilen ihlal nedeniyle bagvuranlara maddi veya manevi tazminat Odenmesine
hiikmedilecek miktara iliskin olarak Mahkeme, 41. maddenin uygulanmasi sorununun karara
baglanmamis olduguna karar vermis ve bu nedenle sakli tutmustur

Olkhovik and Others v. Russia(Basvuru no. 11279/17)

Miilkiyet Hakkinin Tazminat Odenmeksizin Thlali Hakkindaki Davalar: Konut Satin
Alan Kisilerin Korunmasinin Kapsami Rus mevzuatinda Genigletildi.

Olkhovik and Others v. Russia(Basvuru no. 11279/17) davasinda, mahkeme
oybirligiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Karar kesindir.

Bugiin, Lidiya Nikitina v. Rusya(basvuru no. 8051/20) kararmna iliskin Daire®,
oybirligiyle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 no.lu protokoliin 1. maddesinin
(Miilkiyetin Korunmasi) ihlal edildigine karar vermistir.

Her iki dava da bagvurucularin satin almis olduklar1 dairelerin sahipsiz miilk olarak
belediyenin miilkiyetine gecirilmesi ve tapularin tazminatsiz bir sekilde iptal edilmesi
tizerinedir.

Olkhovik davasinda Mahkeme; 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren gegerli olan Yeni
Federal Kanunun 68.1. maddesinde diizenlenmis olan tazminata iligkin hiikiimlere
bagvurabilecegi, 31 Aralik 2022 tarihine kadar dairenin bedeline iliskin belediye
makamlarindan bu hususu talep edebilecegi imzaci degerlendirilmistir. S6z konusu
basvuru yolu; imzaci devletin herhangi bir kusurunun olmadigimi ispata gerek
duymaksizin maddi zararin tamamen tazmin edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bagvurucular bu imkani kullanmadiklari igin, mahkeme i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigi tespit edilmistir.

5 Sézlesmenin 43 ve 44. Maddesine gore bu Daire karari kesin degildir. Tebligden itibaren 3 ay iginde
taraflar Buyuk Daire’ye basvurabilir. Eger bagvuru yapilirsa, 5 hakim davayi kesin olarak
degerlendirecektir. Talebin reddedilmesi durumunda Daire karari o giin kesinlesmis olacaktir. Bir karar
kesinlestiginde, icrasinin denetimi icin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine iletilir. Ylritme sireci

hakkinda daha fazla bilgiyi burada bulabilirsiniz www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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Lidya Nikitina davasinda ise mahkeme yukarida belirtilen tazminat yolunun erisilebilir
olmadig1 kanaatine varmistir. Esasa iliskin Mahkeme, bagvurucunun mesru ve makul
bir sekilde yetkili makamlar tarafindan yapilan kontrollere giivenerek tazminatsiz bir
sekilde bu sonuca katlandigini, bu sebeple tiim sorumlulugun kontrolleri yiirtitmekten
sorumlu federal ve yerel makamlara yiiklenebilecegini belirtmistir. Kamu yarar1 ve
miilkiyet hakkina iliskin adil denge s6z konusu davada kurulamamastir.

TEMEL OLGULAR
Olkhovik ve Digerleri

Basvurucular Olga Vasilyevna Olkhovik, Galina Viktorovna Kirillova and Lena
Radionovna Reykhert Rus vatandasi, sirayla 1962, 1958 ve 1969 dogumludur ve
Moskova ve Sertolovo’da ikamet etmektedir.

Ms Olkhovik, Ms Kirillova and Ms Reykhert, dairelerini kamuya bagli olmayan
bireylerden satin almiglardir. Daha sonra, asil sahiplerinin miras¢1 birakmadan 6ldigi
ortaya ¢ikmustir. Ilgili belediyeler bagvuruculara ve tasmmazlar: satan kisilere karsi
taginmazlarin miilkiyetinin belediyeye donmesi ile ilgili yerel mahkemeye dava agmus,
mahkeme davayr kabul etmistir. Mahkeme, taginmazlarin miilkiyetinin Belediyeye
donmesine, basvurucularin tapularinin iptaline tazminat hiikmedilmeksizin karar
vermistir.

Lidiya Nikitina v. Rusya

Basvurucu Lidiya Aleksandrovna Nikitina Rus vatandasi, 1954 dogumlu ve St.
Petersburg’da yagamaktadir.

2017 martinda Ms. Nikitina, L.’den daire satin almistir ve tapu belgesi adina
diizenlenmistir. Birkag ay sonra daireyi satmak icin tekrar bir satis sozlesmesi
imzalamistir. Ms. Nikitina tarafindan bildirilen yetkili makamlar bunu kaydetmekle
yukiimlidiirler ve tapu belgesi L.’nin Ekim 2016 yilinda hayatin1 kaybetmesi sonucu
herhangi bir miras¢is1 olmamasi sebebiyle iptal edilmistir. St. Petersburg Belediye
makamlar1 Ms. Nikitina ve Alictya miilkiyetin belediyeye sahipsiz miilk olarak
iadesini konu alan bir dava agmis, yerel mahkeme yetkili makamlarin davalarini kabul
ederek bagvurucunun miilkiyet hakkini hiikiimsiiz kilmigtir.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN

DEGERLENDIRMESI

Olkhovik ve digerleri davasina iligkin bagvurular 30 Ocak 2017, 25 Ekim 2017 ve 28
Aralik 2019 tarihlerinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilmistir. Lidiya
Nikitina davasina iligkin basvuru ise 27 Ocak 2020 tarihinde yapilmistir.

Sozlesme’nin 1 No.lu protokoliin 1. Maddesinde diizenlenen miilkiyetin korunmasi
hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilen basvurularin tamami tazminatsiz bir sekilde
miilkiyet haklarindan mahrum kalinmasina iligskindir.
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MAHKEME KARARI
SOZLESME'NIN 1. NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Olkhovik ve Digerleri

Mahkeme, onceki Federal Kanun 31.1 hiikmii uyarinca bagvurucularin ilgili zamanda,
belirli sartlar altinda 1.000.000 rubleye kadar olan tazminat taleplerine iliskin yasal
yollarin uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

I Ocak 2020 itibariyle ise tasinmaz satin alan kisilerin haklarimin korunmasinin
giiclendirilmesi icin yasal diizenlemeler yapilmistir. Gegmise yonelik olarak devlete
kargi tazminat yoluna basvuru ile ilgili tasinmaz satin alan kisiler lehine yapilan
diizenleme, ilgili kanunun 68.1 hiikmiinde belirtilmistir. Diizenlenen hukuki yol,
konutlar1 1 Ocak 2020'den 6nce iade edilmesi gereken kisiler de dahil olmak iizere
(6zel sahis olmalar1 kosuluyla) tiim iyi niyetli alicilar i¢in mevcuttu.

Bu hukuk yolunun kullanimina iliskin kosullar sunlardi:
(1) konutu iade edilen kisinin “gercek bir alic1” olmasi1 gerekiyordu;

(i1) konutun iadesi nedeniyle ugradigi zararin tazminine karar veren bir mahkeme
karar1 almis olmasi;

(ii1) bu kararin, tasarrufunu kaybeden alicinin kontrolii disindaki nedenlerle en az alti
ay slireyle uygulanmamis olmasi ve

(iv) alicinin  Devletten tazminat talep etmek icin mahkemelere bagvurmasi
gerekiyordu.

Tazminat, miilkiin iadesinden kaynaklanan maddi zararin tamamini kargilamay1
amaglamaktaydi. Mahkeme eyleminin basarisi, yetkililerin kusur bulmasina bagh
degildi.

Mahkeme, mevzuatta diizenlenen bu hiikmiin 31 Aralik 2022 tarihine kadar devlete
kars1 tazminat talebine iligkin bagvuru imkani bulundugu goriisiindedir. Dahasi,
tazminata iliskin bu yol, s6z konusu davalar bakimindan da s6z konusudur.
Bagvurucular, miilkiyet haklarinin tazminatsiz bir sekilde ihlal edildigi gerekgeleriyle
Mahkeme’ye bagvurmuslardir. Ancak ugramis olduklari maddi zararlarinin tamaminin
tazmin edilebilmeleri i¢in uygun bir hukuk yolu mevcut idi. Dahas1 tazminat, yetkili
makamlarin kusurunun ispatina da baglh degildi.

Ozetle mahkeme, iyiniyetli alicilar icin kanunda belirtilen bu hukuki yolun, bu
asamada siipheye mahal birakmayacak bir sekilde etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu
degerlendirmistir.
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Fakat Mahkeme, yerel mahkeme pratiginin etkili bir yargilama siireci ihtiva etmemesi;
mesela yargilama siireclerinin ¢ok uzun veya asir1 formaliteye bogulmus olmasi ya da
tazminata karar verilen bedelin yetersiz olmast gibi bahislerin s6z konusu olmasi
durumunda, bu hukuki yolun gercekten etkin bir yol oldugu pozisyonuna iliskin
olasiliklar1 g6z ardi etmeyecektir. Bagvurucular yerel mahkemelerin verecegi red
kararindan sonra Mahkeme’ye tekrar bagvurabilirler.

Mahkeme Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4’de belirtilen i¢ hukuk yollarmin tiikketilmedigi
gerekgeleriyle bagvurucularin taleplerini reddetmistir.

Lidiya Nikitina v. Rusya

Mahkeme, baslangigta, yeni hukuk yolunun basvurucu igin erisilebilir olmadigini
gozlemlemistir. Bagvurucu, zararin tazmini i¢in dava agabilecegi kimse bulunmamakta
idi ve bu nedenle, dairenin iadesinin neden oldugu zararin tazmin edilmesine karar
veren bir yargi kararinin alinmasini igeren hukuk yolunun ilk asamasim
tamamlayamadi. Dolayisiyla ~Mahkeme, Hiikiimetin i¢  hukuk yollarinin
tiiketilmedigine iligkin itirazin1 reddetmis ve basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Mahkeme, dairenin bagvurana satisinin, ¢esitli yerel ve federal makamlar arasindaki
yetersiz ve gecikmis koordinasyonundan kaynaklandigini kaydetmistir. L.'nin 6liimii
yetkililer tarafindan en ge¢ Aralik 2016'ya kadar bilinmesine ragmen, sicil dairesi bunu
Haziran 2017'ye kadar 6grenmemisti ve sehir yetkilileri o yilin Ekim ayma kadar
harekete gegcmemisti. Mahkeme ayrica, mevcut davanin biiylik ihtimalle dolandiricilik,
sahtecilik ve sahte belge kullanimi suglarini igerdigini kaydetmistir.

Mahkeme Onceki kararlarinda tescil miidiirliiklerinin veya diger kamu kurumlarinin
belgelerin tahrifatinin denetlenmesinde hataya diisebilecegini tespit etmisti. Ancak s6z
konusu davada, yetkili makamlarin bu duruma sebep olan kisilerin tespitine iliskin
herhangi bir adim ve girisimde bulunmamiglardir. Bu sebeple yetkili makamlarin hem
zamaninda hareket etmedigi hem de gerekli ¢aba ve titizligi gostermedikleri kanaatine
varilmistir.

Mahkeme, s6z konusu davada yetkili makamlarin 6zellikle taginmazlara ve bunlarin
miilkiyetine iliskin sorumlulugunun bulunmasi sebebiyle, alicinin miilkiyetinin geri
almmasimi1 6ngdérmesinin kendisinden beklenemeyecegi kanaatindedir. Bu sebeple,
bagvurucu makul bir sekilde yetkili makamlar tarafindan diizenlenen belgelere
glivenmistir. Bagvurucunun kotii niyetli olduguna ya da ihmali bulunduguna iliskin
herhangi bir yerel mahkeme veya sorusturma stirecleri isletilmemistir.

Ozetle mahkeme basvurucunun tazminatsiz bir sekilde iigiincii kisilere, federal ve yerel
makamlara atfedilebilecek eylemlerin sonuglarina katlanmak durumunda kaldigina
karar vermistir. Kamu yarar1 ve miilkiyet haklar1 arasindaki denge s6z konusu dava
bakimindan saglanamamustir. Bu sebeple 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlali s6z
konusudur.

88



Bu sebeple, Mahkeme Rusya’nin basvurucuya manevi tazminat olarak 5.000 euro
tazminat 0demesine karar vermistir.

skksk

Benzer kararlar igin bkz: Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, 6 Aralik 2011;
Pchelintseva ve Digerleri v. Rusya, nos. 47724/07 ve 4 digerleri, 17 Kasim
2016; Alentseva v. Rusya, no. 31788/06, 17 Kasim 2016, Ponyayeva ve
Digerleri v. Rusya, no. 63508/11, 17 Kasim 2016, Kirillova v. Rusya, no.
50775/13, 13 Eyliil 2016.
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AIHS EK 1 NOLU PROTOKOL 3. MADDE : SERBEST SECIiM HAKKI

Anatoliy Marinov v. Bulgaristan (Basvuru no: 26081/17)

TEMEL OLGULAR

Basvurucu Anatoliy Tsvetankov Marinov, 1975 dogumlu ve Sofya'da yasamini siirdiiren bir
Bulgaristan vatandagidir.

Marinov 1999 yilinda yasadig1 psikolojik bozukluklar nedeniyle mahkeme kararryla kismi
vesayet altina alinmisti. Mahkeme kararinda, Marinov'un kendisiyle ilgilenemedigini ve
zaman zaman agresif tavirlar sergiledigini ancak hastaligin ¢cok siddetli seyretmedigini ifade
etmistir. Kisitlanmanin bir Anayasal sonucu olarak Marinov'un oy hakki elinden alinmustir.

Kasim 2015'de Marinov, kendisi ve vasisi tarafindan yetki verilmis bir avukatca yasal
ehliyetinin yeniden diizenlenmesini istemistir. Mahkeme, Subat 2016'da bagvurunun vasi
tarafindan yapildigini tespitle siireci sonlandirmistir. Mahkeme bdylesi bir davada, davalinin
yalnizca bagvurucu olabilecegini belirtmis ve vasinin s6z konusu sifatla ¢agirilabilmesi i¢in
bir tebligat adresi belirtmis olmasi gerektigini hitkkme baglamistir.

Marinov, basarisiz bir temyiz girisiminin ardindan mahkemeye erisim hakkinin engellendigi
iddiasiyla Yiiksek Mahkemeye temyizi bozmasi talebiyle basvuruda bulundu. Temyiz
makami1 bagvurunun yeniden goriilmesi i¢in dosyay1 Bolge Mahkemesine gondermistir. Bolge
mahkemesi Ekim 2016'da verdigi kararda Marinov'un davaci olarak degerlendirilen vasisinin
davaliy1 belirlemede hataya diistiigii ve adres bildirmedigi gerekgesiyle bagvuruyu ikinci kez
reddetmistir.

Marinov, halen kisitli biri olarak, Mart 2017'deki Bulgaristan Parlamentosu sec¢imlerine
katilamamustur.

Marinov, birkac hafta sonra ehliyetinin yeniden diizenlenmesi i¢in bir basvuru daha
yapmustir. Aralik 2017'de Sofya Sehir Mahkemesi, Marinov'un kendi is ve menfaatlerini
yonetebilecegi degerlendirmesini yaptiktan sonra ehliyetinde diizenlemeye gitmis ve
vesayetini kaldirmistir.

BASVURUCUNUN SiKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Marinov, Sozlesme'nin 1. Protokolii'niin 3. maddesiyle ilgili olarak; hakkinda &znel bir
yargisal degerlendirme yapilmaksizin vasi atanmasinin ve otomatik olarak haklarindan
mahrum birakilmasinin orantisiz oldugu iddiasiyla basvuruda bulunmustur. Bagvurusunda,
zihinsel bozukluklar1 olanlar da dahil olmak iizere engelli bireylerin secimlerde oy
kullanamamasinin uluslararasi standartlara aykir1 oldugunu dile getirmistir.
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MAHKEME KARARI

Mahkeme, basvurucunun ana sikayet konusunun ehliyetinin sinirlanmasi degil, iilkesindeki
secimlere katilamamasi oldugunu belirtmistir.

Hiikiimete gore, kisitlanmiglarin oy hakkinin kaldirilmasi; yasama organi mensuplarinin
secimini bilingli ve anlamli kararlar verebilen insanlara birakmayi saglamistir. Hiikiimet,
yerel mahkemelerin karar alirken her bireyin 6zel durumunu g6z 6niinde bulundurdugunu
one siirmuistiir.

Mahkeme, alinan tedbirin mesru bir amag tasidigina ikna olmustur. Ancak s6z konusu
sinirlamanin tam ehliyetsizler ile sinirli ehliyetsizler arasinda bir ayrim yapmadigini tespit
etmistir. Dahasi, Bulgar yasama organinin anayasal sinirlama ile ¢atisan haklar1 dengelemeye
calismadigl, bu ylizden de mahkemelerin ehliyeti sinirlanmis kisiler bakimindan oy hakki ve
Ozgiir karar verme kapasitesini degerlendirecek bir yonteme sahip olmadiklarin1 goriilmustiir.
Kald1 ki, boylesi bir uygulama i¢ hukuka gore hukuk dis1 degerlendirilecektir.

Marinov, simirlt ehliyetsizlerin oy kullanma haklarinin bireysel bir degerlendirme
yapilmaksizin kategorik olarak reddedildigi bir diizenleme neticesinde oy kullanma hakkini
kaybetmistir. Mahkeme, psikolojik rahatsizliklart olanlar {izerinde bdylesi otomatik bir
yaptirnm Ongdren diizenlemenin sorgulanabilir oldugunu ve hak kisitlamalarinin siki
incelemelere tabi olmasi gerektigini yinelemistir. Bu sebeple Mahkeme, Marinov tizerinde
uygulanan -hicbir 6znel degerlendirme yapilmaksizin ve zihinsel engelli olmanin ayni
zamanda sinirlt ehliyetsiz olmak anlamia geldigi- diizenlemenin oy hakkinin kisitlanmasi
icin mesru bir amag¢ tagimadigl sonucuna varmistir. Bu sebeple de S6zlesme’nin 1 no'lu Ek
protokoliiniin 3.maddesi ihlal edilmistir.

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

AIHM, Bulgaristan'in, bagvurana 3.000 EURO manevi tazminat ve 1.926 EURO yargilama
gideri 6demesine karar vermistir.

91



AIHS 12 NO’LU PROTOKOL 1. MADDE BASVURULARI

Negovanovic ve Digerleri Sirbistan Davasi (Basvuru No:29907/16)

AIHM, 25/01/2022 tarihinde Negovanovic ve Digerleri Sirbistan davasinda oy ¢okluguyla
(5-2) genel ayrimcilik yasagini diizenleyen 12 Nolu protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Dava, Sirbistan kamu makamlarinin kendi vatandaslari olan; bir¢ok uluslararasi yarigmada ve
ozelliklede Gorme Engelliler Satrang Olimpiyatlarinda madalyalar kazanmis gérme engelli
satrang oyuncularina karst uyguladigi ayrimeiliga dairdir. Bagvurucular, kendileri ile benzer
veya aynt sonuglar elde etmis diger Sirp engelli sporcular ve gorme engelli satrang
oyuncularinin aksine bir takim mali yardim, 6diil ve basarilarinin resmi olarak tanindigini
gosterir onur belgelerinin verilmemesinin itibarlarin1 olumsuz etkiledigini iddia etmektedir.
Mahkeme, Sirbistan kamu makamlarinin 6diil sistemlerinde yiiksek basari ve en Onemli
misabakalarin kazanilmasina odaklanmasinda bir mesru amacin oldugunu kabul ederken
basvuruculara engellikleri dolayistyla farkli davranmasinin makul ve objektif bir gerek¢esinin
bulunmadigini belirtmektedir.

TEMEL OLGULAR

Basvurucular, Branko Negovanovi¢, Sretko Avram, Ziva Markov ve Dragoljub Bareti¢
Sirbistan vatandasi olup 1936 ile 1955 yillar1 arasinda Novi Sad’da dogmus ve orada
yasamaktadirlar. Bagvuruclar, 1961 ile 1992 yillar1 arasindan Yugoslavia milli takimi olarak
Gorme Engelliler Satran¢g Olimpiyatlarinda sayisiz madalya kazanmistir. Bagvurucu
Baretic’in en yiiksek basaris1 digerleri glimiis kazanirken altin madalya kazanmis olmasidir.
Sirbistan kamu makamlar1 2006 yilinda onur belgesi, 6miir boyu aylik nakit ve bir defaya
mahsus nakit &demesi saglayan Sportif Basarilarinin Tanmmasi ve Odiillerine dair
kararnameyi yayimlamigtir. Sirbistan Satrang Federasyonu 2007 yilindan bagvurucularin
dahil oldugu uluslararas1 yarigsmalarda madalya 1 kazanmig bir kisim satran¢ oyuncusunun
sportif basarisinin taninmasi i¢in resmi olarak talepte bulunmustur. Bununla birlikte Spor ve
Egitim Bakanlig1 tarafindan bagvurucular ile benzer basarilar elde etmis satran¢ oyuncularin
aksine bagvurucular resmi olarak Hiikiimete bildirilmemistir.

Sirbistan Gorme Engelliler Federasyonu, Subat 2007°de bakana yazdiklar1 mektupta; gorme
engelli sporculara, benzer veya ayni sportif sonuclar1 elde etmis engellilik durumu olan
olmayan tiim atlet ve satran¢ oyunculariyla esit muamele etmeye ¢agirmistir.

Basvurucular ve Sirbistan Satrang Federasyonu Temmuz 2009°da Genglik ve Spor
Bakanligina ek talepte bulunmustur. Bakanlik tarafindan 3 ay sonra verilen yanitta Sportif
Taninmast ve Odiillendirilmesi kararnamesine yazili yasal sartlar1 saglamadiklari
gerekgesiyle bagvurucularin hiikiimete 6nerilmedigini agiklamustir.
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Basvurucular Sirbistan Hiikiimetinin kendilerine kars1 ayrimci muamele bulundugu iddiasiyla
dava agmis; ayrimciligin taninmasi ve tazminat talebinde bulunmuslardir. ik derece
Mahkemesi tarafindan Nisan 2010’da lehlerine olacak sekilde basvurucularin sportif
basarilar1 dolayisiyla onur belgesi, bir miktar nakit para ve Omiir boyu aylik maasi hak
kazandiklarinin belirterek bagvuruculara tazminat 6denmesine karar vermistir. Lakin Nisan
2011’de Temyiz karartyla birlikte yerel mahkeme hiikmii bozulmus ve yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmistir. Temyiz Mahkemesi ayrica bagvurucularin onur belgesi, bir
miktar nakit para ve dmiir boyu aylik maag talebinin idari nitelik tagimasi sebebiyle hukuk
mahkemesi tarafindan karara baglanamayacagimi belirtmektedir. Ilk derece mahkemesi 4 ay
sonra bir kez daha lehlerine hiikiim kurarak basvurucularin her birine 500,000 Sirbistan
Dinant (yaklasik 4,870 Euro) tazminat ve 405,000 Sirbistan dinari yargilama giderinin
O0denmesine karar vermistir. Lakin yine Haziran 2012’de Temyiz Mahkemesi karari ile
hiikiim ortadan kaldirilmig; Gorme Engelliler Satran¢ Olimpiyatlarin Sportif Basarilar ve
Odiil Kararnamesi yarigma listesinde yer almadigini, basvurucularin idari yargi yoluna
basvuruda bulunabilecekleri lakin bunun yerine getirilmedigine karar vermistir.

Basvurucularin temyiz talepleri, Yargitay tarafindan Mart 2013°de diizenlemenin hukuki
mahiyetine odaklanarak, Gorme Engelliler Satran¢ Olimpiyatlari’nin ddiillendirme igin
belirlenmis ulusal yarigma listesinde yer almadigin1 ve gérme engelli bir satrang oyuncusuna
odil verilmedigini de belirterek gdrme engelli satran¢ oyunculari arasinda ayrimci bir
muamelenin bulunmadigi gerekgeleriyle reddedilmistir.

Basvurucular, Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmuslardir. Bagvurucular, gérme engelli
olan ve olmayan satran¢ oyuncularina esit muamalede bulunan Uluslararasi Satrang
Federasyonun deste§ine ragmen Anayasa Mahkemesin Aralik 2015°de verdigi kararda
basvurucularin madalyalarinin kararnamedeki yarisma listesinde bulunmadigini belirterek
kendilerine ayrimc1 bir muamelede bulunmadigina karar vermistir.

BASVURUCUNUN SIKAYETLERI, USUL VE MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

Gorme Engelli olan bagvurucular, Sirbistan Hiikiimetin kendileri benzer durumda olan tiim
atlet (engelli olsun olmasin) ve goéren satran¢ oyunculariyla beraber uluslararasi yarigmalarda
basar1 elde etmelerine karsin kamu makamlarinin kendilerine mali 6diil, 6miir boyu aylik
maas ve bir defalik nakit paradan yararlanmalarin1 engellemesinin ayrimcilik teskil ettigini
iddia etmektedir. Bagvurucular ayrica basarilarimin tanindigini gosterir onur belgesinin
verilmemesi sebebiyle itibarlarinin da zedelendigini iddia etmektedir.

AIHS Madde 8 ve EK 1 nolu Protokoliin 1 maddesiyle ile baglantili 14. madde sikayetleri 12
nolu protokoliin 1. maddesi geregi hiikiimete bildirilmistir. Bagvurucular 17 Mayis 2016’da
AIHM’e basvuruda bulunmustur. Basvurularmm benzer olaylar igermesi sebebiyle tek
hiikiimle ac¢iklanmak iizere birlestirilmesine karar verilmistir.
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MAHKEME KARARI

Mahkeme, sikayetleri sadece genel ayrimcilik yasagini diizenleyen 12 Nolu Protokoliin 1.
maddesi baglaminda degerlendirmistir. Mahkeme hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigi yoniindeki itirazini1 redderek sikayetlerin ayrimeilik iddialarina iliskin oldugunu
ve i¢ hukukta gérme engelli satrang oyuncularina iliskin ayrimcilikla miicadele temelli bir
yasal diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle bu tiir magdurlarin bir kisim yardim ve maddi -
manevi tazminat imkani saglayan 6zel yolun tiiketmesi gerekmesinin mantiksiz oldugunu
belirtmektedir. Idari yargi yolunun da daha kabul edilebilir bir bagar1 sansi sunacagi da
mantikli degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
gerekeesiyle basvurulart reddetmemistir.

Mahkeme, kamu makamlarinin engelliler konusunda farkli yasal muamelede bulunurken
sinirh bir takdir paylar: bulundugunu belirtmektedir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ve
BM Engelliler Sozlesmesi oOnerileri geregi ihtiya¢ sahibi durumunda olan engellilerin
ayrimciliga karst korunmasi gerekmektedir. Sirp kamu makamlar1 sportif basarilarin
taninmasina iligkin diizenlemeye karar verdikten itibaren bunun genel ayrimcilik yasagini
diizenleyen 12 Nolu Protokoliin 1. maddesi ile uyumlu olarak yapmak zorundaydilar.
Mahkemeye gore Sirp kamu makamlari, yiiksek sportif basar1 ve en énemli miisabakalar gore
basar1 listesi olusturmasi amag¢ giitse de benzer yarigmalara katilmis goren satrang
oyuncularinin listeye alinmasina karsin basvurucularin katildig: yarigmalarin neden 6nemsiz
oldugunu ortaya koymamustir.

Mahkeme’ye gore spor veya oyunlarmin prestijleri engelli olsun olmasin kim tarafindan
yapildig: ile belirlenemez. Ek olarak Mahkeme, Olimpiyat ve Paralimpik oyunlarinda basari
elde eden kadin ver erkek sprocularin derecelerin esit olarak tanindigini belirtmektedir.
Ustelik Sirbistan hiikiimeti tarafindan Olimpik ile Olimpik olmayan sporlar arasinda bir
oldugu yoniindeki argiimanin aksine goren satrang oyuncularinin listeye alinmasi ile beraber
olimpik veya paralimpik oyunlar1 arasinda bir ayrimin olmadigini gostermektedir.

Mahkeme sonug¢ olarak; gorme engelli satrang oyuncularina engellilik durumlar1 dolasiyla
farkli muamelede bulunulmasinin nesnel ve makul bir gerek¢esinin bulunmadigi sonucuna
ulagmistir. Bu gerekgelerle 12 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir

SOZLESME NIN 41. MADDESI, ADIL TAZMIN

Mahkeme, Sirbistan'in basvurucularin her birine 4,500 EURO manevi tazminat 6demesine
karar vermistir. Mahkeme maddi tazminatla ilgili olarak ise goren satran¢ oyuncularina
Satran¢ Olimpiyatlarinda elde ettikleri madalyalara gore dogacak her tiirlii mali yardim, nakit
ddemesinin kendilerine de ddenmesini gerektigini belirtmektedir.
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