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CITATORIO PARA NOTIFICAR A PERSONA MORAL O JURIDICA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. ES INNECESARIO QUE
ADEMAS DE DIRIGIRSE A AQUELLA, SE PRECISE EL NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL (LEGISLACION ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013).

La circunstancia de que un citatorio para notificar una determinacién en materia fiscal se
dirija a la persona moral o juridica interesada, o a ésta por conducto de su representante
legal, sin precisar el nombre de éste, no genera un estado de incertidumbre o indefension,
toda vez que aquélla, como ficcion juridica, se apersona a través de sus representantes,
cuya designacion depende de lo estipulado en la escritura constitutiva o en los estatutos,
con la posibilidad de cambiar en cualquier momento para conferirse a distinta persona,
siendo esta ultima quien podra representar al ente juridico ante la autoridad. Maxime que
del referido articulo, que regula el procedimiento de notificacién cuando debe hacerse de
manera personal, no deriva formalidad alguna en ese sentido.

Contradiccion de tesis 149/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Cuarto en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Tercero en Materia Administrativa
del Segundo Circuito. 13 de agosto de 2014. Cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis
Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 11.30.A.18 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACION PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. TRATANDOSE DE
PERSONAS MORALES, DICHA DILIGENCIA Y LA CITACION PARA UNA HORA FIJA
DEL DIA SIGUIENTE NO PUEDEN DIRIGIRSE A UNA PERSONA INDETERMINADA
QUE PUDIERA SER EL REPRESENTANTE LEGAL DE AQUELLA, PUES NO PODRIA
HACERSE EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO DE QUE EN CASO DE INASISTENCIA
SE SANCIONARA ENTENDIENDOLA CON CUALQUIER TERCERO QUE SE
ENCUENTRE EN EL LUGAR, AL NO EXISTIR RESPONSABLE QUE DEBA
SOPORTAR LAS CONSECUENCIAS DE SU FALTA (APLICACION DE LOS CRITERIOS
JURISPRUDENCIALES CONTENIDOS EN LAS CONTRADICCIONES DE TESIS
72/2007-SS Y 85/2009).", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion



y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, Tomo 3, julio de 2012, pagina 1995, y el sustentado
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver
el amparo directo 60/2014.

Tesis de jurisprudencia 95/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal en sesion privada del veintisiete de agosto de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de noviembre de 2014 a las 09:51 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a
partir del lunes 10 de noviembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CITATORIO PARA NOTIFICAR A PERSONA MORAL O JURIDICA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. ES INNECESARIO QUE
ADEMAS DE DIRIGIRSE A AQUELLA, SE PRECISE EL NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL (LEGISLACION ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013).

CONTRADICCION DE_TESIS 149/2014. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CUARTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO Y TERCERO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. 13
DE AGOSTO DE 2014. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS DE LOS MINISTROS
ALBERTO PEREZ DAYAN, JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS,
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS Y LUIS MARIA AGUILAR MORALES. AUSENTE:
SERGIO A. VALLS HERNANDEZ. PONENTE: ALBERTO PEREZ DAYAN. SECRETARIA:
MARIA DEL CARMEN ALEJANDRA HERNANDEZ JIMENEZ.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.-Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es competente para conocer y resolver la presente denuncia de contradiccion de
tesis, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion Xlll, primer parrafo,
de la Constitucion Federal, 226, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 21, fraccion VIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, ambos preceptos legales vigentes a
partir del tres de abril de dos mil trece, en relacion con los puntos primero y tercero del
Acuerdo General Plenario Numero 5/2013, en virtud de que se trata de una denuncia de
contradiccion de criterios sustentados por Tribunales Colegiados de distinto circuito en un
tema que, por ser de naturaleza administrativa, corresponde a la materia de su
especialidad.

SEGUNDO.-Legitimacion. La contradiccién de tesis se denuncié por parte legitimada para
ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
General de la Republica y 227, fraccion I, de la Ley de Amparo en vigor, toda vez que se
formuld por los Magistrados integrantes del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, érgano que sustentd uno de los criterios
presumiblemente discrepantes.

TERCERO.-Criterios contendientes. Para estar en aptitud de establecer si existe la
contradicciéon de tesis denunciada y, en su caso, el criterio que debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, es preciso tener en cuenta los principales antecedentes de los
asuntos de donde emanan los criterios que se denuncian como opositores y las
consideraciones esenciales que los sustentan:

I. Amparo directo AD. 60/2014. Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa del Tercer Circuito.



El acto reclamado en ese juicio consistié en la sentencia de la Tercera Sala Regional de
Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que sobreseyé en el de
nulidad, respecto de la determinacion del crédito fiscal impuesto a la empresa **********,
en cantidad de $********** M.N.

El Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Tercer Circuito
nego el amparo solicitado considerando que, segun los articulos 134 y 137 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, las formalidades que debe revestir la notificacién de caracter
personal consisten, fundamentalmente, en que el notificador debe constituirse en el
domicilio de la persona buscada y, en caso de no encontrarla, le dejara citatorio para que
lo espere a una hora fija del dia habil siguiente, apercibido que, de no hacerlo, la
comunicacion se entendera con quien se encuentre en el lugar o, en su defecto, con un
vecino, debiendo hacerse constar en diligencia circunstanciada los pormenores del acto,
aun cuando dichos numerales no lo precisen asi, por derivarse tacita y légicamente de la
redaccion del ultimo de ellos.

Precisé que, en tratandose de personas juridicas o morales, los referidos preceptos no
establecen alguna formalidad adicional, concretamente, si los citatorios deben dirigirse,
ademas de a la persona moral, a su representante legal, mencionando su nombre propio.

Que esta Segunda Sala, en la contradiccién de tesis 3/95, resolvid que la circunstancia de
que el citatorio se dirija a nombre de la persona moral interesada y no de su representante
legal, no genera incertidumbre o indefension, pues aquélla, como ficcidn juridica que es,
solo puede apersonarse a través de dichos representantes.

La sentencia de mérito, en lo que aqui interesa, senala lo siguiente:

"Ahora bien, tratandose de las notificaciones a las personas morales, los invocados
articulos 134 y 137 del cédigo tributario federal no establecen alguna formalidad adicional
a las ya comentadas, especificamente en cuanto a si los citatorios y la propia notificacion
deben estar dirigidos, ademas de a la persona moral, a su representante legal.

"Sin embargo, en ese aspecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 3/95 de su indice, establecié que si un
citatorio para notificacion en materia fiscal se dirige a nombre de la persona moral
interesada y no de su representante legal, es claro que esa situacién no genera ningun
estado de incertidumbre o indefension, pues las personas morales, como ficciones
juridicas que son, solo pueden apersonarse a través de dichos representantes.

"Esa solucion a la divergencia de criterios de Tribunales Colegiados de Circuito dio lugar a
la tesis de jurisprudencia visible en la pagina 140, Tomo I, septiembre de 1995, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice: (se transcribe).

"Posteriormente, la misma Segunda Sala del Alto Tribunal, al resolver la diversa
contradiccion de tesis 16/2004, reiterd el criterio plasmado en la tesis jurisprudencial antes
citada, pero aclarando que, tratandose de la orden de visita domiciliaria, como excepcion
al principio de inviolabilidad domiciliaria, si es exigible que el citatorio para recibirla se
dirija, ademas de a la persona moral interesada, a su representante legal, sin que ello



llegue al extremo de que se tenga que sefialar el nombre de ese representante, por
carecer la autoridad fiscal de tal dato.

"Dicha determinacion quedd plasmada en la tesis de jgrisprudencia 2a./J. 54/2004, visible
en la pagina 615, Tomo XIX, mayo de 2004, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice: (se transcribe).

"Asi pues, con base en lo dispuesto por los articulos 134 y 137 del Cdodigo Fiscal de la
Federacién, asi como en las tesis jurisprudenciales a las que se ha hecho referencia;
debe concluirse, como lo hizo en este caso la autoridad responsable, que tratandose de
las notificaciones fiscales dirigidas a personas morales, no es necesario que el citatorio y
la notificacion respectiva se dirijan, ademas de a dicha persona moral, a su representante
legal, mencionado por su nombre propio, ya que si ese requisito no es exigible en la
comunicacion de las 6rdenes de visita domiciliaria, que revisten una especial importancia
y trascendencia, entonces, menos aun sera aplicable en cualquier otra comunicacion de
caracter fiscal.

"Lo que se corrobora, tomando en cuenta lo apuntado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en el sentido de que las personas morales, al ser una ficcion juridica, de
cualquier manera, no podrian apersonarse, sino a través de sus representantes.

"Por tanto, como en el acta de citatorio de veintiocho de mayo de dos mil doce (foja 87) y
en la diligencia de notificaciéon de veintinueve de mayo siguiente (foja 88), se requiri6 la
presencia del contribuyente o representante legal de ********** es claro que se cumple con
lo exigido por el tantas veces citado articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

"Apoya estos razonamientos, por identidad de razon, la tesis aislada del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materias Penal y de Trabajo del Noveno Circuito, que en seguida
se inserta: (se transcribe).

"En consecuencia, no resulta ilegal que el Magistrado responsable no haya ajustado su
decision al criterio contenido en la tesis aislada 11.30.A. 18 A (sic), sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Segundo Circuito, que lleva
por rubro: (se transcribe), pues ademas de que, ciertamente, se trata de un criterio
aislado, que no es de observancia obligatoria, en términos del articulo 217 de la Ley de
Amparo, este Tribunal Colegiado estima que, en el mismo, se le otorga un alcance del
cual carecen las tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
ahi se mencionan.

"Se expone este ultimo aserto, porque del andlisis de las tesis jurisprudenciales
intituladas: (se transcriben), no se aprecia que el Mas Alto Tribunal Federal haya
considerado, ni siquiera implicitamente, que las notificaciones dirigidas a personas
morales deben indicar el nombre completo de su representante y, en cambio, las diversas
jurisprudencias citadas en esta ejecutoria evidencian que dicho requisito no se estimoé
exigible, ni siquiera tratandose de la notificacion de 6rdenes de visita domiciliaria."

II. Amparo directo 762/2010. Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa del Segundo Circuito.



Ese juicio de amparo tuvo como origen la resolucion determinante de crédito fiscal emitida
en virtud del acta final de visita domiciliaria de catorce de noviembre de dos mil siete,
determinacion respecto de la que la parte quejosa sefialé que no le fue legalmente
notificada. El Tribunal Colegiado del conocimiento concedié el amparo a la quejosa
considerando que el citatorio dejado con la finalidad de notificar el crédito, no se dirigi6¢ a
persona cierta y determinada, en tanto no se indicé el nombre del representante legal de
la persona moral interesada, que, por ello, el apercibimiento que se hace en el citatorio, en
el sentido de entender la diligencia con quien se encuentre en el lugar, en caso de que no
atienda a la cita, no podra hacerse efectivo, ni seria posible sostener su legalidad, porque
en realidad no se cité a nadie cierto; de modo que no se apega al articulo 137 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

En lo que aqui corresponde, la sentencia de amparo determind lo que se transcribe a
continuacion:

"Con dichas constancias se demuestra que el notificador ********** comparecié a dejar
citatorio, no a persona cierta y determinada que fuera representante de la empresa, sino a
ek esto, en diligencia practicada a las catorce horas del ocho de mayo de dos mil
ocho, que se constituyé en el domicilio fiscal ubicado en calle ********** que se cerciord de
que era el domicilio fiscal por coincidir con lo manifestado en la resolucion (no se dijo el
nombre del contribuyente), y el dicho de ********** quien, segun se asentd, se identifico
con credencial de elector, y manifesté ser empleado del patrén ‘citado’ y, por su conducto,
solicitd la presencia del representante legal de la empresa para notificar la resolucién
determinante del crédito fiscal, en ningin momento se asentd quién era la persona cierta
a quien iba a citar, ni tampoco se cumplié con la obligacién de circunstanciar como fue
que se enterd y concluy6 de quién era el representante y, con lo anterior, dejé el citatorio
correspondiente en manos de la empleada mencionada, apercibiendo de este modo a
persona indeterminada para que estuviera en el lugar a las once horas con treinta del dia
siguiente; asimismo, debe destacarse que el notificador de la autoridad tampoco expuso la
razon por la cual decidié notificar mediante citacion a hora fija del dia siguiente y no para
que el interesado pasara dentro de los seis dias siguientes a las oficinas de la autoridad
(paginas 149 y 431 del juicio de origen).

"Con lo anterior, es claro que la citacion bajo apercibimiento de entender la diligencia con
quien se encuentre en el lugar, dirigida a persona incierta que sea representante de la
empresa, no fue hecha con apego al articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ni
seria posible tampoco sostener su legalidad, en atencién a la jurisprudencia aplicable del
Alto Tribunal, es obvio que no se citd en realidad a nadie cierto; de tal forma que, en caso
de inasistencia a su cita, se le proceda a hacer efectiva la sancion del apercibimiento de
entender la diligencia con quien se encuentre."

CUARTO.-Existencia de la contradiccion de tesis. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostiene que la contradiccidn de tesis entre Tribunales Colegiados de Circuito es
existente cuando, al resolver los asuntos que son de su legal competencia, adoptan
criterios juridicos discrepantes respecto de un mismo punto de derecho, aun cuando no
integren jurisprudencia y con independencia de que no exista coincidencia en los aspectos
secundarios o accesorios que tomaron en cuenta, ya que si el problema juridico central es



identificable, debe preferirse la decision que conduzca a la certidumbre en las decisiones
judiciales, a través de la unidad interpretativa del orden juridico. Apoyan tal consideracion,
las siguientes tesis sustentadas por el Tribunal Pleno:

P./J. 72/2010, que se lee bajo el rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS
CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN
NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES."(1)

P. XLVII/2009, que se lee bajo el rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE
ESTIMARSE EXISTENTE, AUNQUE SE ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS
DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LAS EJECUTORIAS."(2)

El analisis de las ejecutorias motivo de estudio(3) pone de manifiesto que si existe
contradiccion de criterios, toda vez que los Tribunales Colegiados de Circuito se
pronunciaron sobre una misma situacién juridica, a saber, si de acuerdo con lo previsto en
el articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en el citatorio para notificar una
determinacion fiscal a persona moral o juridica, ademas de dirigirse a ésta, debe indicarse
el nombre de su representante legal; empero, lo sostenido por uno de los citados 6rganos
jurisdiccionales se opone a lo expresado por el otro, habida cuenta de que arribaron a
conclusiones disimiles, ya que el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa del Tercer Circuito determin6é que ello no es necesario y, por su parte, el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Segundo Circuito
estimé que, segun el referido numeral, debe indicarse el nombre de persona cierta y
determinada que sea el representante legal de la persona moral, bajo la perspectiva de
que, de lo contrario, no se citaria en realidad a nadie cierto; de suerte que, en caso de
inasistencia a la cita, no podria hacerse efectiva la sancién de apercibimiento de entender
la diligencia con quien se encontrara.

Como se ve, se trata de la misma cuestién juridica, abordada con los mismos elementos
de estudio y que dio origen a posiciones discrepantes; de manera que existe la
contradiccion de tesis denunciada, cuyo punto de divergencia consiste en determinar si,
en términos del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, en el citatorio respecto de
una notificacién fiscal para persona moral o juridica es necesario que, ademas de dirigirse
a ella y a su representante legal, se precise el nombre de éste.

Ahora bien, en términos de los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 217, 225 y 226 de la Ley de Amparo, la resolucién de una
contradiccion de tesis tiene como finalidad eliminar la inseguridad juridica provocada por
la oposicion de criterios sustentados, entre otros casos, por Tribunales Colegiados de
distintos circuitos, mediante el establecimiento de una jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que unifique el criterio.

QUINTO.-Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio de esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se expone enseguida:



En aras de informar su sentido, es conveniente, en principio, citar el texto del articulo 137
del Cadigo Fiscal de la Federacion, anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacién de nueve de diciembre de dos mil trece.

"Articulo 137. Cuando la notificacion se efectue personalmente y el notificador no
encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere a
una hora fija del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del plazo de
seis dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

"Tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion, el citatorio
sera siempre para la espera antes sefalada vy, si la persona citada o su representante
legal no esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en
su defecto con un vecino. En caso de que estos ultimos se negasen a recibir la
notificacion, ésta se hara por medio de instructivo que se fijara en lugar visible de dicho
domicilio, debiendo el notificador asentar razén de tal circunstancia para dar cuenta al jefe
de la oficina exactora.

"Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de obligaciones no
satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a cargo de quien incurrié en el
incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento de este codigo.”

Ahora bien, a fin de resolver la divergencia a que se contrae el caso en particular,
consistente en determinar si, atendiendo al articulo 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, el citatorio para notificar una determinacion fiscal a persona moral o juridica
es necesario que, ademas de dirigirse a ella y a su representante legal, se precise el
nombre de este ultimo.

Al efecto, es plausible considerar que de la ejecutoria dictada por esta Segunda Sala, al
resolver la contradiccidon de tesis 16/2004-SS, derivo la jurisprudencia 2a./J. 54/2004, del
rubro y contenido siguientes:

"VISITA DOMICILIARIA. CONFORME AL ARTICULO 44, FRACCION Il, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, TRATANDOSE DE
PERSONAS MORALES, ES REQUISITO QUE EL CITATORIO PARA ENTREGAR LA
ORDEN CORRESPONDIENTE E INICIAR LA DILIGENCIA SE DIRWA A SU
REPRESENTANTE LEGAL, SIN QUE SEA NECESARIO SENALAR SU NOMBRE POR
CARECER LA AUTORIDAD DE ESE DATO.-El precepto mencionado regula el proceder
de la autoridad visitadora cuando al presentarse al lugar donde debe practicarse la
diligencia sefialada no se encuentre el visitado o su representante legal, caso en el cual
debera dejarles citatorio para hora determinada del dia siguiente para que reciban la
orden de visita, diligencia que se iniciara con quien se encuentre en el lugar visitado, aun
cuando no acudan a la cita relativa. Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha precisado que la intencion del legislador manifestada en el articulo 44, fraccion I,
primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, fue que el contribuyente visitado tenga
conocimiento de que se realizara una visita en su domicilio fiscal, lo cual se logra
mediante la especificacién en el citatorio del tipo de diligencia administrativa para la que
se cita, es decir, para recibir la orden de visita y, si lo estima conveniente, esté presente
para su practica, lo que se corrobora con las consecuencias que en el propio precepto se



establecen ante la falta de atencion al citatorio, ya que la visita implica intromisién al
domicilio del particular que solamente puede realizarse mediante el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al encontrarse consignada como derecho subjetivo elevado a la categoria de
garantia individual la inviolabilidad domiciliaria; por tanto, no es lo mismo una diligencia en
la que unicamente se notifique al particular una resolucion determinada y en la que pueda
estimarse irrelevante su presencia para recibirla, que la recepciéon de una orden de visita
que conlleva la realizacién inmediata y la intromision a su domicilio para revisar sus
papeles, bienes y sistemas de registro contable, lo que destaca la necesidad de que el
contribuyente a quien se va a visitar tenga conocimiento indudable de la clase de
diligencia administrativa para la que se le cita. En ese tenor, tratdndose de personas
morales, dicha garantia de certeza juridica se cumple al dirigirse el citatorio a su
representante legal, sin que sea necesario sefalar su nombre por desconocerlo la
autoridad, y por ser dicha persona quien, fisicamente, esta vinculada a la realizacién de
esa diligencia y quien decide su participacion en ella, pues, en caso contrario, al
apersonarse nuevamente los visitadores el dia y hora de la cita, y realizar la notificacion y
ejecucion de la visita domiciliaria con cualquier persona que se encuentre en el lugar, se
propiciaria incertidumbre sobre su ejecucion, ya que ademas de carecer de la
representacion legal necesaria para actuar y obligarse a nombre de la persona moral de
que se trate, desconoce la dimension del acto y sus consecuencias juridicas."(4)

Asimismo, esta propia Sala, al resolver la contradiccion de tesis 3/95, el veinticinco de
agosto de mil novecientos noventa y cinco, emitié la jurisprudencia 2a./J. 48/95, del rubro
y texto siguientes:

"CITATORIOS PARA NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO ES NECESARIO,
PARA SU VALIDEZ, QUE SE DIRIJAN, ADEMAS DE A LA PERSONA MORAL
INTERESADA, A SU REPRESENTANTE LEGAL.-Si un citatorio para notificaciéon en
materia fiscal se dirige a nombre de la persona moral interesada, es claro que esta
situacion no genera ningun estado de incertidumbre o indefension, pues las personas
morales, como ficciones juridicas que son, sélo pueden apersonarse al través de dichos
representantes. En este sentido, es incuestionable que si el citatorio de referencia se
dirige a la persona moral, debe entenderse que se le esta dirigiendo por medio de su
representante legal."(5)

En el anterior contexto, se tiene que el articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacién
establece que cuando la notificacion de caracter fiscal deba ser personal y el notificador
no encuentre a quien ha de notificar, le dejara citatorio en el domicilio, para que espere a
una hora fija del dia habil siguiente, y si la persona citada o su representante legal no
esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio.

Por otra parte, en términos de los articulos 26 y 27 del Cédigo Civil Federal, las personas
morales pueden ejercitar todos los derechos que sean necesarios para el objeto de su
institucion o constitucion, y éstas obran y se obligan por medio de sus representantes,
apersonandose ante cualquier autoridad por conducto de ellos, conforme a las
disposiciones de sus escrituras constitutivas y de sus estatutos.



De ahi que la persona fisica en quien recae la representacion del citado ente juridico
puede cambiar, segun se disponga en las escrituras constitutivas o en sus estatutos.

Por ello, debe entenderse que para la legalidad del citatorio, a fin de notificar la
determinacion de caracter fiscal a una persona juridica, en términos del aludido dispositivo
del cddigo tributario federal, basta con que se dirija a dicho ente juridico para estimar que
la diligencia debera ser atendida por quien acredite tener su legal representacion, y que es
aquélla la obligada por el acto que la autoridad fiscal pretende notificar.

En esa virtud, no es indispensable que se precise el nombre de la persona fisica en quien
recaiga tal representacion, en principio, porque dicha circunstancia no trasciende a la
legalidad de la notificacién, en tanto no genera ningun estado de incertidumbre o
indefension, pues si bien las personas morales, como ficciones juridicas que son, sélo
pueden apersonarse a través de sus representantes, es aquélla la obligada por el acto
que la autoridad fiscal pretende notificar, y es su representante mediante el que responde
ante la autoridad que corresponda.

Por otra parte, el sujeto en quien recae la representacién de la persona moral, es aquel a
quien la persona moral elije al efecto, de conformidad con lo estipulado en la escritura
constitutiva o en los estatutos, siendo que la designada en un momento determinado
puede, en otro tiempo, dejar de representar a dicho ente juridico cuando asi lo decida el
mismo; de modo que si bien debe contar con un representante, esa designaciéon no
siempre recae sobre una misma o determinada persona fisica, sino que puede cambiar en
cualquier momento para conferirse a distinta persona fisica, que estara en condiciones de
representar a la juridica a partir de que ésta le otorgue las facultades legales
correspondientes; de suerte que el ente juridico estara representado por quien en un
momento determinado sea designado al efecto.

De ahi que debe considerarse legal y acorde al articulo 137 del cédigo tributario de la
Federacion, la circunstancia de que el citatorio para notificar a una persona moral o
juridica se dirija a ésta, aun cuando no se precise el nombre propio de la persona fisica
que resulte ser su representante.

Maxime que de los articulos 134 y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que regulan el
procedimiento de notificacion cuando ésta debe hacerse de manera personal, no se
desprende formalidad alguna en ese sentido.

SEXTO.-Decisién. En atencion a las consideraciones que anteceden, esta Segunda Sala
determina que el criterio que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, es el
siguiente:

CITATORIO PARA NOTIFICAR A PERSONA MORAL O JURIDICA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. ES INNECESARIO QUE
ADEMAS DE DIRIGIRSE A AQUELLA, SE PRECISE EL NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL (LEGISLACION ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013). La
circunstancia de que un citatorio para notificar una determinacién en materia fiscal se dirija
a la persona moral o juridica interesada, o a ésta por conducto de su representante legal,



sin precisar el nombre de éste, no genera un estado de incertidumbre o indefensién, toda
vez que aquélla, como ficcion juridica, se apersona a través de sus representantes, cuya
designacion depende de lo estipulado en la escritura constitutiva o en los estatutos, con la
posibilidad de cambiar en cualquier momento para conferirse a distinta persona, siendo
esta ultima quien podra representar al ente juridico ante la autoridad. Maxime que del
referido articulo, que regula el procedimiento de notificacion cuando debe hacerse de
manera personal, no deriva formalidad alguna en ese sentido.

Por lo antes expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.-Si existe la contradiccion de tesis a que este expediente se refiere.

SEGUNDO.-Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por
esta Segunda Sala en la tesis redactada en el ultimo considerando del presente fallo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién, dése la publicidad a la tesis
jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucién, en términos del articulo 219 de
la Ley de Amparo y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente el Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
su sesién de veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos
3, fraccién 11, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, asi como en el segundo parrafo del articulo 9 del Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta versién publica se suprime la informaciéon considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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PUEDEN DIRIGIRSE A UNA PERSONA INDETERMINADA QUE PUDIERA SER EL
REPRESENTANTE LEGAL DE AQUELLA, PUES NO PODRIA HACERSE EFECTIVO
EL APERCIBIMIENTO DE QUE EN CASO DE INASISTENCIA SE SANCIONARA
ENTENDIENDOLA CON CUALQUIER TERCERO QUE SE ENCUENTRE EN EL
LUGAR, AL NO EXISTIR RESPONSABLE QUE DEBA SOPORTAR LAS
CONSECUENCIAS DE SU FALTA (APLICACION DE LOS CRITERIOS
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72/2007-SS Y 85/2009)."
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