IMPRORROGABILIDAD DE LA COMPETENCIA - Factores subjetivo y de
territorialidad / PRORROGABILIDAD DE LA COMPETENCIA- La falta de
competencia por factores distintos del subjetivo y el funcional, no es causal
de nulidad ni da lugar a la remision del expediente al que se estime
competente si no fue advertida por el juez ni alegada como excepcioén previa

Salvo la falta de competencia por los factores subjetivo y funcional, en los demas
casos el juez que asumié el conocimiento del proceso no podra desprenderse del
mismo si esta situacion no se hubiese discutido oportunamente. Asi las cosas, se
concluye que si el juez en un momento inicial del proceso o las partes en las
oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten la falta de competencia
por factores diferentes al subjetivo y funcional, a titulo de ejemplo por los factores
de cuantia y territorio, ello no podra ser constitutivo de causal de nulidad o de
remision a otro funcionario judicial, en virtud del principio de preclusividad en
materia de saneamiento de las irregularidades y de prorrogabilidad de la
competencia. Es por esta razon que no puede entenderse que los articulos 158 y
168 del CPACA permiten que en cualquier estado del proceso, posterior a
admision de la demanda y la conformacion de la litis procesal, pueda surtirse la
remision del expediente a otro funcionario o despacho judicial que se considere es
el competente para asumir el asunto por los factores de competencia distintos al
subjetivo o funcional. En estos casos, como se viene de indicar, se conservara la
competencia para continuar conociendo del asunto. Como quiera que el Institutito
de Seguros Sociales y la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones no efectuaron pronunciamiento tendiente a rechazar la competencia
del funcionario que asumié el conocimiento del proceso, la Subseccion concluye
que la posible irregularidad originada en el factor territorial, esta saneada. En
consecuencia, no era viable que el Juzgado Segundo Administrativo de Manizales,
después de haber asumido el conocimiento del asunto y llevarlo hasta la etapa de
fijacion de fecha para audiencia inicial, procediera a remitir el asunto a otra ciudad
por considerar que alli se radicaba la competencia por el factor territorial y mucho
menos que declarara la nulidad de lo actuado en el proceso. Conforme a lo
expuesto, la competencia para conocer del presente proceso se encuentra
radicada en ese despacho judicial, toda vez que el operador juridico, al momento
de admitir la demanda formulada por la sefiora Luz Marina Ramirez Arias, no
advirtié dicha irregularidad y durante el traslado las partes no cuestionaron este
hecho, radicandose asi la competencia en cabeza del juez que primero conocié
del proceso, en virtud de la prorrogabilidad de la competencia regulada por las
normas procesales.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 16 /
CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 131 NUMERAL 1 / CODIGO
GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 139 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO
158 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 168

FALTA DE COMPETENCIA - Oportunidades para decretarla. Efectos

Frente a la falta de competencia tenemos que los momentos oportunos y los
efectos de su determinacién se pueden sintetizar de la siguiente manera: |. Si se
determina la falta de competencia al momento de decidir sobre la admisién de la
demanda, el juez, la sala o seccion lo remitira al que considere competente para
ello, para lo cual se hara uso de lo regulado en el articulo 158 del CPACA. Il. Si el
despacho judicial deja pasar tal oportunidad, la parte demandada o el agente del
Ministerio Publico podran, via recurso de reposicidén contra el auto admisorio — art.
242 del CPACA-, hacer notar tal falencia y pedir la remision. lll. Si esta
oportunidad tampoco se aprovechd para tal efecto, podra proponerse la



irregularidad como excepcion previa al tenor del articulo 131 numeral 1° del CGP
en armonia con el articulo 175 del CPACA, la cual -de prosperar- dara lugar a la
remision del proceso al competente. IV. De no procederse conforme lo anterior, es
decir, no remitir de oficio el proceso, no recurrirse el auto admisorio 0 no
proponerse la excepcion previa, surgen varias situaciones a saber: a. Si se trata
de falta de competencia por factores diferentes al subjetivo o funcional, la
competencia se prorroga y la irregularidad se sanea, por tanto no podra generarse
la remision del proceso a voces del articulo 139 inciso segundo del CGP. b. Sila
falta de competencia se origina por los factores subjetivo o funcional, ello podra
originar que en cualquier momento del proceso este se remita al que se si lo sea,
en la medida en que no podra ser fallado el asunto por un funcionario
incompetente por estos factores, so pena de que se originare la causal de nulidad
del fallo (articulos 16 y 138 inciso primero del CGP).

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 158 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 242 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 175/ CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - ARTICULO 131 NUMERAL 1/ CODIGO GENERAL DEL PROCESO
— ARTICULO 138 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO — ARTICULO 139
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Auto interlocutorio O-092-2016
ASUNTO
Procede la Subseccion a decidir el conflicto negativo de competencia surgido entre

el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales y el Juzgado
Veintisiete Administrativo Oral de Medellin.



ANTECEDENTES
Demanda’

La demandante pretende obtener la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones 2488 de 21 de julio de 20112, 2863 de 17 de
agosto de 2011° y 5053 de 22 de diciembre de 2011%, expedidos por el Instituto de
Seguros Sociales Seccional Caldas.

Como consecuencia de lo anterior, solicité a titulo de restablecimiento la
reliquidacion del derecho pensional de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y la Ley 33 de 1985; asi mismo, solicitd el reconocimiento y
pago de los dineros dejados de percibir, junto con la indexacion e interés a que
haya lugar.

Tramite procesal

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Manizales luego de haber
inadmitido la demanda y ser esta subsanada (fl. 109-110), mediante providencia
de 3 de agosto de 2012 ordend su admision (Fls. 111 a 112).

A folio 116 anverso se evidencia constancia de las notificaciones surtidas a los
sujetos procesales dispuestos en el articulo 199 del CPACA quienes dentro del
término de traslado® no realizaron manifestacion alguna.

Mediante providencia de 20 de marzo de 2013 (Fl. 121) el Juzgado Segundo
Administrativo de Caldas (sic) citd a las partes a la audiencia inicial que se
realizaria el dia 24 de abril de 2013; no obstante, mediante auto de 19 de abril de
2013, resolvid vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones (FI. 122 a 124), quien fue debidamente
notificado segun se advierte a folio 127 anverso.

Vencido el traslado y sin pronunciamiento por parte del vinculado, mediante
providencia del 17 de febrero de 2014 (fl. 131), se citd6 a las partes para la
audiencia inicial que se realiz6 el dia 18 de marzo de 2014.

En desarrollo de la audiencia referida, el Juzgado Segundo Administrativo declaro
de oficio la falta de competencia por considerar que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia territorial se
determina por el ultimo lugar donde se presentaron o debieron de presentar los
servicios, y como quiera que segun certificacion visible a folio 122, la demandante
prestd su ultimo servicio en la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
Direcciéon Seccional Medellin, la competencia del presente asunto recae en los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin. El Juez declaré la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto admisorio so pretexto de no incurrir en la causal
de nulidad de que trata el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

" Folios 1 a 12.

2 “Por la cual se resuelve una prestacion econdémica en el Sistema General de Pensiones — Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacion Definida”

3 “Por la cual se resuelve una prestacion econdmica en el Sistema General de Pensiones — Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacion Definida.

4 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en el Sistema General de Pensiones — Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacion Definida.

5 Folio 120



Por reparto, el asunto le correspondié al Juzgado Veintisiete Administrativo Oral de
Medellin, quien a través de auto de 3 de abril de 2014 declaré su falta de
competencia para conocer de la demanda por estimar que el competente para
conocer el asunto es el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Manizales, lo
anterior en consideracion a que la supuesta nulidad en la que se incurrid se
entiende saneada.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
Competencia

De conformidad a lo dispuesto en la Ley 1285 de 22 de enero de 2009° en
armonia con el articulo 158 de la ley 1437 de 2001 — en adelante CPACA-, la
Subseccion del Consejo de Estado es competente para resolver los conflictos de
competencia entre los Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
pertenecientes a distintos distritos judiciales administrativos.

Problema juridico

En los términos de las providencias que declararon la falta de competencia para
conocer de la demanda, corresponde determinar quién es el juez contencioso
administrativo competente para resolver el caso concreto.

En tal sentido, se hace necesario responder el siguiente problema juridico: ¢La
“falta de competencia” por factores distintos al subjetivo y funcional, a voces de las
nuevas disposiciones procesales, constituye una causal de nulidad o genera una
irregularidad que da lugar a la remision del proceso al despacho que se considere
competente?

Para dar respuesta a lo anterior, la Subseccidn se pronunciara sobre los siguientes
aspectos: i) De la competencia por razén del territorio en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, ii) De la falta de
competencia como causal de nulidad, iii) Del procedimiento a seguir en vigencia
del Cdédigo General del Proceso y la Ley 1437 de 2011 ante la falta de
competencia, y iv) Caso concreto.

i) De la competencia por razén del territorio en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Por tratarse de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y ser la
entidad demandada de orden Nacional, la competencia para conocer del mismo,
por razén del territorio, esta dada por numeral 3 del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que sefala:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el udltimo lugar donde se presentaron o debieron
prestarse los servicios.

De los documentos allegados al expediente se evidencia efectivamente que el
ultimo lugar donde la demandante prestdé sus servicios fue en la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin (FI. 317), lo que en principio permite inferir
que el competente para conocer del asunto es el Juzgado Veintisiete
Administrativo Oral de Medellin, por razon del factor territorial.

% Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia.



i) De la falta de competencia como causal de nulidad.

El Juzgado Segundo Administrativo de Manizales dispuso declarar la nulidad de lo
actuado en este asunto y remitir el proceso a la ciudad de Medellin, por cuanto
encontré que carecia de competencia por el factor territorial.

En virtud de ello, es necesario precisar que la “falta de competencia’, como se
hacia llamar esta causal de nulidad en vigencia del Cddigo de Procedimiento
Civil’, desapareci6 del ordenamiento juridico con la entrada en vigencia del Codigo
General del Proceso®, que sefiala en el articulo 133 que el proceso es nulo, en

todo o en parte, s6lo cuando el juez actua en el proceso después de declarar la
falta de competencia.

Pese a lo anterior, es oportuno ilustrar que la falta de competencia por el factor
territorio en vigencia del CPC, aunque inicialmente podria considerarse como
causal de nulidad, era subsanable y por tanto el silencio de las partes hacia
inoperante la misma en momentos posteriores del proceso.

En efecto esta Corporacion cuando analizé las disposiciones sobre la materia en
el CPC y el CCA, indico claramente que:

‘[...] Lo primero que se debe advertir es que, en los casos de conflicto de
competencia por el factor territorial, el tema de la nulidad procesal y su
saneabilidad son temas inseparables. En efecto, conforme a la legislacion
civil, la_competencia por el factor territorial es un asunto que debe
determinarse al inicio del proceso y si, por alguna circunstancia, dicha
competencia se definié6 de manera equivocada y la parte afectada no alego
| error como ex ion previa, el art. 144 del C.P.C. I | juez
que empezo a conocer del proceso, debe continuar haciéndolo. Asi las
cosas, es claro que en procedimiento civil, el conflicto por falta de
competencia territorial solo se puede presentar hasta antes de que se dé
fraslado a la demandada - oportunidad para proponer excepciones previas
- pues, una vez transcurrida esta oportunidad, la ley se encarga de definir
el conflicto, radicando la competencia en cabeza del juez que inicio el
conocimiento.

[..]

La posibilidad de sanear la nulidad por falta de competencia territorial, en la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es mas clara aun, si se tiene
en cuenta que el numeral 1° del art. 144 del C.P.C. establece que la nulidad
se considera saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo y, el
ultimo inciso del numeral 6°, establece que las unicas nulidades que no son
saneables son las consagradas en los numerales 3° y 4° del articulo 140 y
la proveniente de falta de jurisdiccion o competencia funcional.

[..]

7 ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley
1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 80 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:> El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..) 2. Cuando el juez carece de competencia (...)

8 Con fines de unificacion jurisprudencial a través de providencia de 25 de junio de 2014, radicacion No.
25000233600020120039501 (IJ 49.299), se dijo que el Cédigo General del Proceso entré a regir de manera
plena el 1° de enero del 2014.



Lo anterior implica que si el demandado no interpuso recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda, y tampoco alegdé los hechos que
configuran la nulidad al darle contestacion a la misma, perdio la oportunidad
para cuestionar la validez de lo actuado en el proceso. Es éste el
entendimiento que, en opinion de la Sala, debe darse a las normas citadas
del C.P.C., aplicables en el procedimiento contencioso administrativo, y
cuyo proposito es asegurar que este tipo de nulidades sean declaradas en
la etapa inicial del proceso, a fin de evitar dilaciones posteriores e
injustificadas.

Conforme a lo expuesto, forzoso es concluir que también en el proceso
contencioso administrativo la falta de competencia por el factor territorial
sOlo se puede alegar hasta la contestacion de la demanda, pues de no
hacerse en las oportunidades mencionadas, la propia ley se encargo de
resolver el conflicto, radicando la competencia en cabeza del juez que
primero conoci6 del proceso.

Por udltimo, se debe tener en cuenta que aceptar que la falta de
competencia territorial subsiste, aun después de transcurridas las
oportunidades que, conforme a la ley, tiene el interesado para alegarla,
implica dejar sin aplicacion el art. 144. 5 del C.P.C. o, lo que es peor,
sostener que el mismo sélo tiene aplicacion en determinadas oportunidades
procesales con lo que contraria, como se dijo, los principios de celeridad y
de primacia de los (sic) sustancial sobre lo meramente formal. [...]".°

Por tanto, no le asistié razén al Juzgado Segundo Administrativo de Manizales al
adoptar la decision en comento en este asunto, aun si hubiese aplicado las
normas del CPC.

iii) Del procedimiento a seguir en vigencia del Coédigo General del
Proceso y la Ley 1437 de 2011 ante la falta de competencia.

Es pertinente precisar bajo el nuevo esquema procesal, cual es el procedimiento a
seguir cuando un despacho judicial no es competente para conocer de un asunto
segun las normas que regulan la materia, puesto que segun el factor que origine la
falta de competencia, se debera proceder de una u otra manera y en determinados
momentos procesales.

Al respecto, lo primero que debe sefalarse es que en el CPACA existen dos
normas que regulan la remision por competencia de un expediente, a saber:

e La primera, contenida en el articulo 158 que sefala que si una Sala o
seccion de un tribunal o un juez administrativo se considera incompetente,
ordenara remitir el proceso a quien considere que si lo es, mediante auto
contra el cual solo procede el recurso de reposicion. A continuacion precisa
las reglas que se surten en caso de que proponga conflicto de competencia,
la cual no podra darse entre superior e inferior funcional™.

e La segunda, prevista en el articulo 168 ib. que prevé, entre otros, que en
caso de falta de competencia el Juez ordenara remitir el expediente al

° Sala Plena de esta Corporacién, en auto de 18 de febrero de 2003 proferido por expediente No.20021196 01
(C-059), actora FANNY GARCIA M., Consejero Ponente ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ

' Como ya lo estableci6 esta misma Seccién en providencia del pasado 25 de febrero de 2016, Rad.
85-001-33-33-001-2015-00187-01, Numero interno: 3172-2015 , Actor: Jhon Jairo Martinez Siboche
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional — C.P. William Hernandez Gémez



competente, en caso de que existiere, mediante decision motivada y a la
mayor brevedad posible.

Una lectura aislada de estas normas podrian dar a entender que sea cual sea el
factor por el cual se determine la falta de competencia, es posible remitir el
proceso en cualquier estado de su tramite al juez que se considere que es
competente para asumirlo, como al parecer lo comprendio el Juzgado Segundo de
Manizales en este caso.

Sin embargo, no basta que se configure cualquier causal de falta de competencia
para que pueda remitirse el proceso en estadio procesal posterior a la admision de
la demanda, pues ello haria perder efecto util a otras normas de orden procesal
que regulan los aspectos atinentes a i) las causales de nulidad, ii) saneamiento del
proceso, iii) prorrogabilidad de la competencia y iv) las excepciones previas que
pueden proponerse.

En tal sentido, el articulo 16 del CGP, aplicable por remision autorizada del articulo
306 del CPACA, establece al igual que lo hacia el articulo 21 del CPC, que la
competencia para conocer de un asunto se prorroga o traslada a otro funcionario
si en el momento procesal oportuno ésta no fue discutida, salvo por algunos
factores especificos.

Veamos la norma:

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por
los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de
oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia
por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo
la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional
es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.”
(negrillas fuera de texto)

Quiere decir lo anterior que salvo la falta de competencia por los factores
subjetivo™ y funcional'®, en los demas casos el juez que asumid el conocimiento
del proceso no podra desprenderse del mismo si esta situacion no se hubiese
discutido oportunamente.

Ello va en armonia con el articulo 131 numeral 1.° y 138 del mismo CGP que
determinan que la falta de competencia por los factores subjetivo y funcional se
convierten en una mera irregularidad que no vicia lo actuado, salvo si se dicta

" En palabras de Hernan Fabio Blanco “la competencia se radica en determinados funcionarios judiciales en
consideracion a la calidad del sujeto que debe intervenir en la relacidon procesal. En otras palabras, para
efectos de radicar la competencia se toma como factor central la connotacion especial que se predica
respecto de determinado sujeto de derecho, hacienda nuestro estatuto procesal civil especial énfasis en
ciertas personas juridicas de derecho publico y excepcionalmente considerado las naturales.”

2.0 también llamada competencia de instancias, “que adscribe a funcionarios diferentes el conocimiento de
los asuntos, partiendo de la base esencial de que existen diversos grados jerarquicos dentro de quienes
administran justicia”. Tomado del libro Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Lépez Blanco
Hernan Fabio. Tomo |, Parte General. Bogota, 2002.



sentencia; asi como con lo previsto en el articulo 139 ib. que precisa que el juez
no puede declarar su falta de competencia cuando la misma haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y
funcional.

Asi las cosas, se concluye que si el juez en un momento inicial del proceso o las
partes en las oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten la falta de
competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a titulo de ejemplo por
los factores de cuantia y territorio, ello no podra ser constitutivo de causal de
nulidad o de remision a otro funcionario judicial, en virtud del principio de
preclusividad en materia de saneamiento de las irregularidades y de
prorrogabilidad de la competencia.

Es por esta razéon que no puede entenderse que los articulos 158 y 168 del
CPACA permiten que en cualquier estado del proceso, posterior a admision de la
demanda y la conformaciéon de la litis procesal, pueda surtirse la remision del
expediente a otro funcionario o despacho judicial que se considere es el
competente para asumir el asunto por los factores de competencia distintos al
subjetivo o funcional. En estos casos, como se viene de indicar, se conservara la
competencia para continuar conociendo del asunto.

En resumen, frente a la falta de competencia tenemos que los momentos
oportunos y los efectos de su determinacién se pueden sintetizar de la siguiente
manera:

I. Si se determina la falta de competencia al momento de decidir sobre la
admisién de la demanda, el juez, la sala o seccion lo remitira al que
considere competente para ello, para lo cual se hara uso de lo regulado en
el articulo 158 del CPACA.

II.  Si el despacho judicial deja pasar tal oportunidad, la parte demandada o el
agente del Ministerio Publico podran, via recurso de reposicion contra el
auto admisorio — art. 242 del CPACA-, hacer notar tal falencia y pedir la
remision.

lll. Si esta oportunidad tampoco se aproveché para tal efecto, podra
proponerse la irregularidad como excepcidn previa, al tenor del articulo 131
numeral 1° del CGP en armonia con el articulo 175 del CPACA, la cual -de
prosperar- dara lugar a la remision del proceso al competente.

IV. De no procederse conforme lo anterior, es decir, no remitir de oficio el
proceso, no recurrirse el auto admisorio o no proponerse la excepcidon
previa, surgen varias situaciones a saber:

a. Si se trata de falta de competencia por factores diferentes al
subjetivo o funcional, la competencia se prorroga y la irregularidad se
sanea, por tanto no podra generarse la remisién del proceso a voces
del articulo 139 inciso segundo del CGP™.

b. Si la falta de competencia se origina por los factores subjetivo o
funcional, ello podra originar que en cualquier momento del proceso
este se remita al que se si lo sea, en la medida en que no podra ser
fallado el asunto por un funcionario incompetente por estos factores,
so pena de que se originare la causal de nulidad del fallo (articulos
16y 138 inciso primero del CGP)™.

3 Sefala este inciso que “El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.”

4 ARTICULO 16 del CGP, ya citado



En sintesis, es claro que la “falta de competencia” por factores distintos al
subjetivo y funcional, a voces de las nuevas disposiciones procesales, no
constituye una causal de nulidad sino que genera una irregularidad que se
entiende subsanada si no se utilizaron oportunamente los mecanismos que para
tal efecto regulan las normas procesales, tales como la orden de remision por
competencia en forma oficiosa al momento de decidir sobre la admisién, el recurso
de reposicion contra el auto admisorio de la demanda o la excepcion previa de ser
procedente.

iv) Caso concreto

Como quiera que el Institutito de Seguros Sociales y la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, no efectuaron pronunciamiento
tendiente a rechazar la competencia del funcionario que asumié el conocimiento
del proceso, la Subseccion concluye que la posible irregularidad originada en el
factor territorial, esta saneada.

En consecuencia, no era viable que el Juzgado Segundo Administrativo de
Manizales, después de haber asumido el conocimiento del asunto y llevarlo hasta
la etapa de fijacién de fecha para audiencia inicial, procediera a remitir el asunto a
otra ciudad por considerar que alli se radicaba la competencia por el factor
territorial y mucho menos que declarara la nulidad de lo actuado en el proceso.

Conforme a lo expuesto, la competencia para conocer del presente proceso se
encuentra radicada en ese despacho judicial, toda vez que el operador juridico, al
momento de admitir la demanda formulada por la sefiora Luz Marina Ramirez
Arias, no advirti6 dicha irregularidad y durante el traslado las partes no
cuestionaron este hecho, radicandose asi la competencia en cabeza del juez que
primero conocid del proceso, en virtud de la prorrogabilidad de la competencia
regulada por las normas procesales.

Conclusion:

Se dirimira el conflicto planteado asignando el conocimiento al Juzgado Segundo
Administrativo de Manizales, Caldas, en virtud a que la posible irregularidad
originada por el “factor territorial” quedd saneada por la conducta omisiva de los
interesados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para continuar con el tramite de la
demanda instaurada por Luz Marina Ramirez Arias, contra el Instituto de Seguros
Sociales y la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
corresponde al Juez Segundo Administrativo del Circuito de Manizales.

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE
LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara. {...}”



SEGUNDO: REMITIR el expediente, una vez quede ejecutoriada la presente
decision, al citado despacho para lo de su cargo y enviar copia de la presente
providencia al Juez Veintisiete Administrativo Oral de Medellin para su
conocimiento.

TERCERO: HACER las anotaciones correspondientes en el programa “Justicia
Siglo XXI”.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada en la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

EADP/HOM



