
法律提案 

案由：本院委員等　人，爰為完善法官、檢察官職務監督之機制，加強

司法內部之自律，防止重大司法風紀事件之發生，提案修正法

官法職務監督相關條文，是否有當？敬請公決。 

說明：本法修正要點如下 

1、​ 明定擔任院長、檢察長所應具備的特質 

由於院長及檢察長為監督轄下法官、檢察官之人，應足堪全體法官、檢察官之表率，在責
任較一般法官、檢察官重大的情形下，對於院長、檢察長的選任自然應該加以列舉，以挑選適
合的人選（修正第十一條第三項、第九十條之一第二項）。 

2、​ 院長、檢察長不適任時，司法院及法務部得加以撤換 

院長、檢察長應主動發現轄下法官、檢察官是否有不適任之情形，若有，應主動進行監督
，若疏於監督，而遭到外部監督機制經由個案評鑑、全面評鑑發現有不適任院長、檢察長的情
形者，司法院、法務部將可免兼院長職務，或免除檢察長職務（修正第十一條第四項、增訂第
九十條之一第三項）。 

3、​ 增訂「違反法官倫理」及「違反檢察官倫理」為應進行職務監督之項目 

違反法官倫理規範及檢察官倫理規範之行為亦屬於職務監督應含括之範圍，爰予增列
（增訂第十九條第二項及第九十四條第二項、修正第二十一條第一項第二款及第九十五條）。 

4、​ 團體績效評核之結果不理想者，首長應課責 

除了職務監督之外，提升法院效能、行政革新及民眾溝通等項目亦為首長應推動之目標
，而若推動成效不彰者，亦應有相關之責任課予，爰增訂各級法院若團體績效評核成效不彰
者，司法院或法務部應針對首長進行課責，此外亦針對檢察署之評核標準加以規範（修正第三
十二條、增訂第八十九條之一）。 

5、​ 檢察官會議得提起檢察官評鑑建議事項 

檢察官會議原先即可對檢察官為監督處分之建議事項，但對於評鑑之事項並未規定，爰
立法明定檢察官會議得提起檢察官評鑑建議（修正第九十一條）。 

提案人： 

連署人： 
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法律提案 

法官法修正草案條文對照表 

修正條文 現行條文 說明 

第十一條 第十一條  

高等法院以下各法院、高
等行政法院及其他專業法院院
長、庭長之任期為三年；任期
屆滿，得予連任一次；連任期
滿，司法院認有必要者，得予
再延任，期間以三年為限。 

高等法院以下各法院及高
等行政法院、其他專業法院院
長、庭長之任期為三年，得連
任一次。但司法院認為確有必
要者，得再延任之，其期間以
三年為限。 

1、​ 修正第一項，文字酌予調
整。 

前項院長不同審級之任期
，應合併計算。司法院每年應
對前項院長之品德、操守、執
行職務之能力及參與審判工作
之努力等事項，徵詢該院法官
意見，並得參酌徵詢結果，對
任期尚未屆滿者免兼院長職
務。 

前項院長不同審級之任期
，應合併計算。司法院每年應
對前項院長之品德、操守、執
行職務之能力及參與審判工作
之努力等事項，徵詢該院法官
意見，並得參酌徵詢結果，對
任期尚未屆滿者免兼院長職
務。 

2、​ 第二項未修正。 

院長出缺時，司法院長應
就裁判品質及訴訟指揮能力良
好之法官中斟酌其下列能力，
提出適當候選人，於二十日前
送交人事審議委員會審查，任
命之。 

一、積極參與法院事務並有意
願與社會公眾對話。 

二、推動司法行政事務革新、
開創作為與改善工作環境
有具體想法者。 

三、落實職務監督有強烈決心
者。 

四、曾從事司法行政職務者，
積極支援審判活動。 

 3、​ 增訂第三項，各級法院院長
，負有帶領轄下法官完善司
法體系之重任，是以擔任院
長者，除須在審判職務範圍
內表現優良外，更需積極參
與法院事務，對推動司法行
政事務有具體想法。此外，
亦應具備落實職務監督之
決心以強化法官內部自律
機制。故於院長出缺時，應
由司法院長針對本項一至
四款所列舉之能力，提出適
當之候選人由人事審議委
員會審查、任命。 

司法院於第一項院長任期
中發現其有下列情事，足認其
不適任院長者，得令其免兼院
長職務： 

一、所屬法院法官經彈劾或移
送個案評鑑。 

二、所屬法院經第三十二條之
團體績效評核，足認其院
務推動成效不彰。 

三、違反法官倫理規範。 

四、受職務監督處分。 

五、就所屬法院法官之違失行
為怠於為職務監督。 

六、其他不適任院長之情事。 

 4、​ 增訂第四項，本條第一項之
各級法院院長，依法有職務
監督之權責，若轄下法官有
應為職務監督等情形，而法
院院長卻怠於為之者，堪認
其監督不周，已不適任院長
職務。是此，擬賦予司法院
得令不適任之院長免兼院
長職務之權，期能透過加重
各級法院院長之職務監督
責任，落實法官內部自律。 

司法院於最高法院院長、
最高行政法院院長或懲戒法院
院長任期中發現有前條各款情

 5、​ 增訂第五項。為使特任之終
審法院院長亦受監督，爰規
定其符合前項情形時，司法
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修正條文 現行條文 說明 

事，足認其不適任院長者，應
呈請總統免除院長職務。 

院應呈請總統決定其去留。 

第一項庭長同審級之任期
，應合併計算。其任期屆滿前，
司法院應徵詢該庭長曾任職法
院法官之意見，並得參酌徵詢
結果，令予或不予其連任。 

第一項庭長同審級之任期
，應合併計算。其任期屆滿連
任前，司法院應徵詢該庭長曾
任職法院法官之意見。 

6、​ 原第三項移列第六項，並修
正之。法院庭長輔助法院院
長推動院務，而各項司法行
政政策推動之成效，應屬該
法院法官最為明瞭，應透過
此內部徵詢機制，作為庭長
是否予以連任的考核標準
之一。 

司法院於第一項庭長任期
中發現有具體事證足認其有不
適任庭長之情事者，得對其免
兼庭長職務。 

司法院於庭長任期中，如
發現有具體事證，足認其有不
適任庭長之情事者，得對其免
兼庭長職務。 

7、​ 原第四項移列第七項，文字
酌為調整。 

院長及庭長之調任、連任、
延任、免兼等有關事項之辦法，
由司法院定之。 

院長及庭長之調任、連
任、延任、免兼等有關事項之
辦法，由司法院定之。 

8、​ 原第五項移列第八項，未修
正。 

第十九條 第十九條  

法官於其獨立審判不受影
響之限度內，受職務監督。 

法官於其獨立審判不受影
響之限度內，受職務監督。職
務監督包括制止法官違法行使
職權、糾正法官不當言行及督
促法官依法迅速執行職務。 

1、​ 第一項前段未修正。原第一
項後段移列第二項。 

前項職務監督，包括制止
法官違法行使職權、糾正法官
不當言行、督促法官不得怠於
執行職務及監督所屬法院法官
其他違反法官倫理規範之行
為。 

 2、​ 原第一項後段移列第二項，
並修正之。法官執行職務須
審慎判斷，若要求法官迅速
辦案可能有草率之嫌，故酌
予調整文字，修改為督促法
官不得怠於執行職務。此外
，違反法官倫理規範之行為
亦屬於職務監督應含括之
範圍，爰予增列。 

法官認職務監督影響其獨
立審判時，得請求職務法庭撤
銷之。 

法官認職務監督危及其審判獨
立時，得請求職務法庭撤
銷之。 

3、​ 原第二項移列第三項，文字
酌予調整。 

第二十一條 第二十一條  

前條所定職務監督權人，
對於被監督之法官得為下列處
分： 

一、關於職務上之事項，得發
命令促其注意。 

二、違反職務上之義務、怠於
執行職務、言行不檢或違
反法官倫理規範者，加以
警告。 

前條所定職務監督權人，
對於被監督之法官得為下列處
分： 

一、關於職務上之事項，得發
命令促其注意。 

二、違反職務上之義務、怠於
執行職務或言行不檢者，
加以警告。 

1、​ 修正第一項第二款，法官除
應注意不得違反職務上之
義務、怠於執行職務或言行
不檢外，亦應遵守法官倫理
規範之規定，若有違反情事
，職務監督權人亦應加以監
督，爰針對文字加以調整。 

各法院或分院院長認該院
法官遲延未結之案件有侵害人
民之訴訟權或服公職權益者，
得提經法官會議決議改分同院

基於保障人民之訴訟權及
服公職權益，各法院或分院院
長，得對該院法官遲延未結之
案件，提經法官會議決議改分

2、​ 修正第二項，文字酌予調
整。 
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修正條文 現行條文 說明 

其他法官辦理，或為其他適當
之處理。 

同院其他法官辦理，或為其他
適當之處理。 

第三十二條 第三十二條  

司法院應每三年一次進行
各級法院之團體績效評核，其
結果應對外公開，並作為各級
法院首長職務評定之參據。 

司法院應每三年一次進行
各級法院之團體績效評比，其
結果應公開，並作為各級法院
首長職務評定之參考。 

1、​ 修正第一項，文字酌予調整
，並明定對法院團體績效評
核結果應對外公開。 

司法院為前項評核時，應
考慮下列目標： 

一、精進支援審判活動為核
心。 

二、普遍提升裁判品質及效
能。 

三、適時與社會公眾對話並積
極回應、調整。 

四、行政革新、開創措施與工
作環境改善之推行成效。 

五、落實職務監督。 

 2、​ 增訂第二項，明定司法院進
行前項評核實時考量之事
項，以促使院長推動院務。 

司法院因第一項評核結果
發現各級法院首長有予以職務
監督處分之必要者，應依第二
十一條規定發命令或警告。 

 3、​ 增訂第三項，若法院首長有
予以職務監督之必要者，司
法院應加以監督，若已達第
十一條第四項不適任之情
形，則應依該條規定令其免
兼院長職務。 

第一項評核之標準、項目
及方式，與評核結果之公開方
式與範圍，由司法院徵詢管理
學界之意見定之。必要時並得
委託專業團體進行各級法院之
團體績效評核。 

前項評比之標準、項目及
方式，由司法院定之。 

4、​ 修正第四項，團體績效之評
核，涉及管理學之專業範疇
，司法院於制訂評核標準、
項目及方式時，應徵詢專業
團體之意見，於必要時，亦
得委託專業團體進行各級
法院之團體績效評核，以達
有效評核之目標。 

第八十九條 第八十九條  

本法第一條第二項、第三
項、第六條、第十二條、第十三
條第二項、第十五條、第十六
條第一款、第二款、第四款、第
五款、第十七條、第十八條、第
四十二條第一項、第二項、第
四項、第四十三條第一項至第
三項、第五項、第四十四條至
第四十六條、第四十九條、第
五十條、第五十條之一、第七
十一條、第七十三條至第七十
五條、第七十六條第一項、第
四項、第五項、第七十七條、第
七十八條第一項至第三項、第
七十九條、第八十條第一項、
第一百零一條之二、第五章除

本法第一條第二項、第三
項、第六條、第十二條、第十三
條第二項、第十五條、第十六
條第一款、第二款、第四款、第
五款、第十七條、第十八條、第
四十二條第一項、第二項、第
四項、第四十三條第一項至第
三項、第五項、第四十四條至
第四十六條、第四十九條、第
五十條、第五十條之一、第七
十一條、第七十三條至第七十
五條、第七十六條第一項、第
四項、第五項、第七十七條、第
七十八條第一項至第三項、第
七十九條、第八十條第一項、
第一百零一條之二、第五章、

1、​ 修正第一項，配合檢察官部
分條文新增，爰將第五章第
三十二條。就各級檢察署之
團體績效評核，增訂於第八
十九條之一。 

第 4 頁，共 14 頁 



法律提案 

修正條文 現行條文 說明 

第三十二條之規定外、第九章
有關法官之規定，於檢察官準
用之；其有關司法院、法官學
院及審判機關之規定，於法務
部、法務部司法官學院及檢察
機關準用之。 

第九章有關法官之規定，於檢
察官準用之；其有關司法院、
法官學院及審判機關之規定，
於法務部、法務部司法官學院
及檢察機關準用之。 

高等檢察署以下各級檢察
署及其檢察分署檢察長、主任
檢察官之職期調任辦法，由法
務部定之。 

高等檢察署以下各級檢察
署及其檢察分署檢察長、主任
檢察官之職期調任辦法，由法
務部定之。 

2、​ 第二項未修正。 

檢察官評鑑委員會由檢察
官一人、法官一人、律師二人、
法律學者一人，及長期參與司
法改革、人權、公益或弱勢議
題之非法律學者及社會團體代
表六人組成，任一性別不得少
於三分之一；評鑑委員任期為
二年，得連任一次。 

檢察官評鑑委員會由檢察
官三人、法官一人、律師三人、
學者及社會公正人士六人組成
；評鑑委員任期為二年，得連
任一次。 

3、​ 修正第三項，為提升檢察官
評鑑委員會組成之多元性，
爰提升非法律專業人員及
社會團體代表之參與比例，
並明定任一性別比例之委
員不得少於三分之一。 

委員會之主席，由全體委員
互選之。 

 4、​ 增訂第四項，明定前項委員
會之主席應由全體委員互
選之，以貫徹委員會制之落
實。 

檢察官有下列各款情事之
一者，應付個案評鑑： 

一、裁判確定後或自第一審繫
屬日起已逾六年未能裁判
確定之案件、不起訴處分
或緩起訴處分確定之案件
，有事實足認因故意或重
大過失，致有明顯違誤，
而嚴重侵害人民權益者。 

二、有第九十五條第二款情事
者。 

三、違反第十五條第二項、第
三項規定者。 

四、違反第十五條第一項、第
十六條或第十八條規定
者。 

五、違反偵查不公開等辦案程
序規定或職務規定者。 

六、無正當理由遲延案件之進
行，致影響當事人權益
者。 

七、違反檢察官倫理規範，情
節重大者。 

檢察官有下列各款情事之
一者，應付個案評鑑： 

一、裁判確定後或自第一審繫
屬日起已逾六年未能裁判
確定之案件、不起訴處分
或緩起訴處分確定之案件
，有事實足認因故意或重
大過失，致有明顯違誤，
而嚴重侵害人民權益者。 

二、有第九十五條第二款情事
，情節重大。 

三、違反第十五條第二項、第
三項規定。 

四、違反第十五條第一項、第
十六條或第十八條規定，
情節重大。 

五、違反偵查不公開等辦案程
序規定或職務規定，情節
重大。 

六、無正當理由遲延案件之進
行，致影響當事人權益，
情節重大。 

七、違反檢察官倫理規範，情
節重大。 

5、​ 原第四項移列第五項，並修
正之。鑒於第一款之要件係
屬嚴重之違失行為，爰刪除
提起個案評鑑應滿足之時
間要件，已敦促改善、提升
司法品質。第二款至第七款
之文字酌予調整。 

檢察總長或檢察長未依第
九十二條、第九十三條規定提
出書面者，應付個案評鑑。 

 6、​ 增訂第六項，明定檢察總長
或檢察長未依第九十二條、
第九十三條規定提出書面
行使指令權時，為應負個案
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法律提案 

修正條文 現行條文 說明 

評鑑之事項，以釐清檢察內
部指令及分工之責任。 

檢察官適用法律之見解有
違誤者，不得付個案評鑑。但
事實及法律間之涵攝錯誤，不
在此限。 

適用法律之見解，不得據
為檢察官個案評鑑之事由。 

7、​ 原第五項移列第七項，並修
正之。鑒於對於事實及法律
間涵攝錯誤之監督，並不妨
礙檢察官獨立行使其職權。
爰於但書明定其非不得付
評鑑之事由。 

第五項第七款檢察官倫理
規範，由法務部定之。法務部
修訂檢察官倫理規範時，應徵
詢全國檢察官代表、司法院及
全國律師公會之意見。 

第四項第七款檢察官倫理
規範，由法務部定之。 

8、​ 原第六項移列第八項，並增
訂後段。就檢察官倫理規範
之修訂，明定法務部應廣徵
全體法曹之意見。 

檢察官有第五項各款所列
情事之一，有懲戒之必要者，
應受懲戒。 

檢察官有第四項各款所列
情事之一，有懲戒之必要者，
應受懲戒。 

9、​ 原第七項移列第九項，並調
整文字。 

檢察官之懲戒，由懲戒法
院職務法庭審理之。其移送及
審理程序準用法官之懲戒程
序。 

檢察官之懲戒，由懲戒法
院職務法庭審理之。其移送及
審理程序準用法官之懲戒程
序。 

10、​ 原第八項移列第十項，文
字未修正。 

法務部部長由法官、檢察
官轉任者及最高檢察署檢察總
長，其俸給準用第七十二條第
一項第三款及第二項標準支
給。法務部政務次長由法官、
檢察官轉任者，其俸給準用政
務人員次長級標準支給，並給
與第七十一條第一項規定之專
業加給。 

法務部部長由法官、檢察
官轉任者及最高檢察署檢察總
長，其俸給準用第七十二條第
一項第三款及第二項標準支
給。法務部政務次長由法官、
檢察官轉任者，其俸給準用政
務人員次長級標準支給，並給
與第七十一條第一項規定之專
業加給。 

11、​ 原第九項移列第十一項，
文字未修正。 

法務部部長、政務次長由
法官、檢察官轉任者退職時，
準用第七十八條第四項規定辦
理。最高檢察署檢察總長退職
時，亦同。 

法務部部長、政務次長由
法官、檢察官轉任者退職時，
準用第七十八條第四項規定辦
理。最高檢察署檢察總長退職
時，亦同。 

12、​ 原第十項移列第十二項，
文字未修正。 

最高檢察署檢察總長在職
死亡之撫卹，準用第八十條第
二項之規定。 

最高檢察署檢察總長在職
死亡之撫卹，準用第八十條第
二項之規定。 

13、​ 原第十一項移列第十三
項，文字未修正。 

第八十九條之一  一、本條新增。 

法務部應每三年一次進行
各級檢察署之團體績效評核，
其結果應對外公開，並作為各
級檢察署首長職務評定之參
據。 

 二、法務部應每三年一次進行各
級檢察署團體績效評核，結
果應對外公開，供社會大眾
檢視。團體績效評核之結果
可作為各級檢察署首長職
務評定之參據。 

法務部為前項評核時，應
考慮下列目標： 

1、​ 精進支援偵查活動為核心
，兼顧程序保障及發現真
實。 

 三、團體績效評核項目應以檢察
事務的監督及推展行政事
務為核心。檢察事務的監督
包含檢察官在執行偵查及
公訴時，應兼顧程序保障及
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修正條文 現行條文 說明 

2、​ 督促公訴活動善盡檢察官
客觀義務。 

3、​ 督促檢察官執行職務應積
極並妥適行使法令所賦予
之裁量權限。 

4、​ 適時與社會公眾對話並積
極回應、調整。 

五、行政之革新與開創措施推
行成效並有效改善工作環
境。 

六、落實職務監督。 

發現真實，落實客觀義務；
在執行各項具裁量權職務
時，亦應積極審慎，以保障
人權；在行政事務上，應適
時與公眾對話，並積極改善
檢察官之工作環境，以提升
檢察工作的品質，亦應強化
職務監督以避免不當行為
傷害司法威信。 

法務部因第一項評核結果
發現各級檢察署檢察長有予以
職務監督處分之必要者，應依
第九十五條規定發命令或警
告。 

 四、為加強各級檢察署檢察長對
於職務監督權之行使，如法
務部做成之團體績效評核
結果不佳，發現有對檢察長
有職務監督之必要者，應依
第九十五條規定進行職務
監督。 

第一項評核之標準、項目
及方式，與評核結果之公開方
式與範圍，由法務部徵詢管理
學界之意見定之。必要時並得
委託專業團體進行各級檢察署
之團體績效評核。 

 五、團體績效之評核，涉及管理
學之專業範疇，法務部於制
訂評核標準、項目及方式時
，應徵詢專業團體之意見，
於必要時，亦得委託專業團
體進行各級檢察署之團體
績效評核，以達有效評核之
目標。 

第九十條 第九十條  

法務部設檢察官人事審議
委員會，審議高等檢察署以下
各級檢察署及其檢察分署主任
檢察官、檢察官之任免，轉任、
停止職務、解職、陞遷、考核及
獎懲事項。 

法務部設檢察官人事審議
委員會，審議高等檢察署以下
各級檢察署及其檢察分署主任
檢察官、檢察官之任免，轉任、
停止職務、解職、陞遷、考核及
獎懲事項。 

1、​ 第一項未修正。 

前項審議之決議，應報請
法務部部長核定後公告之。 

前項審議之決議，應報請
法務部部長核定後公告之。 

2、​ 第二項未修正。 

第一項委員會之設置及審
議規則，由法務部定之。 

第一項委員會之設置及審
議規則，由法務部定之。 

3、​ 第三項未修正。 

（刪除） 法務部部長遴任檢察長前
，檢察官人事審議委員會應提
出職缺二倍人選，由法務部部
長圈選之。檢察長之遷調應送
檢察官人事審議委員會徵詢意
見。 

4、​ 原第四項移列第九十條之
一。 

檢察官人事審議委員會置
委員十七人，由法務部部長指
派代表四人、檢察總長及其指
派之代表三人與全體檢察官所
選出之代表九人組成之，由法
務部部長指派具法官、檢察官

檢察官人事審議委員會置
委員十七人，由法務部部長指
派代表四人、檢察總長及其指
派之代表三人與全體檢察官所
選出之代表九人組成之，由法
務部部長指派具法官、檢察官

5、​ 原第五項移列第四項，未修
正。 
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修正條文 現行條文 說明 

身份之次長為主任委員。 身份之次長為主任委員。 

前項選任委員之任期，均
為一年，連選得連任一次。 

前項選任委員之任期，均
為一年，連選得連任一次。 

6、​ 原第六項移列第五項，未修
正。 

全體檢察官代表，以全國
為單一選區，以秘密、無記名
及單記直接選舉產生，每一檢
察署以一名代表為限。 

全體檢察官代表，以全國
為單一選區，以秘密、無記名
及單記直接選舉產生，每一檢
察署以一名代表為限。 

7、​ 原第七項移列第六項，未修
正。 

第九十條之一  1、​ 本條新增。 

法務部部長遴任檢察長前
，檢察官人事審議委員會應提
出職缺二倍人選，由法務部部
長圈選之。檢察長之遷調應送
檢察官人事審議委員會徵詢意
見。 

 2、​ 第一項由原第九十條第四
項移列，未修正。 

前項人選之提出，應斟酌
其下列能力： 

一、指揮偵辦、協同辦案或追
訴犯罪展現團隊合作及領
導能力。 

二、曾從事檢察署行政職務者
，積極支援檢察事務活
動。 

三、積極參與檢察事務並有意
願與社會公眾對話。 

四、推動檢察署行政事務革
新、開創作為與改善工作
環境有具體想法者。 

五、落實職務監督有強烈決心
者。 

 3、​ 檢察長在檢察體系中，擔任
監督轄下檢察官執行職務
之重要角色，明定檢察長須
具備特定能力，期能選出適
合領導檢察體系者。檢察長
須對於檢察業務運作具有
領導能力及團隊辦案精神，
並積極參與檢察事務活動，
在行政事務上，應有意願與
公眾對話，並積極推動檢察
行政事務革新，改善檢察官
之工作環境等，亦應強化職
務監督以避免不當之行為
傷害司法威信。 

法務部於檢察長職期中發
現其有下列情事，足認其不適
任檢察長者，得免除其職務： 

一、所屬檢察署檢察官經彈劾
或移送個案評鑑。 

二、所屬檢察署經第八十九條
之二之團體績效評核，足
認其檢察署業務推動成效
不彰。 

三、違反檢察官倫理規範。 

四、受職務監督處分。 

五、就所屬檢察署檢察官之違
失行為怠於為職務監督。 

六、其他不適任檢察長之情
事。 

 4、​ 檢察長身為職務監督權人，
應積極主動發現轄下檢察
官在職務上是否有違失或
違法，並應針對該等情事主
動進行監督，以維護檢察官
執行職務之公正性，若檢察
長於職期中，轄下檢察署發
生違失，而該違失之發生為
檢察長未善盡監督職責所
致，應認其已不適任檢察長
，爰增訂本項，使法務部能
主動撤換不適任檢察長。 

第九十一條 第九十一條  

各級檢察署及其檢察分署
設檢察官會議，由該署全體實
際辦案之檢察官組成。 

各級檢察署及其檢察分署
設檢察官會議，由該署全體實
際辦案之檢察官組成。 

1、​ 配合法院組織法修正，調整
第一項文字。 

檢察官會議之職權如下： 檢察官會議之職權如下： 2、​ 修正第二項第三款，現行法
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一、年度檢察事務分配、代理
順序及分案辦法之建議事
項。 

二、檢察官考核、監督之建議
事項。 

三、對檢察官提起評鑑之請求
事項，或第九十五條所定
對檢察官為監督處分之建
議事項。 

四、統一法令適用及起訴標準
之建議事項。 

五、其他與檢察事務有關之事
項之建議事項。 

一、年度檢察事務分配、代理
順序及分案辦法之建議事
項。 

二、檢察官考核、監督之建議
事項。 

三、第九十五條所定對檢察官
為監督處分之建議事項。 

四、統一法令適用及起訴標準
之建議事項。 

五、其他與檢察事務有關之事
項之建議事項。 

官法對於檢察官之監督除
了職務監督外，亦可提起檢
察官評鑑，爰修正本款將提
起檢察官評鑑之事項納入
檢察官會議的職權範圍。 

檢察總長、檢察長對於檢
察官會議之決議有意見時，得
交檢察官會議復議或以書面載
明理由附於檢察官會議紀錄後
，變更之。 

檢察總長、檢察長對於檢
察官會議之決議有意見時，得
交檢察官會議復議或以書面載
明理由附於檢察官會議紀錄後
，變更之。 

3、​ 第三項未修正。 

檢察官會議實施辦法，由
法務部定之。 

檢察官會議實施辦法，由
法務部定之。 

4、​ 第四項未修正。 

第九十三條 第九十三條  

檢察總長、檢察長於有下
列各款情形之一者，得依法院
組織法第六十四條親自處理其
所指揮監督之檢察官之事務，
並得將該事務移轉於其所指揮
監督之其他檢察官處理： 

一、為求法律適用之妥適或統
一追訴標準，認有必要
時。 

二、有事實足認檢察官執行職
務違背法令、顯有不當或
有偏頗之虞時。 

三、檢察官不同意前條第二項
之書面命令，經以書面陳
述意見後，指揮監督長官
維持原命令，其仍不遵
從。 

四、特殊複雜或專業之案件，
原檢察官無法勝任，認有
移轉予其他檢察官處理之
必要時。 

五、檢察官遲延未結之案件有
侵害人民之訴訟權或服公
職權益時。 

檢察總長、檢察長於有下
列各款情形之一者，得依法院
組織法第六十四條親自處理其
所指揮監督之檢察官之事務，
並得將該事務移轉於其所指揮
監督之其他檢察官處理： 

一、為求法律適用之妥適或統
一追訴標準，認有必要
時。 

二、有事實足認檢察官執行職
務違背法令、顯有不當或
有偏頗之虞時。 

三、檢察官不同意前條第二項
之書面命令，經以書面陳
述意見後，指揮監督長官
維持原命令，其仍不遵
從。 

四、特殊複雜或專業之案件，
原檢察官無法勝任，認有
移轉予其他檢察官處理之
必要時。 

1、​ 增訂第一項第五款，將檢察
官案件遲延情形納入職務
監督權人應進行指揮監督
的態樣，以免程序的遲延造
成人民損害。 

前項情形，檢察總長、檢
察長之命令應以書面附理由為
之。檢察總長或檢察長未依法
提出書面時，檢察官應請求檢
察官評鑑委員會對違反者進行

前項情形，檢察總長、檢
察長之命令應以書面附理由為
之。 

 

2、​ 增訂第二項後段。配合第八
十九條第六項之修訂，檢察
總長及檢察長之職務命令
未以書面為之者，應付個案
評鑑。 
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個案評鑑。 

前二項指揮監督長官之命
令，檢察官應服從之，但得以
書面陳述不同意見。 

前二項指揮監督長官之命
令，檢察官應服從之，但得以
書面陳述不同意見。 

3、​ 第三項未修正。 

檢察總長、檢察長依第一
項第五款發布指揮監督命令時
，並得依第九十五條之規定發
命令或警告。 

 4、​ 增訂第四項，職務監督權人
在發現檢察官遲延之情形
有影響人民權益時，除可將
事務移轉外，亦得依據九十
五條進行職務監督，爰增訂
此項。 

第九十四條 第九十四條  

各級檢察署及其檢察分署
行政之監督，依下列規定： 

一、法務部部長監督各級檢察
署及其檢察分署。 

二、最高檢察署檢察總長監督
該檢察署。 

三、高等檢察署檢察長監督該
檢察署及其檢察分署與所
屬地方檢察署及其檢察分
署。 

四、高等檢察署智慧財產檢察
分署檢察長監督該分署。 

五、高等檢察署檢察分署檢察
長監督該檢察署與轄區內
地方檢察署及其檢察分
署。 

六、地方檢察署檢察長監督該
檢察署及其檢察分署。 

七、地方檢察署檢察分署檢察
長監督該檢察署。 

各級檢察署及其檢察分署
行政之監督，依下列規定： 

一、法務部部長監督各級檢察
署及其檢察分署。 

二、最高檢察署檢察總長監督
該檢察署。 

三、高等檢察署檢察長監督該
檢察署及其檢察分署與所
屬地方檢察署及其檢察分
署。 

四、高等檢察署智慧財產檢察
分署檢察長監督該分署。 

五、高等檢察署檢察分署檢察
長監督該檢察署與轄區內
地方檢察署及其檢察分
署。 

六、地方檢察署檢察長監督該
檢察署及其檢察分署。 

七、地方檢察署檢察分署檢察
長監督該檢察署。 

1、​ 第一項未修正。 

前項職務監督，包括制止
檢察官違法行使職權、糾正檢
察官不當言行、督促檢察官不
得怠於執行職務及監督所屬檢
察署檢察官其他違反檢察官倫
理規範之行為。 

 2、​ 增訂第二項，原條文僅針對
職務監督權人進行規定，但
未有職務監督態樣之規範，
爰增訂本項，例示職務監督
之具體方式。 

第一項行政監督權人為行
使監督權，得就一般檢察行政
事務頒布行政規則，督促全體
檢察官注意辦理。但法務部部
長不得就個別檢察案件對檢察
總長、檢察長、主任檢察官、檢
察官為具體之指揮、命令。 

前項行政監督權人為行使
監督權，得就一般檢察行政事
務頒布行政規則，督促全體檢
察官注意辦理。但法務部部長
不得就個別檢察案件對檢察總
長、檢察長、主任檢察官、檢察
官為具體之指揮、命令。 

3、​ 原第二項移列第三項，文字
略予調整。 

第九十五條 第九十五條  

前條所定監督權人，對於
被監督之檢察官得為下列處分
： 

一、關於職務上之事項，得發

前條所定監督權人，對於
被監督之檢察官得為下列處分
： 

一、關於職務上之事項，得發

一、修正第一項第二款，將檢察
官違反檢察官倫理規範明文
定為得予職務監督之事由。 
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命令促其注意。 

二、有廢弛職務、侵越權限、行
為不檢或違反檢察官倫理
規範者，加以警告。 

命令促其注意。 

二、有廢弛職務、侵越權限或
行為不檢者，加以警告。 

（以下為空白） 

第 11 頁，共 14 頁 


