BiR BILIM ADAM]I, BiR FILOZOF, BiR DiN ADAMI OLARAK BLAISE
PASCAL

Hazirlayan: Oznur BAYRAK TEKIN
“Bir ise girigen bir insanin kegsfettigi en son sey, ise nereden baslanacagidr
(Pascal Diistinceler: 272)

Aklin hakim oldugu, bilginin gii¢ olarak kabul edildigi yilizyilda bir bilim adami, bir
filozof ve tim bunlarin G6tesinde bir Tanr1 asig1 olan Blaise Pascal doneminin geng
dahisi olarak kabul edilmektedir. Bilim alaninda yaptig1 ¢igir acici buluslar1 ve her bir
bulusa ayr1 yontem uygulamasindaki farklilig: ile dikkat ¢ekmektedir. Tanr1' ya olan
ask1 bilim alanindaki basarisinin da oniline gegen Pascal, Tanrisiz evren diislincesine
kars1 ¢ikarak Tanr' ya ulagmada aklin degil imanin tercih edilmesi gerektigini dile
getirmektedir. Aklin acizligine, duyularin hakikate ulagmadaki yetersizligine vurgu
yapan Pascal ' in insanin durumu iizerine disiinceleri ile varolus¢ulugu 6n plana

¢cikmaktadir.

On yedinci yiizyilda hakim olan rasyonel inang¢ anlayisini reddeden Pascal, akli imana
boyun egdirme iizerine diisiinceleri ile ismi siipheci fideistlerin i¢inde anilmaktadir.
Yine Hiristiyanligin tevazusunu kazandirmak ve Tanrinin varligina inanmayanlari ikna
etmek adina yaptig1 Bahis Oyunu olarak adlandirilan ¢alismasi ile diisiince tarihindeki

yerini almigtir.

Blaise Pascal, diisiince tarihinin 6nemli isimlerindendir. Cok yonlii bir diisiiniir ve
bilim adamidir. Pascal " ¢ok yonliiliigii, her seyin nedenini 6grenmeye adanmis bir
karaktere sahip olmasindan kaynaklanir. Heniliz on iki yasinda Grekce ve Latinceyi
O0grenmis olmasi, bitmek bilmeyen O6grenme askinin en onemli kanitidir. Pascal,
omriinii bilime ve dine vakfetmis olup; giiniimiizde de 6nemini koruyan 6zgiin bir

diistiniirdir.

Matematikei, fizikgi, yazar ve ayni zamanda kendini Hiristiyanligin savunuculuguna

adamis olan Blaise Pascal; ¢ok erken zamanlarda kazandigi basarilar ile doneminde



sOhrete kavusmustur. Babasinin entelektiiel meclislerinde olgunlasan Pascal, ¢ocuk
yasta Euclide' in Ogeler adli kitabin1 okuyabilecek diizeye yiikselmistir. Traite des
Sections Coniques ( Konik Kesitlere Dair) eseri ve sesler lizerine yaptig1 bir denemesi
bulunmaktadir. Matematik ve fizik alaninda 6nemli calismalara imza atar; Traite du
Vide (Vakum Muamelesi) ve L'Equilibre Des Liqueres (Sivilarin Dengesi) adli eseri
dikkat c¢ekicidir. Caligmalar1 ile ¢aginin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan
Descartes' 1n dikkatini ¢ekmis ve takdirini kazanmistir. Mantik ve retorik iizerine
yazdig1 denemelerdeki basarisini, geometri lizerine yazdigi denemeler ve Pascal iiggeni

izler.

Babasinin iglerinde yardimci olmasi amaciyla, bir hesap makinesi icat etmistir. Bu
makine, giliniimliz hesap makinelerinin prototipi kabul edilmektedir. Giinlimiizde
integral olarak adlandirilan yontemi kullanarak sikloit problemini ¢ézmiistiir.
Toricelli'min bosluk iizerine yaptig1 deneyi tekrarlamig ve farkli agilardan
degerlendirmelerde bulunmustur. O zamana kadar inanilan; ancak neden dyle oldugu
iizerine ciddi bir inceleme yapilmamis olan “doganin bosluktan nefret ettigi”
diistincesinin, bosluk {izerine yaptig1 deneyler dogrultusunda, dogru olmadigini
kanitlar. Biitiin bunlarin yaninda Paris' te tasimacilig1 kolaylastirmak icin ilk omnibiis

hattinin kurulmasi gibi pratik konulara da el atmistir.

1647 yilinda kiz kardesi Jacqueline ile birlikte Port Royal kilisesinin vaazlarindan
fazlasiyla etkilenmis, Jacqueline rahibe olmaya karar vermistir. Bu vaazlar,kiz kardesi
iizerinde oldugu kadar olmasa da, Pascal lizerinde de kuvvetli bir etkiye sahip
olmustur. 1652 yilinda Port Royal Manastirina girmis ve kendini bilime adamistir. The
Provincial Letters ( Tasra Mektuplar1 ) adli eseri ile edebiyat alanindaki basarisini
gostermistir ve 1664 yilinda kendini Tanriya adamasinin kanitinin sonucu olarak
Apologie de la Religion Chretienne ( Hiristiyan Dininin Savunmasi) eserini yazmustir (

Gokberk 1985:277).

1654 yilinda arkadasi ile kdpriiden gegerken onlari tagiyan at birden bire korkarak
Pascal' 1 kopriiniin korkulugundan atmis ve Seine' e c¢akilmistir. ' Neuilly kopriist
kazas1' olarak adlandirilan bu hikayenin Pascal {lizerindeki etkisi 6nemli olmustur; onu
diinyadan geri ¢ekilmeye ve tamamen yalniz yasamaya ikna etmistir. Yine 1654 yilinin
23 Kasim' inda 'gece atesi' diye adlandirilan ikinci mistik deneyimini yasamistir. Bu

yasadig1 ikinci olay siiphesiz onun inancini teyit etmis , kalbini ve de ruhunu tamamen



Hirsitiyanligi savunmaya adamustir. Bu hayali deneyimin kaydi Memorial' dir; bu
olaydan sonra iki kopyas1 bulunan kisa bir not yazmig giydigi ceketin astarina dikerek
Oliimiin son giiniine kadar yanindan ayirmamistir. Psalm' den bir alinti olan; 'senin
sOzlinli unutmayacagim ' ile son bulan nottan (Adamson 1995: 6) bu yasadigi
deneyimlerin hayatinin doniim noktast oldugu fikrine varabiliriz. Yasamis oldugu bu
tinsel tecrilbbeden sonra hayatinda istiraplar bitmeyen Pascal' 1n, ¢ivili bir kemer taktig1

sOylenegelmektedir.

Mistik tecriibesinden sonra kendini Hiristiyan dinine ve bu dinin savunuculuguna
adayan Pascal bilimsel calismalarindan biitiiniiyle kopmamis; bilimsel ¢aligmalarini
dinin ve Tanrinin hizmetine sunmustur. 1658 yilinda dis agrisinda uyuyamadigi bir
gecede sikloit kuramini bulmus ve bunu " Traite de la Roulette" adi1 ile 1659 yilinda
yaymlamistir ( Sena 1976: 569). Hakikate ulagmanin tek yolunun akil olmadiginin
farkina varan Pascal, akil- kalp/ sezgi ayrimina gitmistir. Aklin sinirlarini ¢izen Pascal,

onun dogaiistii alanda insana bir faydasinin dokunmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Kendini dinine hizmete adayan Pascal, agnostikler ve ateistleri, Tanrinin varligina ikna
etmek i¢in bahis oyununa davet etmistir. Ancak o, bu alanda bahse girmenin de
varolugsal bir zorunluluk oldugunu vurgulayarak bahis konusunda 6zgiir secime yer
vermemistir. Pragmatik unsurlari 6n plana ¢ikardigi bu bahiste iki sey ortaya koyar;
akil ve irade, bilgi ve mutluluk (Tiizer 2006: 29). Sayet bahse giren kisi; Tanrinin
varligim tercih edecek olursa her seyi kazanacaktir, kaybederse hicbir sey kaybetmis

olmayacaktir ( Pascal 1966: 150).

Ayrica Pascal siliphecileri ve ateistleri Hiristiyan dinini inanglarina 1sindirmak igin,
insanin durumunun sefilligini ve biiyiikliigiinii 6ne slirmektedir. Ona gore insan,
sonsuz biiyiik ile sonsuz kii¢iik olan1 bilemez. Zihnin idrak diizleminde kapladig: yer,
cismin kainatta kapladigi yer kadardi. Insan, u¢ noktalara kiyasla bir hic
mesabesindedir. Pascal 'in burada 6zellikle gostermeye calistigi sey, Tanrisiz insanin
sefilligidir. Fakat diger taraftan ona gore insan, sefil oldugunu da bilmektedir ve sefil
oldugunu bilmekle de yiicelmektedir. insan, mutluluk icin sonu gelmez bir istekle
doludur ve bu istek mutsuzluk kaynagidir. Pascal’a gore boyle bir durumda "sonsuz bir

ucurum ancak sonsuz ve baki bir varlikla; ancak Tanri ile doldurulabilir" ( Tiizer 2006:
30).



Jansenist tarikatina her ne kadar sempati duysa da bu tarikata bagli olmadigini ifade
eden Pascal' in hayatim1 iki doneme ayiracak olursak olgunluk dénemi olarak
adlandirabilecegimiz ikinci donemi, kendisi dahil her seyi; bilimi, matematigi,

diistincelerini, Tanrinin hizmetine sundugu dénem olarak degerlendirilebiliriz.

Insanoglunun evrendeki yeri, insani varolusun anlami, kalp ve oliim {izerine
diisiinceleri ile varolusg¢u oldugu diistiniilen Pascal; 6liimiinden sonra ceketinin astarina
diktigi nota, gecirmis oldugu dinsel tecriibeyi yazmasiyla da mistik olarak

degerlendirilmektedir.

19 Agustos 1662 yilinda 39 yasinda iken vefat etmis olan Blaise Pascal' in filozof
kisiligini 6n plana ¢ikaran eserleri; Pensees ve Provinciales olmustur. Bu eserlerinin bir
filozof olmak i¢in degil; tam tersine filozoflara elestiri niteliginde yazildig1 da

goriilmektedir.

Calismalart ile kendinden sonraki nesillere de ilham kaynagi olmus ve yine
diistinceleri ile her donemde kalici olacagini diislindiigiimiiz “gen¢ bir dahi olan”
Blaise Pascal 'in “6zel”, “bilimsel”, “dini” ve “felsefi bir derinlik tasiyan” hayatini
detayli bir sekilde betimlemek, ¢alismamizin ana amacini olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda ulasabildigimiz tiim kaynaklar1 taramaya ve bu déhinin hayatin1 ve
diisiincelerini tiim yonleriyle vermeye gayret ettik. insanoglunun yasadigi dénemin ve
cevresel kosullariin ve ailesinin, onun iizerindeki etkileri yadsinamaz bir gergekliktir.
Bu nedenle ¢alismaya, Pascal ’1n yasadigi donemin Fransa'sini1 betimleyerek baslamak

kac¢inilmaz olmustur.

Ik béliimiinde Pascal ’in hayatini inceledigimiz galigmamizin ikinci boliimii, onun
diisiince seriiveninin anlasilmasi bakimindan 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz erken
donem bilimsel caligmalarini agiklamaya ayrilmistir. Bu bolimde onun o6zellikle
matematik ve fizik alanindaki ¢alismalari ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise felsefe ve
dine iliskin gorisleri tizerinde durulmaktadir. Dordiincii boliimde ise Tanriya olan agki
ele alinmistir. Calismamizin nihai amaci, daha oncede ifade ettigimiz gibi, Pascal *in
hayatin1 biitiinliigii icerisinde sunabilmektir. Bunu gergeklestirebilmek icin, olabildigi
Olgiide kaynaklarin sinirlart digina ¢ikmamaya 6zen gosterilmistir. Boyle bir yontemi
benimsemek, Pascal ’in diislinsel gelisimini biitiin yonleriyle anlamamiz igin

onemlidir. Bu hem ayrintilarda dagilmamizi hem de calismamizin smirlar digina



¢ikmamamizi saglamistir. Elde edilen sonuglar ise sonug¢ boliimiinde sunulmustur.

BIRINCI BOLUM
HAYATI VE DUSUNSEL SERUVENI

Doneminin Fransa’sinin Diisiince Iklimi

Blaise Pascal; 19 Haziran 1623 yilinda, Hiristiyan diinyasinda tarihi agidan 6nemli bir
yere sahip olan Fransa'min Clermont sehrinde diinyaya gelmistir.' 16201630 yillarinda
Avrupa'nin en biiyiik giiclerinden birisi olan Fransa, Katolik yenilesmenin merkezi
oldugu kadar, kronik politik istikrarsizlifin ve kaynayan ¢atigsmalarin da yasandigi bir
tilkedir.” Dénemin krali IV. Henri® in, Fransiz Protestanlarin ( Huguenots ) toleransh
yaklasimlarin1  benimsemeyen Katolik bir fanatik tarafindan 1610 yilinda
oldiiriilmesinin ardindan, dokuz yasindaki oglu XIII. Louis* kralliga ¢ikmustir (
Hammond 2003: 4). Bu durum donemin Fransa'sinda ciddi politik istikrarsizlig

kortiklemistir.

XIII. Louis; annesi Marie de Medicis' in eski bas danismani olan Cardinal Richelieu 'u
1622 yilinda kardinallige, 1624 yilinda da bas nazirliga getirmistir. Cardinal Richlieu,
1624 yilindan Sliimiine (1642) kadar gorevini devam ettirmistir. Politik istikrar ve
asayis tedbirlerini almada basarili olan Richelieu, kalan birka¢ Fransiz Protestan
kalesini yikmig ve Fransa' y1 Otuz Yil Savaglar1 i¢ine alan saldirgan bir dis politika
izlemistir( Adamson 1995: 5).

Vatandaslarina yeni vergiler getiren Richelieu, bu kurallar1 uygulamak ve aristokratik
diizensizlige/ yolsuzluga aman vermemek icin sert onlemler almistir. Bu donemde
devlet, eski yonetime gore daha giiglii ve merkezi olmustur; fakat asir1 vergi politikasi

yliziinden halkin tepkisiyle karsilamistir.

Niifusun yaklasik yiizde besini olusturan Fransiz Protestanlar da bu durumu
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Clermont sehrinin bu énemi, oranin 1095 yilinda Papa II. Urban ilk hach sefen hareketini iceren dini

konsey kararlarini aldig1 yer olmasindan kaynaklanmaktadir. (Adamson 1995:1)

. Bu politik istikrarsizligin en énemli nedeni, Fransa' nin neredeyse kalici bir sekilde yikilmasina sebep

olan Din Savaglaridir. Pascal bu sivil savaslart' kétiiliiklerin en kétiisii ' olarak tanimlamistir. S6z konusu

savaglar 1594 yilinda Henri IV. 'nin Paris’i aldig1 zaman son bulmustur. (Hammond 2003:4)

. IV. Henri, bir Protestan olmasina ragmen, iilkesinde baris ve huzuru saglamak i¢in Katolikligi

benimsemigtir.

- Dokuz yaginda kralliga ¢ikan XIII. Louis, Ekim 1610 ile 1643 yillar1 arasinda hiikiim stirmiistir.



benimseyememis, Katolik kilisesine yakinlasmislardir. 1534 yilinda, Loyala tarafindan
kurulan, Fransiz Katolik kilisesine bagli, Roma ile yakin iligki icinde olan ve
Jesuistlerce temsil edilen "Yiiksek Kilise" olarak adlandirilan bu grup; daha sofu
taraftar olarak betimlenebilir. Bunlar, Fransiz Katolik kilisesine 6zel baglilik hisseden

bir gruptu. Pascal 'in ailesi de bu grup ile yakiniliski kurmustur (Hammond 2003: 5).

Otuz Yil Savag'lar1 zamaninda ayaklanmalarin ve kargasalarin bastirildigi, kanh
sahnelere sahit olan Pascal; bu olaylardan derinden etkilenmistir. Bu sebeptendir ki
Pascal, i¢ savas1 katiiliiklerin en biiyligli saymistir.( Pascal 2017: 148, 151) Devletleri
tenkit etmek ve yikmak, yerlesmis Orfleri, otoriteden ve adaletten mahrum olduklarini
gostermek icin, asillarim1 arastirmak ve tenkit etmek suretiyle, sarsmak sanati
iizerindeki diislinceleri bu nefrete dayanmaktadir (Chevalier 1961 :26). kargasali bir
donem gegirmesine ragmen Avrupa' da bilim insanlar1 kendi arastirmalarina biiytik bir
azimle devam ettirmigler; modern ilimde, mekanikte, fizikte ve matematikte yeni
yontemler gelistirmislerdir. 1637 yilinda ilk olarak Fermat, daha sonra Descartes,
mekan ve madde aleminde geometrik egriler ve fizik olaylarin1 uygulamak suretiyle

matematigin dnemini vurgulamistir (Chevalier 1961: 20).

Omrii bilginin mutlak gii¢ oldugu ve diinyay1 kontrol altma almanin anahtarinin da
bilgi, bilim 6grenmekten gectigini bir ¢aga rast gelmis bir insanin rotasini bilgiden

Tanr1' ya ¢evirmesinin altinda yatan sebep ne olabilirdi?
1.2.S1ra Dis1 Bir Diisiiniir

Pascal' in anne ve babasinin aileleri Auvergne min koklii bir ailesi olmakla birlikte,
babaannesinin ailesinin koklerinin 1443 yilina kadar uzanmakta oldugu goriilmektedir.
Pascal 'in baba tarafindan dedesi Martin Pascal; Clermont'un vergi memuru iken, sonra
Kral III. Henri' nin esinin 6zel sekreteri unvanini almig, 1587 yilinda Auvergne

genelinde Fransiz hazinesi adina sayman olmustur (Adamson 1945: 1).

Biiytikbabasinin devlete hizmet eden memurlardan olmasinin yani sira Pascal 'm
babasi Etienne de hiikiimetine hizmet etmis ve avukatlar sinifinin 6nemli iiyelerinden
olmus, vergi memuru olarak calismistir. Ailesinden gelen hevesle olsa gerek hukuk
alanina yonelmis ve kendisini bu alanda egitmistir. Kendini bir hukuk¢u olarak egiten

Etienne, Clermont'un kiigiik idari merkezinde, kidemli finansal sulh yargici olarak



calismistir. Akict bir Grekge ve Latince dilinin yani sira matematik alaninda ¢aginin
onde gelenlerinden biri olmasindan dolay1 siradan bir memur olmaktan fazlasi oldugu

distintilmektedir ( Hammond 2003: 5).

Pascal 'm ebeveynleri Antoinette Begon ve Etienne Pascal; 1616 yilinda evlenmistir.
Toplam dort cocugu olan ailenin ¢ocuklarindan biri, bebekken vefat etmistir. Hayatta
kalan ¢ocuklar; kiz1 Gilberte ( 1620 dogumlu), oglu Pascal ( 1623 dogumlu) ve diger
bir kiz evladi olan Jacqueline ( 1625 dogumlu)’dir. Anne Antoinette, Blaise Pascal
heniiz {i¢ yasinda iken hayata gozlerini yummustur. Annesini bu kadar kiiciik yasta
kaybetmis oldugundan, annesine dair anilarinin ¢ok belirgin olmadigini belirtmektedir.
Annelerinin yoklugunda baba Etienne Pascal' a, ¢gocuklar1 yetistirmesi i¢in miirebbiye
olarak Louise Delfault yardim etmis olsa da ¢ocuklarin yetistirilmesinde ve 6zellikle
de egitimlerinde baba Etienne' nin yeri ve onemi ¢ok biiylik olmustur ( Hammond
2003:5; Chevalier 1961: 8-15). Cocuklarinin, 6zellikle de oglunun egitimine biiyiik bir
titizlik gosteren baba, onlara her tiirlii terbiyeyi vermeyi amaglamistir. Bu dogrultuda
cocuklarii yetistirirken onlara; 6gretilen seylerle yetinmeyip daha fazlasini, ilerisini
aragtirmalart gerektigini ve acik olmayan olaylar hakkinda bir yorum yapmalari
gerekirse onaylamadan ya da reddetmeden Once olaya dair hakikati arastirip, giin
yliziine ¢ikarmalar1 gerektigini 6gretmis ve bunlari hayatlarinda ilke edinmelerini
istemisti. Pascal aldig1 bu egitim iizerine M. Le Pailleur' e sdyle yazmustir: " iste ben
bereket versin, hichbir zaman kiymetini yeterince takdir edemeyecegim bu akliselime
uygun ve asiriiktan sakinan muhit i¢inde daima miistesna bir metotla ve bir babaya

has olandan daha fazla bir ihtimamla yetistirildim" (Chevalier 1961: 8).

Etienne Pascal, esi Antoinette' nin vefatindan sonra isinden istifa etmis ve ailesiyle
birlikte Paris'e tasinmistir. Orada Aristoteles gelenegi ile yollarini ayiran; Minim Friar
Piere Mersenne etrafinda toplanan Roberval, Desargues, Fermat gibi onde gelen
matematikgilerinden olusan ve Gassendi, Hobbes ve Descartes'in de dahil oldugu doga
filozoflar1 grubunda onemli bir sahsiyet olmustur (Hammond 2003: 6). ilimde
ilerlemek icin isbirliginin ka¢inilmaz oldugunu ileri siiren; Roberval, Desargues,
Carcavi, Mydorge, Etienne Pascal ve onun mektuplastigi Descartes ile Fermat gibi
meshur matematikciler miisahede, aragtirma ve tasnif hususunda yapilan tesebbiislerini

arttirmaktaydi (Chevalier 1961: 20).

Biitiin bunlarin yaninda Etienne Pascal 'mn 6zgiir bir diisiinlir olmadigi, aksine



genellikle dine karsi samimi bir saygi ve itaat tutumu sergiledigi goriilmektedir
(Cailliet 1944: 25). O, imanin objesi ve aklin objesini ayirmis ve inancin dogal olaylar
alaninda herhangi bir yetkiye sahip olmadigini savunmustur. Pascal, babasimin
diisiincelerinden oldukga etkilenmistir. Nitekim o da imanin objesi ve aklin objesini
acik bir ¢izgi ile ayirmistir. Babasindan 6grendikleri onu derinden etkilemistir. Babasi,
Pascal’a, bilimin egemenliginde serbest bir diigiince 6zgiirliigii uygulamasi i¢in imkan

tanimistir.

Etienne c¢ocuklarinin egitimi igin 0zglr ve ¢ocuk merkezli bir egitim anlayis
benimsemistirf(Hammond 2003: 6). Cocuklarina ilk olarak temel egitimi vererek onlar1
yetenekleri dogrultusunda egitmistir. Pascal; herhangi bir formel egitim kurumuna
gitmeden, babasi tarafindan sirasiyla Yunanca, Latince, matematik, tarih, felsefe,
teoloji, hukuk ve kamu hukuku derslerini almistir(Adamson 1945: 2). Pascal, 6zellikle
Oklid' in teoremine hakim oldugu igin, sadece caliskan bir 6grenci olarak degil aym
zamanda matematik alaninda da dahi bir c¢ocuk olarak anila gelmistir. Pascal
deneyimleyerek kesfetmeye Onem vermistir. Baba Etienne, ¢ocuklarinin egitiminde
onlara sorumluluk vermis ve birbirlerini egitmeleri i¢in tesvik etmistir. Onlar1 tipki bir
yetigskin gibi yetistirmis, c¢ocuklarina ev ile ilgili sorumluluklar vermis, yetiskin

kaygilar1 glitmelerini saglamistir (Hammond 2003: 6).

Etienne; baglangicta Pascal 'n belli bir yasa kadar dil egitimine yogunlagsmasini
istemis, hatta matematigi Ogrenme istegine bile dil egitimini ihmal edebilecegi
diisiincesiyle kars1 ¢ikmistir. Ancak ondaki meraki gidermek adina matematigin dogru
geometrik sekiller elde etmek ve sekiller arasinda miinasebeti bulmaya yarayan bir
ilim oldugunu anlatmistir. Buna ragmen kiz kardesinin sdyledigine gore Pascal; bu
konu iizerinde yogun diisiinmiis, Euclide' in {iggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik
actya esit oldugu tezini kendi basina ispat etmisti. Ve bu yiizden oglunda gordigi
yetenek ve heves ilizerine kendisi Pascal' a hocalik yapmis, onu Mersenne grubundaki
toplantilara gotlirmiistiir. Bu sekilde babasinin diizenli olarak katildigi toplantilara
Pascal da babasi ile katilmistir. Bu toplantilarda Roberval, Le Pailleur Mylon, Carcavi,
Auzout, Mydorge ve bazen de Desargues ve Gassendi ile birlikte olma imkam
bulmustur.( Adamson 1945: 2) Pascal’in Ozellikle matematik alanindaki dehasini
kiiclik yasindan itibaren gdstermis oldugunu gérmekteyiz. Kiz kardesinin soyledigine

gore o heniiz 11 yasinda sesler iizerine kiigiik bir tez yazmis, 12 yasinda ise



Pythagoras' in teoremini kesfetmistir ( Hammond 2003: 6).

Otuz Yil Savaslari’nin basladigi, iilkenin huzursuzluk ve kargasa iginde oldugu
dénemde, toplumun birbirine girmis vergi ve harag licretlerinin tahsilatin1 baba Etienne
Pascal yapmaktaydi. Pascal, babasinin bu is yogunlugunu hafiflemek ve ona yardime1
olmak i¢in yaklasik ti¢ yilin1 alan, herhangi bir kaleme ya da fise gerek olmayan bir
hesap makinesi tasarlamigtir ( 1642-1645). O donemlerde Pascal ’1n kendisini olduk¢a
yipratan rahatsizligina ragmen bdyle bir seyi icat etmis olmasi, onun Rouen'de
matematik ve deney alaninda {inlenmesine vesile olmustur. Icadi olan hesap
makinesini Isve¢ Kraligesi Christine'e géndermekten de geri kalmamis ve onun &vgii

dolu sozleri ile de sereflenmistir.

1646 yilinda diiserek kalca kemigini kiran Etienne Pascal' in bakimini,halk arasinda
cikikeilikta uzman olan iki beyefendi ii¢ ay siireyle tistenmistir ki bu iki beyefendi; M.
Deslandes ve M. De la Boutel' dir. Bu iki centilmen bey; Jean Duvergier de
Hauranne'nin, The Abbe de Saint Cyran miiritleridir ( Hammond 2003: 9). Bu geng
rahiplerle her giin birlikte olan aile tiyeleri, dogal olarak onlarin etkisi altinda kalmis
ve bu durum da aile iiyelerinin dine bagliliklarin1 giiclendirmistir. Bu geng rahiplerin,
ozellikle Blaise Pascal ve kiz kardesi Jacqueline iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Oyle
ki kiz kardesi, 1652 Mayis' inda peceye biirlinmiistiir. Blaise; kiz kardesinin her ne
kadar dini hayata girmesine itiraz etse de, kendisi de 1653 yilinda meslek olarak dini
gorevler almaya baslamistir. Blaise' in ilizerindeki etkisi ise onun ilk doniistimii olarak
adlandirilmistir(Adamson 1945: 4). Ben Roger ’in dedigine gore; Pascal' 1n ailesinin
dini siipheci oldugunu iddia etmek olduk¢a yanlis olacaktir. Ciinkii Etienne;
muhtemelen modern, akilli bir katolikti ve Gilberte 'e de inan¢ konusunda "inancg
konusu olan hi¢bir sey, aklin konusu olamaz" diyerek bu goriislerini dogrulamistir(

Hammond 2003: 10).

Matematik alaninda yaptigt icadiyla iinlendikten sonra 1647 yilinda, yakin arkadasi
Pierre Petit'in Florentine, Toricelli ve Galileo'nun bir 6grencisi tarafindan yapilan,
bosluga dair deneyler hakkinda bilgi vermesiyle Blaise 'de bir merak baslamistir. Bu
konu {izerine c¢alisip, deneylerin dogru olup olmadigini ve sonuglarin sebebini
aragtirmigtir. Daha sonra kendisi de konu ile ilgili deneyler yapmis ve kayinbiraderi
Florin Perier'ye de deney yaptirmistir. Yapilan bu deneylerin sonucunda Aristocu

fizigin ileri slirmiis oldugu doga, bosluktan korkar diisiincesini sarsmustir. Yiikseklere



cikildik¢a hava basincinin arttigini gérmiis ve bu sekilde atmosfer basincini ortaya
koymustur. Boylece zamanma dek kabul edilen skolastik diisiinceyi de yikmaya
caligmistir. Blaise, bosluk {izerine deneyinden sonra, kendini Hiristiyan dininin
hakikatlerini arastirmaya vermistir. Dini hakikatleri aragstirmaya yonelmis olmasi, onun
diger tiim ilimlerle ilgisini kesmis oldugu diisiincesini akla getirse de, onun matematik
ve fizik aragtirmalarindan geri kalmadigini goérmekteyiz. Fenni ilimler onu tatmin
etmemis olsa ki bunun yaninda dini/ manevi ilimlerle ilgilenmekten kendini

alamamustir.

Babasindan aldig1 egitim ile fikirlerin temeline inmeyi 6grenmis, kendisine hazir halde
sunulan kavram ve geleneksel diisiince yollarinda ¢agrisimdan uzak durmus, bu
sekilde de aklini geleneksel ve sosyal baskilardan kurtarmaya ¢alismistir. Pascal'in en
belirgin 6zelligi, her zaman gercegin pesinde olmus olmasidir ki bu da onun
entelektiiel disiplinin bir {riiniidiir. Pascal''n ablast onunla ilgili olarak sunlari
aktarmaktadir: “Pascal, ¢ocuklugundan itibaren gercegin pesinde kostu ve ger¢ekligin
sadece bir tiiriinde tiriin vermedi. Cok farkli alanlarla ugrasti. Ona sunulan
agiklamalar, onu hi¢chir zaman tatmin etmedi ve kendisini arastirmaya, 6grenmeye
adadi ki kendini tatmin eden aciklamalar bulana kadar diisiinmeye devam etti”(
Cailliet 1944: 24). Ablasinin Pascal hakkindaki sdylediklerinden yola ¢ikarak ciddi bir
entelektiiel egitim almis ve her zaman dogruyu arama egiliminde olmus oldugu

yorumuna rahatlikla varabiliriz.

1648 yilinda cesitli karigikliklar nedeniyle isten ¢ikarilmis olan baba Etienne, ¢ocuklari
ile birlikte Paris'e tasinmustir. Etienne Pascal 'in 24 Eyliil 1651 yilinda hayata gbzlerini
yummasi, lizerinde biiylik emegi olan ¢ocuklarini da derinden etkilemistir. Babasinin
rahatsizlig1 zarfinda tedavi igin evlerinde uzun siire kalan rahiplerden etkilenen
Jacqueline, babasinin vefatindan sonra Port Royal’e girmemek seklinde babasina
verdigi sOzlin gegersiz oldugunu ve bu durumun artik babasmi iizmeyecegini

diistindiigiinden, babasinin 6liimiine kadar erteledigi istegini yerine getirmek istemistir.

Sebebi tam bilinememekle birlikte Blaise 'in, kardesini, basta Port Royal'e girmesi i¢in
tesvik ve 1srarina ragmen sonrasinda bu kararindan vazge¢mis ve onu bu kararindan
vazgecirmeye hatta ve hatta birlikte yasamak icin ikna etmeye ¢alismistir. Pascal,
diisiincesinden vazgegmeyen Jacqueline''n bu konu ile ilgili {iziintlisiini gordigi

zaman, istemeyerek de olsa durumu kabul etmek zorunda kalmis; hatta bir yillik



tecriibeyle rahip olmasini beklemeden yiiklii miktarda bagista bulunmustur. Bu sekilde
Jacqueline, 4 Ocak 1652 yilinda Port Royal' e girmis ve 5 Haziran 1653 yilinda rahibe
olmustur.( Chevalier 1961: 43-45).

Kiz kardesinin Port Royal'e girmesiyle, onu dine yaklastiran sebeplere bir tanesi daha
eklenmis olurken bdylece Pascal; hayattan zevk almaz bir halde can sikintis1 cekmeye
baslamistir. Cok siddetli rahatsizliklarina ragmen saatlerce ilimle mesgul olmasi
hasebiyle ge¢ici felg¢ bile olmustur. Ancak ne kendini bu kadar ilime vermesi ne de
Descartes ile goriismesi onun agrilarini rahatlatmaya yetmemistir. Doktorlar kendisini
fazla yormasii, masa basinda fazla vakit gegirmesini yasaklamistir ve cemiyet
sohbetlerine katilmasini tavsiye etmistir. Blaise doktorlarin bu tavsiyelerine kulak
vermis ve ilim ve din ilgisini bir kenara birakarak kendisini eglence ve sohbetlere
vermistir. Kendisini bu eglence hayatina fazlasiyla kaptirmis, gecici ve bos olarak
tanimlanan diinyalik heves ve arzularla zaman 6ldiirmiistiir. Kiz kardesi, Blaise 'in bu
yillarin1 en koti kullandigi zamanlar1 olarak degerlendirmistir. Pascal’in, cemiyet
yasamina kendisini fazlasiyla kaptirirken yapmak istedigi sey, aslinda kendini benligini
diisiinmekten alikoymak olmustur. Pascal, Diislinceler adl1 eserinde eglence hakkinda

sunlar1 sOylemektedir:

"insan gergekten mutlu olsaydi, eglenip oyalanmaya daha az zaman ayirdiginda daha
fazla mutlu olurdu-azizler ve tanriar gibi. Evet, ama eglenip oyalanmaktan nese

duyan biri de mutlu degil midir?

Hayir: ciinkii eglence ve oyalanmada, her nereden gelirse gelsin, disaridan gelen bir
nese soz konusudur. Durum bu olduguna gore, mutlulugu eglencede arayan insan disa
bagiml bir insandir. Ve bizi ka¢inilmaz bir bigimde eleme maruz birakmast muhtemel
bin bir hal yiiziinden huzursuzluga diismeye a¢ik durumdadir” ( Pascal 2003: 55).
Pascal' in bu alintisindan da anlasilmaktadir ki aslinda insanlar, acizligi dlgiisiinde

eglence ve oyalanmaya kapilmaktadir.

Neyse ki Pascal, bu eglence hayatinin bos oldugunu anlamistir. Eglenceye daldig: siire
boyunca daha dnceleri kendini ilme vermekten baska bir sey yapmadigini, disarida bir
diinya oldugunu ve birlikte vakit ge¢irdigi insanlarin yasamlarini paylasarak her bir
insanin ayri bir diinya oldugunu fark etmistir. Bu nedenle oncelikle insanin kendisini

tanimas1 gerektigini diisiinmiistiir. Bu konuda; “miicerret (soyut) ilimleri tetkik etmekle



uzun bir zaman gegirmistim; bu ilimler hakkinda edinebildigim pek az bilgi bende
onlara karst derin bir nefret uyandirmisti. insam tetkik etmeye basladigim zaman, bu
miicerret (soyut) ilimlerin insana elverisli olmadiklarini gordiim...”(Chevalier 1961:
52) demigtir. Pascal ¢ekmis oldugu saglik problemlerinden dolayr kutsal kitaptaki
"aglayana ne mutlu, oysa kendisini teselli edene ne kadar yazik séziiniin tam tersini;
istirap ¢eken insan ne kadar bedbahttir; oysa teselli bulanlar ne kadar bahtiyardir"

sOzilinli savunmustur; ¢iinkii o, sthhati biiyiik bir nimet saymistir (Chevalier1961: 47).

1653 yillarinda yaptig1 islerin onu tatmin etmediginin farkina varmis ve kalbinde
bliylik bir bosluk hissetmistir. Cemiyet hayatina karsi yogun bir tiksinti yasamis ve
diinyalik seylere daldigi bu siire iginde, hicbir seyin kendisini tatmin etmedigini
gormiistiir. Hatta bu konuda 1654 yilinda kiz kardesi Jacqueline, Madame Perier'ye; "
bir seneden fazla bir zamandan beri cemiyet hayatina kars: biiyiik bir nefret ve bu
aleme mensup olan biitiin insanlara karsi da adeta tahammiil edilmez bir tiksinti
duyuyor” (Chevalier1961: 57) diye yazmustir. Tim bu diisiincelerinin iizerine
matematige yogun bir sekilde yonelmis, bundan yepyeni bir zevk duymaya baslamistir.
Pascal, insan diisiincesinde heniiz el atilmadik genis bir arastirma sahasi agmis ve
mantikta o zamana dek goriilmemis bir devrim baglatmistir. Mere' nin kendisine kumar
oyunlar1 hakkinda sordugu iki soru, Pascal i¢in yeni bir merak olmustur. Pascal bu
sorulardan yola ¢ikarak olasilik hesabiyla ilgili ¢calismalar yapmis ve meshur kumarbaz
argimanini ortaya atmistir. Bu diisiinceler, hayatinin geri kalan kisminda onun i¢in
daha degerli olan kapilar agmasina sebep olmustur. Kumarbaz argiimani ¢aligmasini,

Tanr1 i¢in uygulamaya karar vermis ve Tanr1 i¢in bahse girmeye davet etmistir.

1654 yillarinda Blaise' in matematige olan ilgisi azalmistir. Bunun sebebi; bir rivayete
gore Neuilly kopriisiinde arkadaslart ile basindan gecen kaza neticesinde, bir rivayete
gore de yine ayni yillarda yasadigi gece ateslenmesidir. Sebebi her ne ise, olay
neticesinde kendini dine vakfetmeye karar vermistir. Yasamis oldugu dini tecriibe
sonrasinda ceketinin astarina dikilmis ve iki kopyasinin oldugu diistiniilen notu, kiyafet
degisiminde birinden digerine aktardigir ve O6liimiine kadar yanindan hi¢ ayirmadigi
diisiiniilmektedir. Bu not oOliimiinden sonra ortaya g¢ikmistir. Bu notta yazilanlar

sunlardir:

" 23 ekim pazartesi giinii, aziz gehit papa Clement' in ve azizler listesindeki diger

sehitlerin giinii.



Aziz sehit Chrysogone ve diger azizler giiniinden bir giin once. Aksam takriben saat on

buguktan, takriben gece yarisini yarim saat gecene kadar. Keskin bir aydinlik.
Filozoflarin ve dlimlerin degil. Ibrahim'in Tanrist Ishak'in Tanrisi, Yakup'un Tanrist..
Katiyet, katiyet, duygu, nese, huzur. Isa'nmin Tanrisi.

Deum meum et Deum vestrum(my God andyour God)

Senin Tanrin benim Tanrim olacak. Tanr: miistesna, diinyanin ve her seyin unutulmasi.
O ancak Incil'de égretilen yollardan gitmek suretiyle bulunur. Insan ruhunun

biiyiikliigii Adil Baba, diinya seni hi¢ tanimadi, fakat ben seni tanidim.
Nese, nese, nese, seving yaslari.

Ben ondan ayrildim.

Dereli Querunt me fontem aquae vivae.

Tanrim beni terk edecek misiniz? Ondan ebediyen ayrilmayayim. Seni yegdne hakiki

Tanrt taniyanlarin ve gonderdigin Isa'vi tanitanlarin ( layik oldugu) edebi hayat budur.
Isa, Isa.

Ben ondan ayrildim. Ondan kag¢tim, ondan vazgectim, onu ¢armiha gerdim. Ondan

asla ayrilmayayim. O ancak Incil'de. Ogretilen yollardan gitmek suretiyle payidar olur.

Tam ve sakin bir feragat (Chevalierl961: 72-73; Cailliet, Blankenagel 1974:
117;Popkin 1989: 69-70).

Pascal kendini Tanri' da bulmustur. Ve Tanr’' y1 bulamanin yolunun Isa' dan
gectiginden, ruhun Tanr1' y1 kesfetmeye a¢ oldugundan bahsetmistir. Dini tecriibesi ile,
Tanr1 sevgisinin diinyadaki tiim sevgileri astigin1 anlamistir. Pascal kendisini Tanr1' ya
vermekle o zamana kadar ilgilendigi meseleleri bir kenara atmiyor; aksine ilgilendigi
tliim bu konular1 da Tanr1' ya baglayarak aslinda her seyin Tanr1 ile ve O'nun vasitasiyla
meydana geldigini savunuyor. Kant ; "inanca yer ac¢abilmek igin bilmeyi bir yana
atmak zorunda kaldim ( Kant 1993: 29) diislincesinde iken Pascal aksine, Tanr1' y1

buldugu zaman imanin bilgiye doniistiiglinii diistinmektedir( Pascal 2003: 81). Tek



bilimin, ilimin Tanr1' da oldugunu savunmustur. Pascal, Tanr1' ya kars1 asir1 bir inangla
baglanmistir ki ;  Insan bir tanrmun varligini onun ne oldugunu bilmeden

benimseyebilir” ( Pascal 1996:26) demistir.

Pascal ''n Tanri'ya olan yakinliginda kardesinin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Kardesi onu irsat ettirmek i¢cin M. Singlin' e oldukg¢a 1srar etmistir ve Singlin de bu
wsrarlart geri cevirememistir. Ve Pascal 1 irgsat etmeye ¢alismistir. Pascal, Port Royal’de
olmasina ragmen oraya mensup olmadigini iddia etmistir. Bu konu ile ilgili olarak
Tagra Mektuplar’ nda yazarin Port Royal’ e ait olup olmadig1 sorulmus ve mektubun
yazari Blaise Pascal, Port Royal' in kafir oldugunu, inanisa ters diistligiinii, onlara karsi
oldugunu, yalniz oldugunu ve apagcik bir sekilde de Port Royal' e bagli olmadigini / ait
olmadigimi ( Pascal 1988:260) ifade etmistir. Yine bu mektubunda Katolik kilisesine
bagli oldugundan ve yalnizca burada Omriinii gecirip Olmeyi istediginden; ciinkii

kilisenin disinda higbir kurtulus yolu olmadigindan bahsetmistir.

Pascal 6zellikle yasaminin sonlarina dogru Tanr1'yi iliklerine kadar yasamak istemistir.
[lahi meselelerin sadece bu konuda ilgili olanlara zevk verecegini ve sadece onlarin
anlayabilecegini, Tanri'dan wuzaklagan insanmn, hakiki saadeti bulamayacagin
savunmustur. Tanr1'y1 dylesine iliklerine kadar yasama istegiyle dolu olmus ve ondan
otesine o denli kayitsiz kalmis olacak ki 10 agustos 1660 yilinda kendisiyle goriismek
isteyen Fermat' a su sekilde cevap vermistir: "Fikrimi size agik¢a soyleyim, geometri
bence zekamin en yiiksek faaliyetidir, fakat aymi zamanda, bana gére o, o kadar
llizumsuz bir seydir ki, yalniz geometri ile ugrasan bir insanla usta bir ig¢i arasinda az
fark buluyorum. Bunun i¢in ona diinyanin en giizel meslegi adini veriyorum. Fakat ne
de olsa, nihayet bir meslektir, geometrinin deneme yapmak icin elverisli oldugunu,
fakat kuvvetimizin sarf edilmesine degmedigini sik sik soyledim... Fakat ben gimdi
daha ziyade baska seyle mesgul oluyorum, geometriden o kadar uzak mevzulari tetkik
ediyorum ki boyle bir ilmin mevcut oldugunu hatirlamakta zorluk ¢ekiyorum. Zira o
kadar zayifim ki, bastonsuz yiiriiyemiyorum, ata da binemiyorum " (. Chevalier
1961:124). Bu cevabindan da anlasilacagi iizere onun kalbinde Tanri sevgisi tim
sevgilerden {stiin gelmistir ve ilahi ilimden bagka bir ilimle mesgul olmak
istememistir. Oliimiine yakin senelerde kendisi icin Incil'den aldig1 kurallari esas

alarak yagamak istemistir. Bu kurallar;

Kendi kendisinden her zevkten, her liizumsuz seyden ve gecici séhretten vazgegmek,



Yalniz Tanri rizasi, Tanri sevgisi ve kendimizi kemale erdirmek igin elimizden geldigi

kadar iyilik yapmatk,

Hem cinsini ve kendi ruhunu Tanri rizasi i¢in hasbi sekilde sevmek. (Chevalier

1961:127).

Hi¢ evlilik yapmamis olan Pascal, Tanri'ya kavusma aninda dini ayin yapilmasini
istemisti. Cektigi bag agrilar1 onu bayiltmis olsa da Pascal belki de Tanri'nin liitfiiyle
kendine gelmis ve gayet bilinci acik bir sekilde rahibin dediklerine kulak verip onu
onaylamis ve kendisini ayin eden ekmek kutusunu kutsadigi zaman "Tanri beni terk
etmesin” sozlerini sOylemistir; bu sozler onun son sézleri olmustur ( Chevalier
1961:131). 19 Agustos 1662 yilinda ¢ok sevdigi ve derinden baglandig1 yaraticisina

kavusmustur.

Pascal ’1n Diisiince Diinyasi

Bir bilim insaninin, bir filozofun, bir yazarin, bir siyaset¢inin, bir sanat¢inin vb.
diisiincelerini nasil sekillendirdigini anlayabilmemiz i¢in; o kisinin i¢inde dogdugu
ailenin, ¢evresindeki insanlarin, yasadigr toplumun ve icinde yasadigr ¢agin
ozelliklerini degerlendirmek gerekir. Pascal '1 anlamaya calisirken de bu cerceveden
bakmak onemlidir. Nihayetinde i¢cinde buldugu aile, onun egitimi ve gelisimi icin
temel rol oynamistir. Her ne kadar kisi icinde yasadigi toplumdan, cagdan etkilense de
bu, o kisinin ¢agdaslariyla tamamen aym diisiince ve tutum iginde olmasi gerektigi
anlamina gelmez, gelmemelidir. Nihayetinde Pascal 'm icinde yasadigi on yedinci
yiizy1l felsefesi ile Pascal ''n diinya goriisii birebir ortiismemektedir. Bunu daha iyi
anlayabilmek i¢in Oncelikle on yedinci ylizyil felsefesinin temel goriislerinden
bahsetmek, sonrasinda ise Ozellikle Pascal ile ayni donemde yasamis ve onun
diistincelerini  etkilemis olabilecegini diisiindliglimiiz ¢agdaslarina bakmamiz

gerekecektir.

On yedinci ylizyil felsefesinin temel goriisleri igerisinde bizi en ¢ok ilgilendiren; bu
ylizyilin ortacag felsefesinden farkli olarak teolojiden bagimsiz, 6zne merkezli felsefi
diistinlis olmasidir. Bu yiizyilin felsefesi, salt insan aklina dayanmaktadir. Bu yiizyilda
ozellikle teolojiden bagimsiz bir diisiince olusturulmaya ve teolojinin etkisinden

kurtulmaya g¢alisilmistir. Bu yiizyilla damgasimi vuran tutum, rasyonalizm olmustur.



Rasyonel; akla ve diislince yasasina uygun olan demektir (Cevizci 2003: 341).
Rasyonalizm, ise genel bir tavir olarak her seyi akil ¢cergevesinde yorumlamaktir; bilim
ve felsefe basta olmak tizere tiim alanlarda aklin hakim olmasidir. Bahsi gegen ylizyilin
hakim goriisii; hakikatin, Ortagag'da oldugu gibi dini otoriteye baglilik degil akla,
Ozgiir aragtirmaya bagl olmasinda yatar. Insan aklinin iiriinii olan, arastirma ve
incelemeye, dolayisiyla insan aklina biiylik 6nem verilen bu ¢agda insan; diisiinen bir
O0zne kabul edilmis ve insanin 6zii, matematigi model olarak kabul eden akla
indirgemistir (Cevizei 2012: 439). Birey, dogay1 akil sayesinde yeniden ve Tanrinin

miidahalesinden bagimsiz olarak insa etmek i¢in

objektif arastirmalara yonelmis ve aklin1 kullanmaya baslamis, bilime ve bilgiye azami
onem verilmistir. Francis Bacon, bilgiyi gii¢ olarak ifade etmis (Cevizci 2013: 21) ve
bu donemde bilgi sadece meraki tatmin etmek ve anlamak i¢in degil, faydasi i¢in de

istenir olmustur.

Bu ylizyilda yaratilan modern insan; dogal diizeni ve evreni kendi akliyla anlayan veya
anlamaya calisan insandir. Modern insan, kutsal kitapta bahsedilen ilahi bir planin
merkezi oldugu icin degil aksine dogal giicler iizerine kurdugu ya da kurmaya calistig1
akli nispetinde degerli bir varlik olarak kabul ediliyordu. Bu dénemin genel anlayisi
boyle iken, Blaise Pascal s6z konusu anlayislara ya da bir kismina karsi ¢ikmuistir.
Pascal, 17. yiizyil biliminin insanlik i¢in olusturdugu evrene karsi insan kalbinin
reaksiyonunu dillendirmistir ki bununla ilgili " bu sonsuz uzayin sessizligi beni
tirkiitiiyor demistir” ( Barret2003: 115) demistir. Pascal; dinin sosyal yapidaki
otoritesini yitirmesine, insan aklinin dinden uzaklastirllmasina ve dinin vicdan
meselesi haline getirilmesine kars1 ¢ikmigtir. Pascal, Tanrisiz bir evren tasavvur ettigini
diisiindiigii i¢cin modern insan diislincesine biitiiniiyle kars1 ¢ikmaktadir. Hakikatin
somut ve ispat edilebilen tarafin1 gordigii i¢in Descartes't elestirmistir ve onun
"vararsiz bir kuskulu oldugunu" (Cevizci 2013:238) sdylemistir. Cagdaslar1t Hobbes ve
Descartes gibi filozoflarin aksine modern insanin ilkelerine karsi mesafeli duran Pascal
icin en Onemli olan sey, Tanri'nin inayeti olmustur. Cilinkii ona gore akil, yetersiz
kalmaktadir. Descartes 'in temel aldig1 ve ona gore agik ve secik olan ilkelere karsi
duran hatta ilke diisiincesini bile elestiren Pascal, farkli bakis agilarin1 karsilagtirmaya

calismis ve gercegin bircok alana yayildigini diistinmiistiir ( Droit 2013:118).

Kartezyen akilciligina karsi1 c¢ikarken, iki tiir akil yetisinden bahsetmistir. ( Pascal



2003: 142-143) Degismez bir birlik, sabit bir 6zellik bi¢imi yerine farkli diinyalar
olusturan alanlar ve gercek tipler belirlemistir( Droit 2013:118). Mesela bedenler
diizleminde boyutlar goriilir ve farkliliklar goze carpar. Sosyal alanda kisilerin
nitelikleri, maddi varliklar1 géze carparken fiziksel alanda bireylerin fiziksel giigleri
ayirt edici etken olabilir. Fakat bu durumun diisiince diizleminde gegerli oldugunu
sOylemek dogru degildir. Ciinkii bazen biiyiik bilginler yoksuldur ve bu kisilerin
entelektiiel basarilar1 beden goziiyle goriilemez. Iste bu gibi farkliliklar beden
goziinden ziyade ruh goziiyle goriilebilir ki bu da akil ve ruhun gorebilecegi seyler
arasindaki farklara isaret eder. Bu yiizden Pascal, bu iki diizleme bir yenisini daha
ilave eder; kalp diizlemi. Bu diizlemde insanlar1 sevmek, merhamet duyarlilik gibi
manevi yiicelikler vardir ve burada mutlak model Isa'dir. Buradan da anlasildig1 iizere
aklin gordiigli, gozle gorlilmez; yiiregin hissettigi sey ise ne beden ne de akilla
kavranabilir ( Droit 2013:118-119). Pascal' a gore dogru diisiinmenin tek bir yolu
yoktur ve bu konuyla ilgili " Dogru diigiinmenin farkli yollart vardwr. Kimi insanlar
esyanin hususi bir diizeni icinde dogru diigiiniiv, ama diger noktalarda yollarin
tamamen gaswirlar. Baska bazilart kiigiik bir prenmsipler dizisinden dogru sonuglar
ctkarrlar. Bu da bir dogru diisiinme tiiriidiiv. Kimileri de ¢ok sayida prensibi iceren
seylerden dogru sonug ¢ikarirlar. Bu yiizden, iki tiir akil vardir,; biri hizli ve derin bir
bigimde prensiplerden sonuglara gider, ki buna ben sahih ve ya dikkatli akil diyorum.
Digeri ise biiyiik bir prensipler dizisini kavrayabilir ve birbirinden aywabilir bu; bu ise
matematiksel akildwr. ilki giiclii ve hassas bir akildir, ikincisi ise aklin simirlarinin
genisligini gosterir. Birine sahip olmadan digerine sahip olmak pekala miimkiindiir.
Zira bir akil genis ve zayif olabildigi gibi, gii¢lii ve dar da olabilir" (Pascal 2003:
142-143) der. Buradan matematiksel akilda ilkelerin olduk¢a agik oldugunu ve belli bir
kullanimin diginda herkes tarafindan kullanilmadigini, oysa sezgisel akildaki asil
meselenin, iyi bir nazara sahip olmak oldugu anlasilmaktadir. Iyi bakis acisina sahip
olan biitlin matematikg¢ilerin ayn1 zamanda sezgisel olmalari; ayni sekilde sezgileri cok
giiclii olan aklin da bakiglarin1 matematige yogunlastirip matematiksel olmalar1 ¢ok
miimkiin degildir. Bu yiizden Pascal matematikgilerin sezgisel, sezgisellerinde

matematik¢i olmalarinin az rastlanan bir durum oldugunu sdylemistir.

On yedinci yiizyilin diisiince halkasini1 Francis Bacon'dan baslatarak sirasiyla Thomas
Hobbes, Rene Descartes, Blaise Pascal, Baruch Spinoza, Gottfried Leibniz, John
Locke ve George Berkeley olusturur diyebiliriz. Felsefe, Ortacagdaki diisiince



anlayisin1 degistirmis; bagliligini dinden bilime transfer etmeye basglamistir( Cevizci
2013: 14) Ortagag1 tamamen reddeden bir felsefi anlayis s6z konusudur. Ortagagin
diisiince anlayisinda insan, glinahkar bir varliktir. O, giinah islemis ve bu yilizden
cennetten kovulmustur. Ortacag diisiincesine gore evreni yaratan ve ydneten biricik
Tanri'ya karst kullarmin  gorev ve sorumluluklart vardir. Herkes gorev ve
sorumluluklarini bilecek ve kendisine bigilen rolii higbir sekilde sorgulamadan
gerceklestirmeye calisacaktir. Halbuki on yedinci ylizyil anlayisina gore insanin rolii
belli degildir; insan arastirmayi, gézlem yapmay1 bilen aklini kullanabilen, otoriteye

karsi ¢ikabilen diisiince, duygu ve isteklerini ifade etme bakimindan 6zgiir bir 6znedir.

Ortacag doneminin temel tasiin din olmasi gibi on yedinci ylizyilin temel tas1 da
bilim olmustur. insanin nasil ve ne sekilde bildigini agiklamaya calisan filozoflarin
cogunun ( Bacon, tiimevarimsal yontemi; Descartes, siiphe metodunu; Hobbes ve
Spinoza' nin geometrik yontemleri kullanmasi(Cevizci 2013: 30)) belli yontem
anlayislar1 vardir. Oysa Pascal, lizerinde ¢alistig1 her konu i¢in genellikle kisa vadeli ve
farkli bir yontem uyguladigi(Hammond 2003: 216 ) i¢in, ¢cagdaslar1 gibi temel bir
yontem anlayisindan bahsedilmemektedir. Yine suna da vurgu yapmak gerekir ki;
Ortacag'da hemen her alanda etkisi asikar olan dinin, etik alaninda da etkili oldugu,
etigin teolojik bir temele dayandigi rahatlikla sdylenebilirken ( ahlakli olmanin
Tanri’'min emir ve buyruklarina riayet ederek yasamak oldugu) on yedinci yiizyilin
modern doneminde etik tamamen 6znel bir zemine insa edilmis hiimanist bir anlayis
benimsenmis olmasima ragmen Pascal hiimanizmi putperestlige es gormekteydi

(Copleston 2013: 81)

On yedinci yiizyilin modern diisiincesine meydan okuyan Pascal, Tanrisiz bir evren
tasavvur etmeye ve aklin tek iistiin giic olduguna karst ¢ikmistir. Pascal' a gore
gerceklik dedigimiz sey sadece elle tutulur, gozle goriiliir, ispatlanabilir bir sey
degildir. Pascal Hiristiyan dininin inanglarini fazlasiyla savunup, Tanri'nin buyruklarini
insanligin sorunlarini ¢ézmede temel yol olarak gdérmiistiir. Her iki diislintir de akli
kullanarak yola ¢ikmig olsalar da Pascal yolunu, ge¢irdigi manevi deneyim sonrasinda

ayirmis felsefeci olmaktan ziyade Hiristiyan dininin savunucusu olmustur.



IKINCi BOLUM
BiR BiLiM ADAMI OLARAK PASCAL

Pascal 'in Yontem Anlayisi

Pascal' in yontem anlayisini, cagdasi Descartes' in yontem anlayist ile ele almak daha
uygundur. Ciinkii Pascal, Descartes’t matematiksel yontemi ve matematiksel tini ¢ok
abarttigin1 disiiniip, elestirerek yontem anlayisini belirlemistir. Tabi Pascal, Descartes'
1 matematiksel yontemini elestirmesi ve Descartes' 1 yararsiz bir Kartezyen olarak
nitelendirmesi; matematiksel yahut bilimsel yontemi kiiciimsedigi ya da yadsidigi
anlamina gelmemelidir. Ciinkii Pascal da dini tecriibe 6ncesi donemde ve dini tecriibe
sonrast donemde geometri yontemini kullanmistir. Ve Pascal i¢in her ne kadar sinirl
bir alanda olsa da kanitlama ve tanimlama konusunda geometrik yontem iyi bir
yontemdir. Bu konu da ; “herkes yanmilmaz bir yontem arar. Mantik¢ilar ona
ulastiklarim ileri siirer ama yalnizca geometriciler ona ulasir ve onlarin bilimlerinin
ve ona oykiinenlerin disinda hi¢bir gergek tanitlama yoktur” (Copleston 2013: 82) der.
Olmas1 gereken geometrik ya da matematiksel yontemden elbette ki tiim dnermeleri ve
ilkeleri kanitlamasi beklenir. Fakat bu ideal yontem bizim ¢ok 6temizdedir. Ciinkii ona
gore “geometriyi asan bizi de asar” (Copleston 2013: 82). Akil, bilgiye ulagmak i¢in
tek yol degildir. Aklin yaninda sezgi ya da yiirek dedigimiz bir kavram daha vardir ki
bu sezgi ya da yiirek, ilk ilkelere ulasmamizda bize biiyiik yardimer olurlar. Biz farkl
yollar ile ilkeleri sezer, Onermeleri kesinlik igerisinde ¢ikaririz. Ancak sunu
unutmamak gerekir ki; aklin ilk ilkelere onay vermesini istemeden 6nce onun sezgiden
kanitin1 istemesi ayni sekilde sezginin 6nermeyi kabul etmeden once akildan kanitini

istemesi, sagma ve yararsizdir.

Pascal mantik¢ilarin yanilmaz bir yonteme ulastiklari iddialarina karsilik “Mantik
belki de geometrinin kurallarim gii¢lerini anlamaksizin odiing almistir” (Copleston
2013: 83) diyerek sadece geometricilerin bunu basardigina dikkat ¢ekmek istemistir.
Bu noktada en miikemmel yontemi Aristoteles¢i ya da bir bagka yontemde degil;
matematiksel ya da geometrik yontemde bulmustur. Pascal, Descartes gibi kanitlama
ve timdengelimde en iyi yontem olan matematiksel yoOntemin istiinliiglini
benimsemis olsa da Descartes gibi Kartezyen anlayisina sahip degildir. Tabi ki deneye

ve gozleme dayali bir olguda, yontemimiz deneysel ve gozlemsel metot olmalidir.



Bunun yaninda inancin sirlart bizim bilgimiz dahilinde olamayacagi, bizi asacag: icin
dine ait bilgimizin kaynagi yine Tanri'dir, otoritedir. Dine ait alandaki bilgiler bizi
astig1 ve buradaki otoriteden bilgi ihtiyacimizi gidermeye calistiZimiz gibi doga
alanindaki bilgiler de sirlarin1 korumaktadir. Biz bu bilgilere ulagsabilmek ve iizerindeki
sir perdesini kaldirabilmek icin siklikla deneysel gozlem ve arastirma metodunu
kullanmaktayiz. Tiim bunlardan su sonuca varmamiz dogru olacaktir ki fiziki bilimler,
deneye ve gozleme ait bilimlerdir ve bu bilgileri edinmek icin deneyler yapmaliyiz,
deneysel yonteme basvurmaliyiz. Bu yilizden Pascal ornegin; bir boslugun olup
olmamasi konusunda ya da hesap makinesinin nasil daha etkili ¢aligip ¢aligmayacagi
konusunda deney ve gdzleme bagvurmamiz gerektigini, bunun din ile ilgili bir bilgi

olmadigini sdylemektedir.

Sonu¢ olarak geometrik ve ya matematiksel yontemin metafiziksel alanda pek de
gecerli olmadigimi  gormekteyiz. Ciinklii Pascal' a gore geometrik yontemin
kullanilmasi, insan1 Tanr1' ya goétiirmeye yetmemektedir. Bu konuda da Descartes' 1
elestirmekten geri durmaz; “ Descartes' 1 bagislayamam. Felsefesinin biitiintinde
Tanrimn tizerinden atlayabilmis olmay: isterdi. Ama Tanri diinyayr devinime gegirecek
bir itis yapmanin oOniine gegemedi ve bundan sonra Tanri ile hi¢hbir isi kalmadi”

(Pascal 1966: 300).

Pascal’ 1n sayisiz okuyucusu olmasi ve diisiinceleri nesiller iizerine etki birakmig
olmasina ragmen Pascalciligi aramak bos bir ¢abadir; ¢iinkii 6greti olarak da okul
olarak da yoktur( Droit 2013: 118). Pascal genel olarak konular iizerine ¢calismamis ve
ismarlama islerle mesgul olmustur. Bu nedenle ¢agdaslarindan farkli bir yontemi
benimsemis; karsisina ¢ikan problemlerle ilgilenerek, o probleme ozgii ydntem
belirlemistir. Tiimdengelim ya da tanitlama alani igerisinde matematiksel yontemin

istlinliigiinii 6ne stirmiistiir.

Pascal hakikate ulasmak i¢in; “ her seyi tanimlamak ve her seyi kanitlamak’ * (Cailliet,
Blankenagel 1974: 191, Hammond 2003:131) gerektigini vurgular. Pascal’ a gore
biittin akli smirliliklara ve ilk ilkeleri dogrulamanin imkéansizligina ragmen elde
edilebilecek en kesin sonuglari; zaman, mekan ve hareket gibi apacik terimlerden
kurulu bir aksiyomatik sisteme dayandirarak akil yiiriitmeyi gerceklestirdigi icin,
geometri verir; ama geometri her seyi tanimlayip her seyi kanitlayamamaktadir (Ttizer

2006: 46 ). Her seyi tamimlama ve kanitlama ydnteminin uygulanmasi miimkiin



degildir. Fakat bu yiizden geometrik yontemin gegersiz oldugunu ileri siirmez, sadece

onun alaninin sinirliliklarindan bahseder.

Doga bilimleri alaninda kullanacagimiz yontemin deneysel yontem oldugunu sdyleyen
Pascal' a gore akil, geometri alaninda yetkindir. Bu konuda sinirli bir uygulama alan
icerisinde tanitlama ve kanitlamaya dayali olan geometrik yontemin en yiiksek
diizeyde yontem oldugunu (Cailliet, Blankenagel 1974: 191) distinmektedir.
Geometrinin 6ne siirdiigli seyleri sezgi ya da akil yiiriitme yoluyla en giizel sekilde

kanitlanabilecegini savunmaktadir(Cailliet, Blankenagel 1974: 194).

Pascal, Kant gibi metafizik alana yiikselen aklin antinomilere diisecegini; bu nedenle
Tanrt' nin ne var olduguna ne de var olmadigina hiikiim verecegimize vurgu yapar(

Tiizer 2006: 78-79 ). " Biz sonlu oldugumuz icin ve bir yer kapliyor

oldugumuz icin sonlu olan seylerin varligini ve niteligini bilebiliriz. Sonsuzun
niteligini bilmeden varligim biliriz. Bizden farkli olarak simirsiz olsa da onun da
uzanimi vardw. Fakat biz Tanri'min ne varligint ne de niteligini biliriz; ¢iinkii onun ne
bir uzanimi ne de bir sinir1 vardir. Ama iman ile Tanri'min varligini biliriz, inayeti ile
de mahiyetini biliriz. Simdi dogal 1siklarimiza gore konusalim; eger bir Tanri varsa
boliinmeyen ve simirsiz olan bu Tanri, bizimle hi¢bir iliskisi olmamasindan dolay:
bizim kavrayisimizin ¢ok otesindedir. Bu nedenle biz, hem onun ne oldugunu hem de
onun var olup olmadigimi bilemeyiz. Bu durumda, kim bu soruya cevap verme
tesebbiisiine cesaret edebilir? Elbette, onunla hi¢cbir iliskisi olmayan bizler degil "(
Pascal 1966: 149-150). Anlasildig1 kadariyla, Tanri'nin varligmi ve neligini sadece
yine onun inayeti ile vahyettigi seye inanarak biliriz. Ve Tanrimin varligin1 dogal akil

ile ispat edemeyecegimizi de acikc¢a gostermis oluyor.

Pascal, ideal yontem olarak nitelendirdigi akil yiirlitme yonteminin nasil uygulanmasi
gerektigi konusunda ; “yalnizca Tanri, onlari ruha koyabilir ve bunu kendisine hos
gelen tarzda yapabilir. Biliyorum ki O, bu hakikatlerin zihinden kalbe degil; kalpten
zihne girmesini istedi. O bunu, iradenin sectigi seylerin hiikmedicisi oldugunu iddia
eden akil yiiriitmenin muhtesem giiciinii kirmak ve ¢irkin baglarindan dolay: tamamen
bozulan bu zayif iradeyi iyilestirmek i¢in istedi. Bu yiizden insani seylerden
bahsettigimiz zaman, 'sevmeden once onlari bilmeliyiz' denir- meshur olmug bir soz.

Ancak azizler, ilahi seylerden bahsettikleri zaman, aksine, bilmeden once onlari



sevmemiz gerektigini ve hakikate yalnizca ask ile girdigimizi soyler”( Tlizer 2006:84)

seklinde diislincelerini dile getirmistir.

Pascal ' diisiinme yontemi; “ Her sey ancak yiiksek bir plandan(fikir ve ruh
planindan) goriildiigii takdirde dogrudur ve kendi hakiki yerini ( ve manasini) alir’
sOziiyle yorumlanabilir (Chevalier 1961: XII ). Pascal, esyanin ve hadiselerin birbirine
gecmis silsileler ( veya daireler) halinde birbirine tabi oldugunu diistinmektedir.
Bundan dolay1 o her seyin birbirine bagl olduguna ve bir seyi dogru anlamak i¢in her
seyi bilmeye ihtiya¢ olduguna inanmaktadir. Ancak son derece karmasik olan hadiseler

karsisinda bunu yapmamiz her zaman miimkiin gériinmemektedir.

Hakikatin arastirilmasinda; ilki aradik¢a kesfetmek, ikincisi onu buldugumuzu ispat
etmek ve son olarak onu inceledigimizde yanlislarindan ayirmak olmak iizere ii¢ sa¢
ayagi (Cailliet, Blankenagel 1974:189) oldugunu diisiinen Pascal’ a gore; bir kisi
varligim1 garantilemeksizin bir seyi tanimlayabilir. Hakikatin bilgisine ulagsmada soyle
bir yontem izler: Bir kisi bir seyin miimkiin olup olmadigin1 arastirmadan 6nce o seyi
tanimlamalidir. Ciinkii gercekligin bilgisine ulagsmada bize axiom, tanim ve kanitlar yol
gosterir. Biz; ilk asamada bir seyin fikrini tasarlariz, kurariz sonra bu fikre bir isim
veririz. Yani onu tanimlariz, sinirlariz. Ve sonunda bu seyin dogru olup olmadigim
bulmaya c¢alisiriz. Eger imkansiz oldugunu bulursak, yanlis olarak kabul ederiz. Eger
dogru oldugunu gosterip, ispat edersek dogru kabul ederiz. Ve onun imkanini ve
imkansizligin1 ispatlayabildigimiz siirece o bir bilgi olarak kabul edilir. Yani onun
varligiin garantorii ve bir seyin tanimlanmasi arasinda iliskinin olup olmadig1 agiktir.
Ve biz; ger¢ek bir seyin yami sira imkansiz bir seyi de tanimlayabiliriz (Cailliet,

Blankenagel 1974: 64).

Pascal; bilimsel gerceklere sadece akil sayesinde ulasilamayacagini, bunun yaninda
yiirek/ sezginin de Onemli rolii oldugunu vurgulamistir. Pascal 'mm yiirek ile ne
kastettigini anlamak gerekmektedir. Pascal ' in yilirek terimi, net bir agiklikta
degildir.Ciinkii Pascal terimlerin ya da kavramlarin anlamini agik¢a ortaya koyan bir
terminoloji gelistirmemistir. Yiirek terimini daha ¢ok bilmenin/ bilginin bir yolu/ araci
olarak kullanirken, zaman zaman da isteng ile esanlamli kullanmistir. Pascal' in akil ve
yiirek arasinda ayrim yapmasinin amaci; insanlarin akillarin1 ya da tasavvur etme
yetilerini bir kenara birakarak kendilerini duygularinin esiri haline getirmeleri degildir.

Pascal' 1n bu ayrimi1 yapmadaki en biiyiikk amaci aklin tek basina gercege ulasmada



yetersiz kalmasi ve gergeklige ulagmanin tek yolunun us olmadigini gostermeye
calismasidir. Akil ve yiirek arasinda soyle bir ayrim daha yapilabilir ki; geometri ya da
matematik, ilkelerini aciklarken sevgi hissetmez. Tanriy1 algilamaya calisan akil degil
kalptir, sezgidir, yiirektir ve bu nedenle Tanrinin sevgi yoluyla da ayristirilabilecegini

diistiniilmektedir.

Dogal olaylarin fiziksel aletler ile yani duyularimiza hitap edecek araglar ile aciga
cikarilmasi gerektigini diisiinen Pascal ’a gore bir olay duyularimizda bilinebilse dahi
akil, olmazsa olmazdir. Yani olay1 ortaya serdikten sonra onu analiz etme ve
diizenlemeyi akil iistlenir. Bundan dolay1 duyular1 vasitasiyla hipotezler kuran ve bu
hipotezlerin sonuglarim1 ortaya koyan akildan anladigi sey zihnin analitik ve

tiimdengelimsel isleyisidir ( Hammond 2003: 131).

“Soyut bilimleri incelemek, o alanda ¢alismak icin uzunca bir zaman harcamistim. Ne
ki, bir insanla bu bilimler hakkinda ne kadar az iletisim kurabildigini gorerek onlardan
sogudum. insani incelemeye basladigimda ise, bu soyut bilimlerin insan icin asli bir
oneme sahip olmadiklarimi gordiim. Keza, cahili oldugum baskaca seylerden ziyade
onlart incelemeye giriserek, ger¢ek durumumdan ¢ok uzaklara diistiigiimii gordiim. Bu
yiizden, bu bilimler hakkinda ¢ok sey bilmeyen sair insanlart mazur gordiim. Fakat en
azindan insana dair ¢aliymamda, insan icin en asli ¢aliyma alam olduguna ve bu
ugurda c¢alismak dogru bir sey olduguna gore, bir¢ok dost ve yardimci bulmam
gerektigini diigiiniiyordum. Yanilmigim. Insam tamima noktasinda calisan insanlarin
sayisi, matematigi ¢calisan insanlardan daha az. Bunun sebebi ise, yalnizca insant nasil
calisacaklarint bilmemeleri. Fakat insanin bu bilgiye de sahip olmasinin gerekmedigi

ve eger mutlu olmak istiyorsa
kendisini bilmemesinin onun i¢in daha hayirl oldugu dogru degil midir?
( Pascal 2003: 183/

diye diislincelerini ifade ederek bu fiziksel ilimlerin higbir sekilde kendisini teselli
etmedigini ancak maneviyat ile ilgili olanlarin daima kendisini teselli ettigini dile

getirmistir.

[lham, akil ve aligkanlik; insan1 imana ydnlendiren bilginin ii¢ kaynagidir ( Pascal

2003: 215). ilham, Tanrmnin insana liitfii oldugu i¢in Pascal ':n en &nem verdigi



kaynaktir. Buna ¢ok Onem veriyor olmasi, digerlerini ihmal ettigi anlamina
gelmemelidir. Dinsel hakikatlere ulagsmada bu bilgi kaynaklarinin hem ayri hem de
birlikte ¢alismasi, koordineli olmasi, birbirini desteklemesi ¢ok onemlidir (Efil 2010:
150). Onun bilim agisindan kinadigi sey; bilimin kisinin sirf kendi kendisini hosnut
etmesi i¢in yapilmasidir, Tanr1 i¢in yapilmasi degildir ( Cailliet 1944: 36) ve bu konu
ile ilgili olarak; *“ Aklin emirlerine uyulmast herhangi bir efendinin emrine
uyulmasindan ¢ok daha zaruridir, ¢iinkii eger birinin emrine itaat etmezseniz mutsuz
olursunuz, ama aklin emrine itaat etmezseniz aptal olursunuz'”( Pascal 2003: 201)

demistir.
Matematik Alamindaki Calismalar:

Matematik biliminin ve matematik¢inin ne oldugu konusu eski uygarliklardan
giinimiize kadar bir¢ok diisiiniiriin ugras alan1 olmustur. Tiim bilimler kendi alaniyla
ilgili kurallar koyma ve bu kurallar1 dogrulama cabasinda olmustur. Bilimlerin
iceriklerini daha kesin ve acik olarak ortaya koymada kullanilabilecek tek aracin
matematik oldugu disiiniilmektedir. Diger bir ifade ile matematik, bilimlerin kesin
dilidir( Ozok 2009: 10). Insanin diisiinme yetisine dayanan matematik, yillardir

birikimli olarak ilerleyerek zenginlesmis olmasi ile gliniimiize ulagmustir.

Filozoflarin matematige olan ilgisi Antik Yunan doneminden beri siiregelmistir ki
bunun oOrnekleri; Platon, geometri bilmeyeni Akademisi’ne almiyordu, modern
felsefenin kurucusu Descartes ise ayn1 zamanda seckin bir matematik¢iydi. Kalkiiliisti
olusturan iki bilgeden biri XVII. ylizyilin taninmis filozofu Leibniz iken digeri
Newton’ dur; sonsuz kiiciikler teorisine yoneltilen ilk ciddi elestirinin bir filozof olan
Berkeley’ den gelmis olmasi da bir rastlant1 degildir ( Yildirim 2013:87). Doneminin
onde gelen matematik¢ilrinden olan Fermat ile Pascal' in matematik {izerine
yazismalart olmustur. Aritmetica’ nin bir kenarma sigdirmaya calistigi tezinin
‘gercekten harika bir kanit oldugunu iddia eden Fermat’ in kanitin1 simdiye kadar
kimse yeniden yapamamis ve ona karsit ornek bulanin da ( Penrose 2000: 69-70)
cikmadigr distiniilmektedir. Fermat, Descartes, Galileo, Kepler, Leibniz gibi énemli
matematikgilerin ¢aligmalar1 ile ROnesans sonrasinda bilimde, 6zellikle matematikte,
analitik geometri ile diferansiyel ve integral hesaplarinin(Yildirnrm 2013: 130)

olusturulmasinda atilimlar olmustur.



Geng Pascal ’in da matematik basarilar1 sasirticitydi. Heniiz 11 yaslarinda iken
matematik iizerine ilk ¢alismasini, Sesler Uzerine inceleme adli eserini, 12 yaslarinda
ise kendi basina Pythagoras teoremini bulmus; licgenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik
actya esit oldugunu kesfetmistir( Cevizci 2013:241) On alt1 yasinda iken ; Essay On
Conic Selections ( Konik Kesitler Uzerine Deneme) yazmis ve takibenden yillarda
yaymlanmistir. Pascal' in sonraki yasam Oykiisii lizerine kardeslerinden biri; ‘Blaise
Pascal’ in yaptigi seyin oylesine miikemmel zihinsel bagart oldugunu diisiinen insanlar,
antik zamanlarda Archimedes'in zamanindan beri bu kadar muazzam hi¢bir sey
gormedigini ( Popkin1989:2 ) sdylediklerini bildirdi. 1642 yillarinda Pascal on dokuz
yaslarinda iken hesap makinesini icat etti. Ki bu hesap makinesini yapmasindaki asil
amac babasina islerinde yardimci olacagini diistinmesidir( Hammond 2003: XIV)
Ciinkii Fransiz hiikiimetinin mali hesaplarin1 toplamasi babasi i¢in olduk¢a zahmetli
goziikiiyordu ve o ylizden Blaise Pascal hesaplamalar yapmasi i¢in bir hesap makinesi
yapmanin matematigin prensiplerini i¢in gerekli oldugunu anladi. Bu makine on

yedinci ylizyilda bilimsel gelismelere kaynaklik etmistir.

1646 yillarinda iken, deneysel olarak havanin agirligini belirlemeye ve hidrostatik
hakkinda calismaya baslamistir. Pascal, 1646 yilinda 23 yasinda iken Toricelli ‘nin
yapmis oldugu deneyi tekrarlayarak daga ¢ikardigi barometre icindeki civa siitunun
distligiinii dolayisiyla yiikseklere ¢ikildik¢a hava basincinin azaldigini gostermis ve bu

sekilde atmosfer basincinin varligini ispat etmistir( Hammond 2003 :9)




Sekil 1 : Pascal' in tarihi vakum deneyi

Hesap makinesini kullanimi, aslinda bilgisayarin gelisimine kadar benzer islevi
gérmiistiir; hesap makinesine bilgisayarin atasi da denilebilir. Bu yiizden Pascal,
bilgisayar dilinin en iyi bilinenlerinden biri olarak kabul edilir (Popkin 1989: 2)
1645-1652 yillarindan beri kitabinda bulunan yazilar gostermektedir ki; Pascal hesap
makinesinin teorigini pratige doniistiiriircken asir1 zorluk yasamistir. O zamanlarda
matematiksel teori ve fiziksel yetenek arasindaki bosluk c¢ok biiyiiktiir. O uygun
techizati yapmak i¢in olduk¢a zorlanmistir. Bu matematiksel makinesi Pascal i¢in bir
gurur idi ki onu Isvec Kraligesi Christina'a sundu. Pascal hayatmin geri kalan1 boyunca
matematik arastirmalarina devam etti. Geometriye, say1 teorisi/ sayilar kuramina ve
olasilik teorisine katkilar1 ¢cok 6nemlidir. Ve o ondan sonra kisa bir zamanda Gottfried
Wilhelm Von Leibniz ve Isaac Newton tarafindan hesabin / diferansiyel ve integral
hesabinin kesfinin yolunu hazirlamaya yardim etmistir (Popkin 1989: 2). 1658 de
uykusuz bir gecenin sonucu olarak sikloit egrisinin dogasmin 6nemli bir analizini
hesaplamistir. O dini donemi boyunca( 1651-1658) matematik felsefesi iizerine ana
yapit1 olan L' Esprit Geometrique ( The Geometrical Mind) ( Hammond 2003: 246)

yazmigstir.

Mersenne’ nin 1636 yilinin Harmonicorum libri XII ve iki sayilik Fransizca versiyonu
Harmonie Universelle 1636 ve 1637 yillarinda yaymlanmistir ki bunlar miizikal notlar
iceren  matematiksel  teorinin  kombinasyon = ve  permiitasyonun  ilk
hesaplamalaridir(Hammond 2003:41). Aritmetik ticgenin bu formu, zamaninda Pascal
tarafindan kullanildi ve "Pascal’in aritmetik licgeni" olarak bilindi. Pascal ’1n iiniliniin
temelinde olasilik teoremi, hesap makinesi, Pascal Uggeni gibi bircok bilimsel ve

matematiksel ¢calismalar1 yatmaktadir(Hammond 2003:41).
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Sekil 2: Pascal' in aritmetik licgeni

Daha sonralar1 yasaminin geri kalan kismini Letters Provinciales ve ‘ Pensees’ i
yazmaya adamistir. 1658-1659 yillarinda kisa matematige geri donmiis sikloid olarak
bilinen egriler hakkinda yazmistir. Pascal ’1in Fermat ile ilgili yazismalarina kisaca goz
atacak olursak 1654 yilinin yazinda baslayan bu yazigmalar bir kumar problemi
{izerine baglamustir. Ingilizce’ de "problem of point" ya da "division problem" olarak
da bilinmektedir. Bu biitiin menfaatlerin/ hisselerin nasil paylastirilmasini belirleyen
zamanindan Once bitirilmis bir sans oyununu igerir. Farz edelim ki a ve b kisileri bir
sans oyunu oynuyorlar ve bunlarin kazanma ve kaybetme ihtimalleri ilk olarak esittir.
Fakat eger her ikisi de kazaniyor ya da kaybediyor ve esit bir durumda iseler o zaman
paylarmi aralarinda nasil paylastiracagiz? Iste kumarbaz argiimani bu meseleye agiklik

getirmektedir.

Pascal; Descartes, Fermat, Huygens, Wallis ve Roberval’in meyve verdigi bir ¢agda
biiyiik bir matematik¢iydi(Saintsbury; Chrystal: 1911: 10). Matematik 6grenmedeki
dehas1 hakkinda bir ¢ok hikdye vardir. 16 yasinda konik kesitler iizerine yaptigi

calismasini tamamlamis olmasi buna en giizel 6rnektir.

Bir konik i¢ine ¢izilen altigenin karsi kenarlarinin {i¢ ¢iftinin kesisim teoremi dogrudas
/ kolineer’ dir. Bu teoremi mistik altigen olarak adlandirmis ve bu ifade teorisinin
temel tasi olmustur. Sonsuz kiigiikler hesabindaki yetenegi ile de kendini gosteren
Pascal, daha sonra Chevalier’ in zamaninin {inlii egrisi olan kesirsiz say1 metodunun
ilkel formunda sikloit {izerine ¢alismis, sikloitin genel karelemenin inat¢1 problemini
¢Ozmiis ve c¢agdasi olan matematikcilere bir meydan okuma gibi bu teoremleri
ispatlamaksizin yayinlamistir (Saintsbury; Chrystal: 1911: 10). Olasilik teorisi,
birlesimsel teori ve sans oyunlarinda ortaya konan paranin bdliinmesi ile ilgili Pascal
ve Fermat' in yazismalari olmuitur. 1651 yilindan once yazilan ve 1663 yilinda
yayinlanan sivilarin dengesi iizerine ¢alismasi ve deneyi ile, hidrodinamik bilimin
kurucularindan biri olarak Galileo ve Stevinus ile riitbelendirilmesinde ona da unvan

verilmistir (Saintsbury, Chrystal 1911:11).



Pascal ’1n Hesap Makinesi

Hesap makinesinin tarihte bulunan ilk 6rnegini; 1623 yilinda Hesap Saati adini tasiyan
icad1 ile Alman goékbilimei Wilhelm Schickard ( 1592-1635) vermistir ki bu makine;
toplama ve ¢ikarma i¢in tamamen mekanik; carpma ve bdlme iginse Napier’in
cubuklar1 gibi tasarlanmis silindirler yardimiyla, islemcinin birkag miidahalesi
sonucunda dort islemi yapabiliyordu. Schickard, arkadasi Kepler’ e 20 Eylil 1623
yilinda “ senin elle yaptigin hesabi, ben tamamen mekanik olarak yapmaya calistim..
.verilen sayilar1 ¢cabucak ve kendiliginden sayan , toplayan, ¢ikaran, ¢arpan ve bdlen
bir makine kurdum..”seklinde bir mektup gondermistir. Ancak Schickard ‘in bu
makinesinin topluma pek de etkisi olmamistir. Ve makinenin ilk 6rnegi de 22 Subat

1624 yilinda ¢ikan bir yanginda yok olmustur(Ifrah 2000: 108).

Schickard’in yapmis oldugu Hesap Saati adindaki makineden sonra, aritmetik hesabin
mekaniklesmesini ilk kez 1642 yilinda heniiz on dokuz yaslarinda olan ve 6nceki

calismalardan tamamen habersiz oldugu diisiiniilen Blaise Pascal olmustur.

Gilberte Pascal kardesinin yaptigi hesap makinesi ile ilgili; “ kardesim, yalniz jeton
kullanmadan hesap yapmayt degil, hi¢bir aritmetik kuralint bilmeden hesap yapmayt
da saglayan, bunu da sasmaz bir kesinlikle yapan bu aritmetik makinesini icat etti. Bu
alet, uslamlamaya basvurmaksizin biitiin islemleri mutlak bir tamlikla tamamlamanin
yolunu bularak, kaynagi ruhta olan bir bilimi makine derecesine indirmis olmasindan
otiirii bir mucize olarak goriildii”( Ifrah 2000: 109) demistir. Tabi ki kiz kardesinin
ovdiigi kadar kusursuz bir alet degildi ama ne kadar kusurlu olmus olsa da yeni icat ve
aragtirmalara yol a¢tig1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Pascaline’ ad1 verilen( Hammond 2003:
8)hesap makinesinden elli adet yapilarak satildigi icin ticari bir yonii de olmus ve
Avrupa ' da ticarilesmistir. Bunun kanitlar1 ise birgok iilkeden ¢ok sayida mucidin,
Pascaline’ dan ilham alarak ondan bir kusak sonrasindan baslayarak benzer toplama
makineleri yapmaya baglamalaridir; ingiliz Samuel Morland(1664), italyan Tito Livio
Buratini( 1670), Fransiz Rene Grillet de Roven’i (1678), Fransiz De Lepine (
1724-1725), Fransiz Hillerin de Boistissandeau(1730), Alman Christian Ludwig von
Gerten( 1735), Fransiz Pereire(1750), Ingiliz Lord Stanhope(1780) (Ifrah 2000: 109).

. Pascaline ' den toplamda elli adet yapilmistir. Pascaline' in maliyeti oldukga yiiksek oldugu igin
makinenin sayisinin elli adetle sinirli kalmigtir. Bu durumu ticari bir bagari olarak degerlendirmelerin
oldugu gibi (bkz; Hammond 2003:8),bir cok mucidin Pascaline' den 6rnek alarak benzer makineler
Uretmis olmasi ticari bir bagari olarak dederlendirilmistir (bkz; Ifrah 2000:109).



Toplamda elli adet {iretilen bu makineden 6 ya da 8 tanesinin giiniimiizde hala
korunmakta oldugu sdylenmektedir. Bu korunan makinelerin ¢ogu, Paris'teki bir
miizede ‘Musee du Consrvatoire National des Arts et Metiers’ de ( Hammond 2003: 8)

tutulmaktadir..

Pascal ve Schickard’ in hesap makinesinden dnce XVI. ylizyilin basindan itibaren
Avrupa’da goriilen podometreler oldugu i¢in onlarin icatlari, rakamlar1 kullanan ilk
aletler degildir. Onlardan 6nce Errad de Bar-le-Duc bu aygiti 1584°te *“ atin eyerine
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baglanan ve onun adimlariyla yapilan yolun uzunlugunu gosteren'” ya da “ insan
yardimiyla yapilan yolun uzunlugunu tam olarak élgmeye yarayan yeni alet” diye
tanimlayacaktir. Ayrica bu tipteki bilinen en eski alet 1525 tarihlidir ve bir yaya ya da
atin aldig1 yolu yapay olarak hesaplayan kol saati bi¢imindeki bu alet Fransiz zanaatg1
Jean Fernel’e aittir( Ifrah 2000: 111). Bu adim o0lger alet Schickard ile Pascal '
makinelerinin atalar1 oldugu gibi taksimetre, saya¢ gibi bircok aletin de atasidir. Tabi
ki bu Schickard ve Pascal ’in makineleri gibi degildi; ¢iinkii bu alette birimler arasi
gecis oldukea ilkel bir yontem ile hesaplaniyordu. Ozetle sdylemek gerekirse cesitli

aritmetik hesap tarihi gelisiminde adim Olger aleti, yapay hesap tarihinin atasi olarak

gOrilmiuistir.

Hesap makinesi ile insanlar siirekli yinelenen biktirict ve yorucu islemlerden
kurtulmustur. Ayrica gittikce gelisen ilerlemeler sayesinde insanin yerini alabilecek,
isleyisi hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan kullanicilarin bile kolaylikla hesap
yapabilmesini saglayacak bir ¢agin da baslangici olmustur. Simdi ilk mekanik hesap

makinesi olarak goriilen bu aleti detayl bir seklide inceleyelim.

Sekil 3: Blaise Pascal' in hesap makinesinin bir resmi ( The Pascaline)



Pascaline’in Ozellikleri

Pascal ’in iiretmis oldugu hesap makinesi; yaklagsik 30cm uzunlugunda, 7 cm
yiiksekliginde ve 15 cm derinliginde olan dikdortgen biciminde bir kutudur. Pascaline'
1n Ustlinde yaklasik 5 cm ¢apinda 8 daire goriilmektedir. Bu dairelerin her biri iki ¢ark:
olusturur. Bu iki c¢arkin dis1, Pascaline' 1n iistiine bakar ve bu ¢arkin i¢i dondiiriilebilen
tekerlek telinin bir carkidir. Her bir dairenin iizerinde rakamlar goriiriiz. Pascaline' n1

kullanmak i¢in rakamlar makineye girilir. Bu hesap makinesinin iistiinde yapilir.

Sekil 4: Hesap makinesinin iistten goriintiisii

Dondiirtilebilen tekerlek tellerinin i¢ ¢arki ve listiine bagli dis tekerleklerden olusan
carklar goriilmektedir. Tekerlek telleri arasindaki bosluklar, giderek artan sirada saatin
tersi yoniinde numaralandirilmis ve bu haneler dis carkin {izerine isaretlenmistir. Her
bir dairenin {izerinde makinenin {izeride baglanmis kiigiik metal bir durdurma ¢ubugu
goriiliir. Ek bir kiigiik ¢ubuk kullanilarak makineye sayilar girilebilir. Tuglanan haneler
ile uyumlu iki tekerlek teli tarafindan olusturan bosluga bu ¢ubuklar1 koyulur. Daha
sonra ¢ubuk metal durdurma ¢ubuguna dokunana kadar i¢ cark saat yoniine dogru
dondiiriiliir. En sagdaki daire birimleri temsil etmektedir. Her bir dairenin {izerine
kiigiik bir pencere yapilmis ki bu sayede biz daireler iizerine girilmis olan rakamlari

gorebiliriz.

Hesap makinesinin i¢ kismina goz atacak olursak; tekerlek telinin ¢arkin devrini
hesaplayarak calismaktadir. iki say1 eklemenin en énemli sorunu aslinda bir kez tam
dontlis yapmis olan ¢arkin onun solundaki ¢arkin {izerine kaydetmis olmasidir. Pascal;

iletmeyi kolaylastirmak i¢in, yercekiminin agirhigini kullanarak iki cark arasinda



tagimak i¢in bir kaldirag mekanizmasi kullanmustir.

Sekil 5: {letme mekanizmasi

Sekil 5 ' te her biri 10 disli iceren iki ispitli tekerlek goriiyoruz. Sol daire birler
basamag1 dairesi olarak diisiiniilebilir, sag daire ise onlar basamagi dairesi olarak
diisiiniiliir. Daireler saat yoniiniin tersi istikamette donerler. Sol ¢arkin bir tam dontisii,
sag carkin doniisiiniin onda birine tekabiil etmektedir. Sag carkin {ist kisminda
durdurma kolunu goriiriiz ki B ekseni etrafinda donebilen, sag carkin sag tarafina
konumlandirilmigtir. Sag ¢ark saatin aksi yonde dondiigii zaman bu kol gecis dislisi
tarafindan kaldirilir. Digli kolu gectigi zaman kol tekrar asag1 diiser. Bu sekilde Pascal,
carkin sadece sabit durumlarda durdurabilecegini garantiler. Bu kolsuz, ihtiyaglarin
aciklandigr ikinci parcada C kaldiract1 sag carkin/ tekerlegin ekseni {izerine

konumlandirilir. Bu kaldirag, iletici kaldiragtir ve 7 pargadan olusur.

carki bagimsiz dondiirebilir. Kaldirag sol tekerlegin iizerine iletici disli tarafindan
kaldirilabilen tekerlegin sonuna sabitlenmistir. Sag cark saat yOniiniin tersine
dondiiriildigi zaman, disliler iticiyi asagi iter. Sol tekerlek saat yOniiniin aksine
dondiigii zaman iletici kaldirag, iletici digli tarafindan belli bir an kaldirilir. Bu
kaldiracin saat yoniine dogru dénmesine sebep olur. Boylece itici sag dislinin yolunda
hareket eder. Iticinin sonunda asagida tutulan dislinin 6tesine hareket eder etmez itici
yay tarafindan kaldirilir. Pascaline' da bu kurgulama sekilde gosterildigi gibi her bir
cark icin bulunabilir ” (Ketelaars 2001:3-5).

Pascaline ile Matematiksel Islemler

Pascaline iki sayiy1 toplamak ya da c¢ikarmak i¢in kullanilirdi ¢carpma ya da bdlme

yapmak i¢in makinenin diizenegi uygun olmadig i¢in tercih edilmezdi. Hesaplamaya



baslamadan 6nce sayilar 0 'a ayarlanmis sekilde pencereden goriilebilir. Pascaline' a tug
yerlestirene kadar bu islem elle yapiliyordu. Bire bir, ¢arklar tanimlanmadan 6nce
kiiciik cubuk kullanarak déndiiriiliir. Iki say1y1 eklemek igin dnce ilk say1 hane hane
girilir. Sagdan sola ya da soldan saga calismasi birler basamagi birler basmaginin,
onlar basamag1 da onlar basamagi vs. konumlandirildig: siirece énemli degildi. Ikinci
say1 Pascaline m1 ilk konumuna getirmeden once oldugu gibi ikinci saymin hanesi
ayarlanarak ilk sayiya eklenir. Toplamanin sonucu iistte pencereden goriiliir. Ornekle
Ozetlersek 6+6 isleminde birler basmagi ¢arkinin ilk ayarlanmasinda ¢ark 216 derece
dondiiriiliir. Ikinci ayarlanmada birlik cark 216 derece daha déndiiriiliir. Bu 360
dereceden fazladir. Bu yiizden 36 derece donmek i¢in 10'luk ¢arkin tekerlege sebep
olan iletici kaldirag hemen kaldirilir. Pencereler birlik ¢arkinda 2 ve onluk ¢arkinda ise
1' i gosterecektir (36 derece ile uyumlu olarak).iki sayiy1r ¢ikarmak ise toplama

yapmaktan ¢ok daha karmasiktir” (Ketelaars 2001:3-5).

Pascal, hesap makinesi konusunda; “aritmetik makinesinin diisiinceye hayvanlarin
yaptigt her seyden daha fazla yaklasan etkileri vardwr; ne ki hayvanlar gibi istenci
vardir dedirtebilecek hi¢bir sey yapmaz” (Ifrah 2000:108) demistir.

Pascal Ve Leibniz ’in Hesap Makinelerindeki Farkhliklar

Pascaline' de carpma ve bolme yapabilme miimkiin olmasina ragmen diizeneklerin
islevi iyi olmadigi i¢in islemleri yapabilmek ¢ok caba gerekiyordu. Bu sikintiy1 da ilk
kez Alman filozof ve matematik¢i Gottfried Wilhelm Leibniz ele ald1 ve Schickard’in
basarisindan habersiz bigimde, Pascal 'in kavramlarindan da hi¢ bir sey almadan bu
islemleri ardi ardina toplamalar veya ¢ikarmalar yoluyla yapmay1 saglayan diizenek
geligtirmistir( Ifrah 2000:112). Leibniz ’in hesap makinesi ile Pascal ’in hesap
makinesini karsilastirdigimizda sunlar goriilecektir: Pascal ’in hesap makinesinde
carpma ve bolme islemlerini yapmak teorik olarak miimkiin olmasina ragmen islerin
kalabaligindan dolay1 zor iken, Leibniz ’in makinesi tiim temel aritmetik islemleri
mekanik olarak yapabilen ilk aletti. Bunun yani sira Pascal *in hesap makinesinden elli
tane iiretilerek ticarilestirilmesine ragmen Leibniz ’in hesap makinesi ticarilesmemistir.
Leibniz ‘in hesap makinesi; saat mekanigi o donemde giivenilir ve yanilmaz sonuglar
vermesi konusunda giivenilir olmadig1 ig¢in Pascal ’m hesap makinesinden daha
karmasik olan diizenekleri ile hem iiretiminde giiclik yasanmis hem de iyi

isleyememistir. Her ne kadar daha karmasik olan diizenekleri makinenin iyi islemesine



ve liretimine mani olsa da Leibniz ’in iirettigi bu alet teknik anlamda yeni kavramlara
kapt aralamistir. Bunlar ; “toplamdan Once bir sayiy1 yazmaya yarayan kaydedici; bir
kayit gezi; bir siiriikleyici; sabit konumda toplama ve ¢ikarma, sola doniik hareketli
konumda ¢arpma, saga doniik hareketli konumda bolme yapmaya yarayan bir saryo;
her biri kendi ekseni {lizerinde gidip gelen ve on bagimsiz ¢arkin yerini degistiren farkli
uzunluklarda diglerden olusmus bir kasnaklar dizgesi...” (Ifrah 2000: 113) Anlasilan o

dur ki Leibniz ’in hesap makinesine biiytik katkilar1 olmustur.

Ilerleyen zamanlarda birgok mucit Pascal *in hesap makinesi fikrinden faydalanmustr.
Bunlar arasinda; italyan Giovanni Poleni’ nin 1709°da gelistirdigi, cesitli sayilarda
disleri olan disli carkin icadina damgasin1 vuran makine; Avusturyali Antonius Braun’
un makinesi(1727),; Alman Jacob Leupold’un 1727 de kendisinin tasarladigi, 1728 ¢
de Antonius Braun’un gelistirdigi, 1750 yilinda Vayringe adinda bir mekanik¢inin
yaptigi makine; Alman Philipp Matthatis Hanh’in 1770’ de gelistirip 1774’den
1820’ye dek dizi halinde yaptig1 makine ; Ingiliz lord Stanhope’un iki hesap makinesi
(1775-1777); Alman Johann Hellfried Miiller’in makinesi(1782-1784)( Ifrah
2000:113).

Fizik Alamindaki Calismalar:

Pascal deneysel fizigi ve fiziksel olaylar1 agiklamak i¢in matematigin giicline
basvurmustur. Fizige katkisi; bosluk hakkinda c¢aligmasi, sivilarin dengesi ve bu

alanlarda yaptig1 birkac kisa yaymlardir; 1647 yilinda, Exp'eriences Nouvelles
Touchant Le Vide (New Experiences Cncerning thr Vacuum), 1648 yilinda R'ecit
De La Grande Exp'erience De I’'Equilibre Des Liqueurs (Story Of The Great Liquor

Balancing Experience )ve Oliimiinden sonra 1664 yilinda yayinlanan Trait'es de
I"'equilibre Des Liqueurs et De la Pesanteur de la masse de ’air(Liquidity Equilibrium
and Gravity of the Air Mass) eseridir ( Hammond 2003 :75). Bu eserlerin titiz bir
sekilde yapilan c¢aligmalarina hala hayran olunmakta ve deneysel arastirmalarin
modelleri olarak bizlere yardim etmektedir. Pascal ' in deneyleri olaylarin farkli

yonlerden gelip bir noktada birlesen sonuclarini dikkatlice tasarlamustir.



Bosluk Uzerine i1k Tecriibe

Yiizyillar once insanlar fig1 gibi bir kaptan sivi bosaltmak icin bu kabin biri altinda
digeri iistiinde olmak iizere en az iki delik olmasi gerektigini deneyimleri ile
kesfetmislerdir. Bu deneyim Ortagagda dolu evren ile agiklanmaktaydi; bu diisiincenin
kokeni de antik ¢aga kadar uzanan doga bosluktan hoslanmaz ilkesinde yatmaktaydi
(Yildirim 2013: 44). Bu figinin alt deliginden siviy1 akitmak i¢in iist taraftaki boslugun
hava ile dolmasi gerekiyordu. XVI. yiizyilin sonuna kadar siiphesiz kabul edilen doga
bosluktan hoslanmaz ilkesinin kifayetsizligini Galileo fark etmis ve doneminde yaygin
bir sekilde kullanilan emme basma tulumbalarinin kuyudan suyu belirli bir ylikseklige
kadar c¢ekebildigini, ficinin iist kismindaki bosluguna ragmen suyun belirli bir diizeyi
asamadigini gozlemlemistir. Ancak Galileo’nun goézlemledigi bu olaylar doneminin
kesin bir dogru olarak kabul edildigi goriisleri ile ¢elismekteydi ki bu soruna 6grencisi

Toricelli el atmistir.

Toricelli, madem doga bosluktan nefret eder o halde fi¢inin {ist kismindaki bosluga
ragmen suyun neden belli bir diizeyi agamadigi konusunu merak etmis ve bu konuyu
benzetmelerden yararlanarak gidermeye c¢alismistir. Toricelli” nin yasadigi donemde
suyun icine daldirilan cisimler {izerinde basing etkisi oldugu biliniyordu. Atmosferi bir
tir deniz sayan Toricelli bu benzetmeye dayanarak "hava denizi" dedigi hipotezini
kurmustur ki yer kiireyi saran hava, deniz gibi, i¢indeki cisimler iizerinde basing
olusturur ve eger tulumbadaki su siitunu belli bir diizeyi agmiyorsa nedeni hava
basincinin daha fazlasi i¢in yeterli olmamasinda aranmaliydi( Yildirim 2013: 45). Yani
havasi bosaltilmis bir tiipteki suyun ulastig1 diizey, lizerinde bulunan hava basinciyla
Olgiiliyordu. Analoji yoluyla agiklamaya c¢alistigt “doga bosluktan hoslanmaz”
ilkesinin yanlisligin1 daha sonra deneysel yoldan dogrulamak i¢in ugras vermistir. Ve
yaptig1 deney sonrasinda sunlari elde etmistir: Bos tlipte suyun yaklagik 10.5 m.
yiikseldigini bulmus ve soyle diistinmiistiir; eger hipotezim dogru ise, sudan yaklagik
14 kez daha agir olan civanin bos tiipteki yiiksekligi ancak 76 cm. olmalidir (Yildirim

2013:45).

Boslugun olmasinin imkénsiz olmadigini1 géren Pascal bu deneyi itiraz edilemeyecek
hale getirmek i¢in, farkli sekilde ve boyutta tiipler kullanarak ve cesitli tiirde sivilar
kullanarak uygulamistir. O deneylerinden tiipii ¢evreleyen havanin basinci tarafindan

ne kadar ¢ok civa ve ne kadar ¢ok su desteklenebilecegini gosteren atmosferik basing



hakkinda temel kanunlari ileri siirmiistiir. Ayrica onun islev gorebilmesi i¢in ne kadar

biiyiik bir s1v1 akis butonuna sahip olmasi gerektigini de gdstermistir.

Zamanin ¢ogu bilim insani tlipte civanin kalmasindan atmosferin sorumlu olduguna
inanmigtir. Fakat inandiklar1 bu diislinceyi destekleyecek herhangi bir kanit
gostermemis ya da gosterememistir. Ciinkli Aristoteles¢i gelenege gore doga bosluktan
nefret eder diislincesine inanmis ve bu diisiinceyi benimsemislerdi. Pascal 1647 yilinda
Experiences Nouvelles Touchant le Vide ( New Experiments Concernings the Vacuum)
yaymlamistir. Pascal ''n vakum {izerine yaptig1r bu calismasi, dini yazilar1 ve diger
bilimsel yazilar1 aracilifiyla yayilir. Hem bir bilim adami olarak hem de bir dindar
olarak Pascal ne deneyim ne de diisilince iizerine otoritenin Ustiinliik saglamasina izin

vermeden doga ¢alismalarini devam ettirmistir.

Pascal 'm yaptig1 deneyin etkileri ve sonuglari 6zgiin olmustur. Fakat bu deney,
sonuglar1 bakimlardan bazi kisileri rahatsiz etmistir. Ornegin; Paris' te College de
Clermont' un rektorii ( Father Estinne Noel'den biri ) , doga bosluktan nefret eder
gorlisiinii kabul ettigi icin, Pascal ’a tepki gostermistir. Pascal ise Father Noel'e
bilimsel hipotezinin kararina varmasi i¢in ne gibi durumlar gordiigiinii ifade etti
(Popkin 1989: 3). Pascal; Toricelli’nin, boslugun varligina dair yaptig1 deneyleri bilim
felsefesinde yanlislama kuraliyla 6nemli bir yer isgal eden Karl Popper gibi bir takim
deneysel yontemler kullanarak ispat etmeye caligmistir. Buna gore Pascal; "Bir
hipotezi ispat etmek igin tiim fenomenin ondan ¢ikmasi yeterli degildir, ama bu
fenomen tek bir seye aykirit olan bir hipotezden ¢ikarsa bu durumda onun yanlis
oldugunu soylemek icin yeterli demektir” ( Caillet, Blankenagel 1974:47) yani bir
bilgiyi dogru kabul etmek icin ortaya konulan varsayimlarin goriinenlerle birebir
uyusmast énemli degildir, diger taraftan bir tekine bile aykirt olmasi durumunda kabul

etmek miimkiin degildir.

Pascal bir hipotezin sonuglarinin gergeklige aykiri ise yanlis olabileceginden ya da
onun herkes tarafindan teyit edilmis olmasinin hipotezi dogru kilmayacagindan sz
etmistir ki Pascal' in buradaki goriisii Karl Popper' in yanliglama ilkesine yakindir.
Pascal hipotezi ciirlitmek icin kriterler 6ne siirmeye devam etti; Aristoteles ve Father
Noel'in hipotezinin ( doga bosluktan nefret eder) yanls oldugunu; clinkii deneyin
sonuclarinin 6ne siiriilen 6nermenin aksini gosterdigini savunmaktadir. Pascal 'a gore;

ctva slitununun {izerinde gergcek bir bosluk vardir. Bu yiizden barometrede



gbzlemlenen olayin a¢iklamasinin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir.

Deneyin Yapilist

Sekil 6: Deneyin yapilis sekli

Pascal kayinbiraderi Florin Perier’ ye Kasim 1647°de mektup yazarak bu deneyi Puy
de Dome’ un en yukarisinda gerceklestirmesini istedi. Bunu yapmasini istemesinin
altindaki sebep, Puy de Dome ‘in yliksek olusu itibariyle dagin altindaki havanin
tepesine kiyasla daha agir olduguna inanmasiydi. Bu konudaki “ tabiatin, bosluktan
dagin eteginde, zirvesinde oldugundan daha fazla nefret ettigi soylenemez” ( Chevalier
1961: 31) gibi niikteli bir s6zii yatmaktadir. Yani doganin bosluktan nefret ettigini 6ne

stirenler i¢in dagin eteginde Ol¢iilen ne ise dagin zirvesinde de ayni olmaliydi.



Pascal' in kaymbiraderi, bir dagin yukarisinda bir barometre alarak {inlii deneyi
gerceklestirdi. (1648) Clermont- Ferrand 'in disarisinda yukar1 Le Puy de Dome'a bir
kase civanin ic¢indeki tersine g¢evrilmis civa tiipiinii tasidi. Baslangigtan bitise kadar
civa siitununun agirligimi olgerek yiikseklere tirmandikga/ yiikseldikge azalan tiipteki

civanin seviyesini gosterdi.

Pascal ise Paris’te kilise kulelerinin yukarisina tasiyarak farkli yiiksekliklerde ortaya
cikan sonuglar1 kontrol etmistir. Nefrete sebep oldugu ileri siiriilen sonuglarin aslinda
atmosferik basingtan dolayr oldugunu gostermistir. Kuleden deneyimledigi sey,
atmosferik basincin yiikseklikte azaldig1 olmustur. Boylece Pascal 17. yy 'in en 6nemli
basarilarindan birine ulagsmak i¢in ustalikla tasarladigi deneyimleri géstermistir. Onun
bilimsel ve felsefi goriisleri temel siiphecilik goriistiniin bir tipi olarak kabul edilebilir.
Sonug olarak dogay1 sadece onun etkileri neticesinde inceleyebiliriz. Fakat tamamini

bilemeyiz ¢linkii onun etkileri sonsuz ve son derece kiictiktiir.

Arastirma boyunca o iinlii siringa / enjektorii icat etti ki bu gercekte ilk hava basing
cihaziydi.( Chevalier 1961: 41) Hidrostatik bir ara¢ olarak barometre, Galileo’nun
doganin  bosluktan  korkusunun  smirlarmmi  tanitladigi,  diisiince  deneyini
gergeklestirmeye yonelik, su sizdiracak delikleri olmayan, bir su doldurma pompasi

mili gibi diisiiniilmiis ve ¢oziimlenmistir.( Khun 1994: 73-74)
Konikler Uzerine Denemesi

Kiz kardesinin, Pascal i¢in; "Zekasinin ilk uyanigindan beri biiyiik bir ihtirasla aradigi
hakikati ilimde buldugunu, hakikate doymayan bir zekasinin oldugunu dyle ki bir
zamanin gelip de matematigin onu tatmin etmekten uzaklastig1"( Chevalier 1961: 23)

sOzlerinden onun bilime ne derece kendini adamis oldugu rahatlikla anlagilmaktadir.

On alt1 yasinda Essay on Conic Sections ( Konikler Uzerine Deneme) yazmustir(
Cailliet, Blankenagel 1974: 10). O yaslarda bdyle bir eser ortaya ¢ikarmis olmak onun
bir dahi oldugunun kanit1 olsa gerektir. Pascal *in bu eserinde Desargues’ a ¢ok sey
bor¢lu oldugunu ¢iinkii onun taslak halinde sundugu projeyi gerceklestirerek, bir
koninin kesiti i¢ine ¢izilen alt1 kdseli sekle ait biiyiik kesif ile biitliin koniler teorisinin

temelini kurmug( Chevalier 1961: 23) oldugu sdylenmektedir.



Descartes’ 1n, Pascal "1 bu ¢alismasindan duydugu sagkinlik ve hayranlik ¢ogu yerde
dile getirilmektedir. Nitekim icat ettigi mistik hexagon® konilerin biitiin durumlarini tek

bir sekilde birlestirmistir.

Sekil 7: Mistik Hexagon

i DIRLAWTA G 018 PASCAL'S THIROMAS OF TRE MYSTIC 1 CAGars
L e

an vy
e aentall Gt s osnarnetin) s sstomg i chiot of Lasbeis
et

Sekil 8: Pascal' in mistik altigen teoreminin ¢izimi
Olasihigin Dogusu

Bilim ve kumar oyunu her ne kadar birbiriyle iligskilendirilmese de olasilik teorisi
kumar oyunu sayesinde ortaya ¢ikmistir. Yani bilime biiyiik katkilar1 olan olasilik

teorisinin kokeninde ya da baslangicinda bir kumarbazin ihtiraslar1 yatmaktadir.

« Mistik Altigen diger adiyla Pascal Teoremil639 yilinin haziran aymda kesfedilmistir( Adamson 1945:
2). 16 yasinda Pascal Teoremi ya da Mistik Altigen olarak bilinen ( bir daire i¢ine ¢izilen alt1 karsi/zit
kenarm diiz bir ¢izgi tizerinde ti¢c noktada bulusmasidir) konik kesitler hakkindaki makalesinden sonra
doneminin 6nde gelen matematikgilerinden biri olarak kalmistir ( Kiing 1991: 43).



Olasilik teorisinin mucidi her ne kadar 17. ylizyilin {inlii matematikgileri Pascal ve
Fermat olarak goriilse de, Girolamo Cardano (1501-1576) 16. yiizyilda olasilik ile
ilgili hesaplamalar yapmis fakat bir matematik dali olusturmayir basaramamistir
(Korkmaz 2005: 172). Bu nedenle olasilik teorisinin baslangict 17. yiizyil kabul
edilmektedir. Blaise Pascal, Pierre de Fermat ve servetini artirmak i¢in kendini kumar
oyununa kaptiran Chevalier de Mere kuramin onciillerinden sayilabilir. Ayrica Luca de
Pacioli ve Girolamo Cardano, Galileo Galilei kilometre taslar1 olmakla birlikte,
Gottfried Wilhelm Leibniz de olasilik teorisine katkilarda bulunmustur ( Korkmaz
2005: 172).

Blaise Pascal’ dan 6nce olasilik teorisinin bugilinkii anlamda olmadigin1 sadece kart
veya zar oyunlarinin olasi sonuglarini adil bir sekilde hesaplamak i¢in bazi yontemler
gelistirilmis oldugu sdylenmektedir. Fakat bu gelistirilen hesaplama yonteminde
zarlarin atis sayilartyla ilgili problemlerle karsilagildi ve bu da matematiksel
kombinasyon ve permiitasyonlarin hesaplanmasinda yeni baslangiclara sebep olmustur.
Tartaglia ve Cardano gibi yoneticilerin ¢calismalarinda agiga ¢ikarilan kurallar, tutarh
bir biitiiniin parcas1 olmaktan ziyade sadece ¢Ozlimiin bir formunu olusturuyordu(
Hammond 2003:40). Bir biitiinliik i¢inde olmayan islemleri bir araya getirmek Pascal’
a diismiis ve bu problemlerin ¢oziimiinde biitliniiyle yeni olan matematiksel teknikleri
tanitarak Onceki hesaplamalarin ¢ok daha oOtesinde ilerlemeler kaydetmistir. Bu
calismalar giinlimiize kadar wuzanan modern olasilik teorisinin temellerini

olusturmaktadir.

Servetini artirmak isteyen Chevalier de Mere; bir zar1 dort atista en az bir defa 6
rakamini yakalayan kisinin kazandig1 oyunun kuralini, ¢ift zar1 24 atis toplaminda 12
rakamin1 yakalayanin kazanmasi seklinde degistirmis; fakat fazla kazanmak yerine
kazancimin azaldigin1 gérmiistiir. Kar yapmak isterken kaybeden Chevalier arkadasi
Pascal' a durumu danmismistir. Blaise Pascal olasilik problemlerini ¢6zmek i¢in Pascal
ticgenini genis bir sekilde kullanima sundu. Pascal liggeninin zar atma sayisina gore;

yazi ve turanin kag farkli kombinasyonun kullanilabilecegini kesfetmistir.

Kazanmaya Dair Sorular

Chevalier de Mere' in sorular {izerine ,Pascal arkadasina yardimei olmak adina olay1

arastirmig ve probleme ¢6ziim bulmus ki yaptigi matematiksel islemler sonunda



Chevalier' in eski oyun kuralima gore kazanma olasiligt %51.8 ' den % 49.1 ' e
diismiistii. Fakat Gottfried Wilhelm von Leibniz'in sezgilerine gore Paris'in en biiyiik
matematikgisi olarak kabul edilen Gilles Persone de Roberval, Pascal'1 elestirdigi icin
(Hacking, 1975: 125) arastirmalar1 hakkinda siipheye diismiis ve bu siiphelerden
kurtulabilmek i¢in de o donemde Fransamin en biiylik matematikgisi olarak kabul
edilen Pierre de Fermat ile mektuplasmaya baslamistir. Pascal ve Fermat bu sekilde
olasilik teorisinin temelini atmis oldular. Teorinin ortaya ¢ikmasinda kumar oyunu
etkili olmasina ragmen sonralar1 bu teori ¢ok genis alana yayilmistir; bilimden spora,
endiistriden ekonomi gibi bir¢ok alanda kullanilmaya baslamistir. Ornegin; giiniimiizde
bankacilik, sigortacilik, endiistride kalite kontrolii, genetik, gazlarin kinetik teorisi,
kuantum gibi pek c¢ok alan olasilik kuramindan biiyiik 6l¢iide faydalanmaktadir
(Karacay2006:2-3).

Kumara iligkin sorularimi yanitlamada Chevalier de Mere 'ye yardim ederken yeni bir
matematik dali da ortaya c¢ikmistir. Chevalier de Mere ’ye yardimi sadece bununla
sinirlt kalmamis ayrica Pascal, Chevalier de Mere 'nin yazinsal anlatim bigimi
tizerindeki diisiincelerinden de ¢ok yararlanmig, ondan esinlenerek gelistirdigi bicem

aracilifiyla, Cizvitlere kars1 apolojiler yazmistir ( Korkmaz 2005:178).

Mere’ e yardiminda Pascal sorunun cevabini su sekilde ifade etmistir: Oncelikle tek
zarla, ses gelmesi i¢in zarin atilacagi sayitya n demistir. n sayida deneme sonucunda
zarin ses gelme olasiligi 5/6 iken, en az bir kez ses gelme ihtimalini 1-5/6 olarak
hesaplamustir. Istenen say1 1-5/6 >5/6 islemini saglayan n sayisidir. n= 1,2,3 i¢in bu
islem gerceklesmez; ancak n=4,5,6,7,8... i¢in gerceklesmektedir ki bu durumda en
kiiciik n sayis1 4 ¢ tiir. Peki, ¢ift zar ile yapilan atislardaki n sayisi nasil bulunur?
Oncelikle ¢ift zarla atilacak denemelerdeki hi¢ diises atamama ihtimalini

hesaplamistir; 35/36 ,en az bir kez diises atma ihtimali ile

1-35/36° dir . En az bir kez diises atma olasili§inin hi¢ atamama olasilifindan yiiksek
olmasi i¢in 1-(35/36)>35/36 olacak sekilde n sayis1 bulunmalidir ki boyle bir esitlik de
n=25,26,27 seklinde gerceklesmektedir. O halde ¢ift zar en az 25 kez

atilmalidir. Bu sekilde Pascal Chevalier de Mere’ nin ilk sorusunu yanitlamis ve ayni
zamanda matematikte herhangi bir yanlishigin olmadigini da ispat etmis oluyordu(

Korkmaz 2005: 180). Olasilik teorisinin kesfi ile Pascal; “kanun baskis1 altinda hilesiz



sansin iistiinkorii kanunsuzlugunu getirme”

(http://www.kevs.ea/martin/math/math499/projects/paseal/Theorv%200f%20Probabi

lity.pdf erisim tarihi: 09.05.2016 saat: 11.59) problemini ¢6zmiis oldu.

Chevalier de Mere 'nin ikinci sorusu ise sdyleydi: Iki oyuncusu olan bir oyunda birinci
oyuncu 3, diger oyuncu ise 2 puandadir ve bir oyun daha oynanacaktir. Fakat oyun bir
sekilde yarida kesildi. Boyle bir durumda 6diil nasil paylastirilmalidir? Pascal oyun
oynanmis olsaydi ortaya c¢ikabilecek sonuclari degerlendirmistir. En fazla iki oyun
sonra Odiilii kimin kazanacaginin ortaya g¢ikacagini savunmustur. Buna gore durum

sOyledir; iki oyun daha oynanmis olsaydi kazang tablosu soyle olurdu;

Tablo 1: Kazang tablosu

[k durum 1. Oyuncu, l.oyuncu
[kinci durum 1. Oyuncu, 2.0yuncu
Uciincii durum 2. Oyuncu, 1. Oyuncu
Dordiinciti durum 2. Oyuncu, 2. Oyuncu

Goriildigii gibi ilk ti¢ durumda 6diilii kazanan 1. Oyuncu olurken dérdiincli durumda
odiil 2. Oyuncunundur. O halde 1. Ve 2. Oyunun kazanma sanslar1 3:1 “ dir. Bu
durumda Pascal yarida kesilen bir oyunun 6diiliintin dérde boliiniip li¢ par¢ayi birinci
oyuncuya, kalan son parcay ise ikinci oyuncuya vermek gerektigini (Korkmaz 2005:
181) soyleyerek Chevalier’ m sorusunu yanitlamistir. Bu sekilde Pascal ve Fermat
sadece bir problemi ¢ozmekle kalmamis aynm1 zamanda yeni bir yol a¢mislardi.
Christian Huygens ve Gottfried Wilhelm Von Leibniz, Pascal ve Fermat’ in yeni
matematik buluslarini 6grenmek icin ugragmislardir. Sonug olarak 1657 yilinda © On
Reasoning in Games of Change’ ( Sans Oyunlarinin Mantig1 ) ile Christian Huygens
kitap ¢ikarmis, Leibniz ise bu konuya felsefi bir derinlik kazandirarak Blaise ’in hesap
makinesini incelemis ve Pascal ’m yapmis oldugu aleti genisleterek ona g¢arpma,
bolme, karekdk alma gibi islemler eklemenin yani sira Pascal *m olasilik kuram ile
ilgili galigmalarini inceleyip “Pascal, Huygens ve Otekiler” ( Korkmaz 2005: 185) adli

olasilik calismasimi ortaya koymustur. Leibniz bahsedildigi gibi olasilik teoremine


http://www.kcvs.ca/martin/math/math499/projects/pascal/Theory%20of%20Probability.pdf
http://www.kcvs.ca/martin/math/math499/projects/pascal/Theory%20of%20Probability.pdf

timdengelim yontemiyle karsilagtirilabilir bir yontem oldugunu dile getirerek felsefi

bir derinlik de kazandirmistir.

Ozellikle mistik tecriibe sonrasinda diinyevi zevk ve lezzetlerden uzak duran Pascal’ m
kumar oyununa g¢ok yakin olmadigini, sadece arkadaslari ile ¢ok sik olmamakla
birlikte oyun oynadigi bilinmektedir. Genglik zamaninda oynadigi kumar oyunundan
sonra pisman olup, manastira ¢ekilmistir. Kumarbazin Ruhunu inceledigi yazisinda bu
pismanligin1 dile getiren Pascal olasilik teorisini kumardan uzaklastirarak Tanrinin
varligi ve yoklugu iizerinde uygulamistir. BOylece olasilik kurami sadece kumar
oyuncusuna hizmet edecek bir teorem olmaktan ¢ikip ayni zamanda dinin ve bilimin

de hizmetine sunulmustur.

Pascal’ 1n olasilik iizerine yazilarmin higbirisi yasami boyunca yaymlanmamistir ki
bunda Pascal ’in dogrudan etkisi yoktur. Caligmalar1 Huygens’ den James Bernoulli
yoluyla iletildi. 1713 Ars Conjectandi ve 1708 Essay D’ Analyse Sur Les Jeux De
Hazard kitaplari; De Moivre’s The Doctrine of Chances ile birlikte matematigin bir
brans1 olarak kesin bir sekilde kabul edildi (Hammond 2003 : 40) ki Pascal olasilik

teorisinin babasi kabul edildi.
UCUNCU BOLUM

PASCAL'IN FELSEFE VE DINE iLISKIN DUSUNCELERININ
FELSEFE TARIHINDEKI YERI VE ONEMI

Diisiincelerinin Felsefi Boyutu
Bir Filozof olarak Pascal

Felsefi diisiinceleri genel olarak insanin durumu, Tanri1 ve Hiristiyan dini iizerine
kurulu olan Pascal i¢in ruhun 6liimsiizliigli dylesine 6nem arz etmektedir ki; ona kars1
kayitsiz kalan kisinin her tiirlii duygusunu kaybetmis olabilecegini diisiinmektedir.
Insanoglu, biitiin davranis ve diisiincelerini sonsuza kadar devam edecek iyilik,
mutluluk ve saadetin olup olmadigina gére farkli yollar tercih etmektedir. Insanin asil
gorevi ise kendisinin i¢inde bulundugu durumunu aydinlatmaktir. Bu nedenle konu

hakkinda siiphede olup biiyiik bir ¢abayla bilgi toplamaya calisan kimseler ile konu



lizerine hi¢ diislinme zahmetinde bulunmayan insanlar arasinda ayrim yapmak
gerektigini savunmaktadir. ilk olarak siiphe duydugu konu iizerinde ictenlikle yakinip
ve bu durumunu biiyiik bir mutsuzluk olarak goriip arayis pesinde olan insanlar icin
merhamet duydugunu ifade etmistir. Ancak hayatinda bu konu flizerine diisiinme
zahmetine katlanmayan, iclerinde inanca dair emare bulunmadig:1 halde aramayi da
diistinmeyen insanlara bakis acisinin merhamet yerine kizginliktan ibaret oldugunu
dile getirmistir. Clinkii kendi benligi, yasami hatta her seyinin bahis konusu edildigi bu
durumda kisinin olaya kayitsiz kalmasi onu hayret ve dehsete diisiirmektedir ki Pascal

bu duruma tepki gostermistir.

Fani hayatin zevk ve eglenceleri, tatmin edici gergcek bir mutluluk olmadig1 ve sinirl
oldugu i¢in fani diinyada yasanilan her tiirlii zevk ve sefanin bos oldugunu, hicbir
degerinin olmadigin1 anlamak ve nihai son olan dliimden kacisin olmadigini idrak
etmek icin yetenekli olmaya ya da dahi olmaya gerek yoktur. Oliimiin insanin akibeti
oldugunu; ne kadar korksan da ne kadar cesaret gostersen de bundan daha gergek ve
bir o kadar da korkung bir seyin olmadigin savunmaktadir. Bu nedenle bu konu iizerine
daha derin diisiinmek gerektigini gérmekteyiz. Oliimden sonra sonsuz bir hayatin
kendisini bekledigini bilen ve i¢inde umut olan insan i¢in felaket s6z konusu degildir
aksine ruhlarinda sonsuzluk diisiincesinin emaresi olmayanlarin asla mutlu
olamayacaklar1 goriisiindedir. Durum bdyle iken bu konuda siipheye diismek kisiye
zarar verir. Oysa siipheli olmayan bir kisinin de hakikati aramas1 s6z konusu olamaz.
Ancak hem siiphe icinde olan hem de siipheye diistigli konu hakkinda bilgi sahibi
olmak adina higbir c¢aba sarf etmeyen kisiyi garip bir varlik olarak

degerlendirmektedir.

Pascal akli bagimsizlastirdigi, Tanriya boyun egmeyi reddettigi, kilise ve felsefenin
arasinin acilmasi dolayisiyla felsefeden uzaklasmistir. Felsefeye bakis acis1 diger
diistintirlerden farkli olan Pascal’ 1n felsefeye yapmis oldugu katkilarin1 da gérmezden
gelemeyiz. Felsefi acidan ¢ok farkli katkist olmus olan Pascal kisinin oncelikle i¢
gercekliklerini anlamasi gerektigini ve diislincelerini farkli ya da birbirine zit
olabilecek bir alanda ortak paydada toplayabilecegini anlamistir. “Pascal’ in hig
kuskusuz paradoksal, kesinlikle saswrtici bir iislupla Leibniz, Nietzsche ve Michel
Foucault ° nun soylediklerini daha énceden soyledigi denebilir. Biricik, kanitlanabilir,

degismeyen hakikat yoktur, daha genis alanlarda ¢arpisan, ¢atisan, ici ice gecen bakig



agilari, soylemler vardir.” (Droit 2013 : 124)

Pascal yasaminin ilk donemlerinde “bizim biitiin haysiyetimiz, diisiincelerden ibarettir
ve dogru diigiinmek ahlakin ilkesidir”, demistir. Bu diisiince, elbette doniisiim
yasamadan Onceki diisiincesidir ki yasamis oldugu dini -ahlaki doniisiimden sonra
"felsefenin bir saatlik bir zahmete bile degmeyecegini savunmaktadir. Ciinkii felsefe
soyut bir ilahi yetenek olan hakikat Tanriya ulastirirsa da tirkmiis ve sevgiye muhtag
olan insan kalbinin ozledigi sevgi Tanrisina ulastiramaz"” ( Volander 2008: 387)

seklinde diistinmeye baglamstir.

Pascal ’1n; Diisiinceler ve o6liimiinden ¢ok sonra yayinlanan Entretiren Avec Monsieur
De Sacy Sur Epictete Et Montaigne’de ( Mdsyd De Saci Ile Epictetos Ve Montaigne
Uzerine Konusmalar) adli eserleri onun felsefi anlamda verdigi en 6nemli eserleri
arasinda sayilmistir(Droit 2013:123). Ozellikle Pensees adli eserinde insanin durumu
hakkinda yaptig1 tespitlerden ve insani bulundugu durumdan daha i1yi bir mevkiiye
cikartmanin yollarindan bahseden Pascal; iki farkli ben bilgisinin bulundugunu
bunlarin birincisinin, spekiilatif kullanimda olup hakikat bilgisi i¢in temel teskil
ettigini ifade eder ki; bu da Pascal' a gore bizatihi Tanri'dir. Ben bilgisinin ikinci
kullanim1 ise pratik bir anlam barindirmaktadir ki Sokrates, i¢sel diisiincelerin etkisini
bu anlamiyla smirlandirtyordu. Fakat Sokrates'in ben bilgisi ile Pascal' in ben
bilgisinin pratik kullanimi birbirinden oldukga farklilik gdstermektedir: “Ey serefli
insan, ne kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu bil! Sen ey zavalli akil, in
asagiya! Ve sen ey aptal doga, sus! insanin sadece insan olmaktan daha fazla bir sey
oldugunu bil. Ve rabbinden biitiintiyle gafil kaldigin kendi hakiki konumunu ogren.
Tanri'ya kulak ver’ (Gilson 2005: 208) climleleri de bunu ispatlar niteliktedir.

Pascal 'n felsefesinin esasi; genel itibariyle din, 6zel olarak da Hiristiyan Tanri
anlayisinin savunusu, aklin inan¢ karsisindaki durumu, kotiiliikk problemi gibi
varolussal diisiinceye de dolayl olarak etki eden diisiincelerinden olusur. Bilim insan1
ve matematik¢i olmasinin yaninda Pascal’ in bir Hiristiyan savunucusu oldugu da
goriilmektedir. Elbette Pascal’ 1 yalnizca bir Hiristiyan diisiiniir olarak degerlendirmek
yanlistir; ¢linkii o yalmizca Hiristiyan savunucusu degildi; onun diisiincelerinin
temelinde Hiristiyanlik vardi yani diislincelerine Hiristiyanlik esin kaynagi olmustur.
Bu bakimdan Pascal eger bir felsefeci ise, dindar bir felsefeci yani kelimenin tam

anlamiyla Hiristiyan bir felsefecidir(Copleston 2013: 97).



Kimi yazarlar Pascal ’1 Fransiz felsefecilerin en biiyiikleri arasinda sayarken kimileri
de onun bir felsefeci olmadigimi daha ziyade bir Hiristiyan apolojisti oldugunu
diisinmektedir. Bu konu ile ilgili 6rnek verecek olursak; Henri Bergson ve Victor
Delbos, Pascal ’1 Descartes ile yan yana koyar ve ikisini degisik diislince ¢izgilerinin
iki ana Fransiz temsilcisi sayarken, Jacques Chevalier onu tam olarak bir insanin yiiz
yiize kendine sordugu soru ile ilgilendigi igin biiyiik bir felsefeci sayar. Ote yandan,
Renouvier ise Pascal’ 1 felsefeci sanina yakismayacak denli kisisel bir diisiliniir olarak
goriirken, Emile Brehier agikca “ Pascal bir felsefeci degil; bir bilge ve Katolik dininin
bir savunmacisidir” demistir ( Copleston 2013: 78 ). Tiim bu yorumlardan ya da
yargilardan anlagilmaktadir ki felsefenin ne oldugu tartismalidir ya da bir felsefeci
kisiligi olusturan ozelliklerin farkli yorumlanabildigi goriilmektedir. Felsefenin ne
oldugu kisisel yargilara baglanmistir ve bu nedenle kimin felsefeci oldugu konusu da

bireysel yargilara dayanmaktadir.

Pascal 17. yiizy1l rasyonalistlerinden olan Voltaire’e gore de gercek bir filozof degil,
aklimi dinde kaybetmis bir mistiktir. Bergson’ a gore ise Pascal, ¢agdasi olan Descartes
ile esdegerde bir filozoftur ve sezgicilik ve spiritiializmin onciillerindendir.( Cailliet
1944: 87 ) Nietzsche, Pascal' 1n asli giinah doktrininden akil yetisine bakisinda; ilk
giinahtan Once insanin en serefli varlik oldugu, Tanriya benzedigi ancak yeryiiziine
firlatildiktan sonra dogasinin bozulmasiyla birlikte asagilik bir varlik olmasi yorumu
itibariyle Pascal 1 aciacak biri olarak gormiis ve Deccal: Hiristiyanlhiga Lanet adl
eserinde; en sefil ornek olarak, Pascal' in aklinin kalitsal ilk glinah ile yozlastirilmasina
inandigini, oysa onun aklini yozlastiran seyin Hiristiyanliktan baska bir sey olmadigi
konusunda elestirmistir. Diislis sonras1 insanin dogasinin bozulduguna dair goriislerine
en ciddi elestiri Nietzsche' den gelmistir. Nietzsche' ye gore insanin tabiatini bozan,
akli yetilerini islemez hale getiren, ilk giinah degil; Tanrmin kendisidir. Oyle ki
Hiristiyanlik Pascal gibi oldukca zeki ve entelektiiel olarak giiclii olan kisiyi bile akli

melekelerini kullanmasindan ve gelistirmesinden mahrum birakmistir( Efil 2010:157).

Nietzsche; Pascal, Kierkegaard, Marx ve Dostoyevski gibi diisiiniirler arasinda
sayllmasina ragmen hepsi de kokten farklidir; ancak hepsi de insanlik kosullarindaki
devrimsel bir degisime isaret eden “kendi donemlerinin kurbanlik koyunlaridir”

(Skirberkk, Gilje 2013: 450) demistir.

Aradigr  hakiki iman1 ve Tanriyl, insanlara, felsefe ya da filozoflarin



kazandiramayacagini diisiinen Pascal ' felsefeyle esas olarak doga felsefesini ve
bilimi yani dis diinyadaki seylerin bilgisini anladigini1 gérmekteyiz. Felsefenin ve aklin
insana dair bilgi konusunda yani insanin dogas1 ve dogaiistii boyutu, Tanriyla olmasi
gereken iligkisi, kaderiyle ilgili hakikatler baglaminda sdyleyebilecegi higbir sey
yoktur (Cevizei 2013: 252).

Pascal’ 1 bir felsefeci olarak degerlendiren Chevalier; Pascal gibi, déneminin
Fransa’sinda uyanmakta olan asir1 rasyonalizme ve dinsiz existansiyalizme kars1 bir
tepki gdstermis ve yine Pascal gibi Chevalier; insani biitiin tezatlartyla, yonleriyle ele
almig, ona hakiki degerini ve yerini gostermistir ( Chevalier 1961: VIL.-XI). Tiim bu
sOylenenlerden Chevalier’ in Pascal’ dan ne Olciide etkilendigini gormekteyiz.
Felsefeye matematik - fizik esitliginden giren, ¢alismalarinda bu iki bilimin kurallarina
dayanmayi ilke edinen bir diisliniir(Cetin 2015: 259) olan Pascal 'in diisiincelerini

ortacagdaki akil-iman uzlagtirmasi ya da yerini belirleme ¢abasindan

ve yeni yeni ortaya c¢ikan akil sahibi 6zne anlayisindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi

(Clicen 2015: 64) goriilmiistiir.
Pascal "In Filozoflara Kars1 Tutumu

Pascal, filozoflara yonelttigi elestirisini Diigiinceler adli eserinde agikga belirtmistir
. “Filozoflar insanin tam anlamiyla ulviliginden séz edip buna uygun davranmasini
ilham ettiler. Oysa insamin durumu bu degildir. Filozoflar, insanin tam anlamiyla
stifliliginden séz edip buna gére davranmasini ilham ettiler. Oysa insanmin durumunu
bu degildir” ( Pascal 2003: 105) diyerek filozoflarin insanin durumu hakkinda yanlis
bilgilendirdigini ya da yonlendirdigini 6ne siirmiistiir. “Felsefeye ayiracagi, onunla
harcayacagi bir zamanmi olmamak, gergek bir filozof olmaktir” (Pascal 2003: 145)
soziiyle filozof olarak nitelendirdigi kisinin aslinda felsefeden uzak, filozoflugun;
onunla mesgul olmayan hatta felsefe yapmak i¢in zaman dahi ayirmayan kisi oldugunu

sOylemistir.

Insanlarin filozof olarak nitelendirilen kisileri goziinde fazlasiyla bilyiittiigiinii oysa
onlarin da siradan insanlar oldugunu, icat ettikleri seylerin aslinda kendilerini

eglendirmek i¢in laf olsun diye yaptiklarini diisiinen Pascal, bununla ilgili olarak;

"Eflatun ve Aristo'yu uzun akademik giysiler giymis halde resmederiz daima. Oysa



onlar, herhangi bir insan gibi, arkadaslariyla sakalasip kahkaha atmaktan hoslanan
nezih ama swadan insanlar idiler. Ve Kanunlar veya Politika' larin telif ederek
kendilerine bir oyalanma sebebi icat ederken, bunu laf olsun diye yapmuslardi.
Hayatlarimin en az felsefi ve en az ciddi kismi, bu gibi felsefi eserleri yazmalariydi, en
felsefi kismi ise sade bir sekilde, lizumsuz telas ve faaliyetlere kapilmadan

yasamalariydi.

Politika hakkinda bir seyler yazdilarsa bu, onlara sanki bir timarhane icin kurallar
hazirlamak gibi geliyordu. Ve bu gibi yazma isini gercekten énemli bir sey olarak
miitalaa ediyormus gibi gerceklestirdilerse bunun sebebi, delilerin kendilerinin kral
veya imparator olduklarina inamir vaziyette konustuklarint bilmelerindendi. Delilerin
deliliklerini ortalik fazlaca zarara ugramadan yatistirmak icin, bu inanglart hicvettiler

"( Pascal 2003:151) sozlerini dile getirmistir.

Yasadigr mistik tecriibeye kadar yapmis oldugu fizik deneylerinin kendisine higbir
yarart olmadigin1 yani onu teselli etmedigini diisiinmiis ve diinyevi hayatin
boslugundan, sefilliginden s6z etmistir. “Ruh ya oliimliidiir ya da éliimsiiz;, bunda hig
stiphe yoktur. O halde, ahlak alamindaki tiim farkliigi, ruhun oliimlii mii, oliimsiiz mii
oldugu sorusuna verilen cevabin olusturmasi gerekir. Ne var ki filozoflar ahlak
anlayiglarini bu sorudan bagimsiz bir sekilde belirliyorlar. Filozoflar gevezelik edip
zaman gegirmek icin tartisiyorlar. Hiristiyanliga yonelen insanlara karsi, Eflaturi
Pascal2003: 168) diyerek filozoflarin Hiristiyanliga yonelen insanlar1 etkilemek i¢in

bos yere konusup dil dokmelerini gereksiz bulmaktadir.

[sa’ si1z bir Tanriya ulasabilecegini diisiinen filozoflar1 kinayan (Cailliet 1944: 90,
Pascal 1966: 73) Pascal ’1, felsefeciden ziyade psikolog olarak degerlendirenler de
mevcuttur( Barret 2003: 117). Felsefenin Tanrmin varligim1 ispatlama konusunda
yetersiz oldugunu ve Tanrimin varligini ispatlamay1 basaramayan bir felsefenin, nasil
olur da insan i¢in ger¢gek mutlulugun kaynagimi bulabilecegini sorgulamaktadir.
Nitekim filozoflarin ger¢ek mutlulugu nerede aramalart gerektigi konusunda
birbirinden farkli goriislerine dikkat ¢ekerek asil mutlulugun nerede ya da ne ile
oldugu konusunda bihaber olduklarin1 ifade etmektedir. Bu konu ile ilgili;
“Stoacilarin, mutlulugun kendi igine c¢ekilerek bulunabilecegini séylemesini; bir
baskasimin mutlulugu digarida aramayr ogiitlemesini elestirir ve asil mutlulugun ne

i¢imizde ne de disimizda oldugunu; asil mutlulugun hem ig¢imizde hem de disimizda



oldugunu, Tanri'da oldugunu” ( Pascal 1966: 49) soylemektedir. Tutkularimiz,
isteklerimiz, diinyevi lezzetler ya da icgilidiilerimiz bizi mutlulugu disarida aramaya
yonlendirir; ancak bu yararsizdir. Bunun yaninda felsefecilerin "kendi i¢inize ¢ekilin"
demeleri de yanlis ve yararsizdir. Bu nedenle insanlarin onlara inanmayacagini,

inananlarin ise en bos ve en aptal insanlar olduklarini ifade etmektedir.

Hakiki mutlulugun nerede, kiminle ve nasil olacagi konusunda kesin bir bilgiye sahip
olmayan felsefenin, ahlaksal bir yasa bulma konusunda da yetersiz olacagini diisiinen
Blaise Pascal; aslinda dogal yasa denilen bir seyin oldugunu; ama bu dogal yasalarin,
insanin dogasi ile ilgili bilgi vermede de basarisiz oldugunu diistinmektedir. Ciinkii
bizim felsefi diistinme ile hakiki adaletin ne oldugunu bilsek dahi Tanrisal lituf
olmazsa onu basaramayacagimizi diisliniir. Bundan dolay1 felsefenin biitiin bir saatlik

1

emege bile degmedigini sdyler. Ve "felsefe ile alay etmek gercekten felsefe yapmaktir"”
( Copleston 2013: 87) der. Bu diisiincelerinden yola ¢ikarak Pascal’ i felsefeci

olmadigini diisiinmenin hakli bir tarafi bulunabilir.

Peki, Blaise Pascal "in felsefe dedigi sey ya da bununla ifade etmek istedigi sey nedir?
Pascal’ 1n felsefe ile ilk olarak anladigi sey; dogal felsefe ve bilimdir. Fakat onun i¢in
daha da 6nemli olan sey; insani bilme adina, aklin ve bilimin yetersiz olusudur. Ona
gore bilim; dogay1, doga olaylarinin gizemlerini bir noktaya kadar gosterebilir; ama bu
konuda her zaman bir sinir1 olacaktir ve bilim hi¢bir zaman o sinir1 gegemeyecektir.
Akil, Hiristiyan dininin 15181 olmadan her zaman eksik ve yetersiz kalacaktir. Ciinkii
aklin alanlar1 belirlidir; matematik, bilim, doga bilimler ya da dogal felsefedir. Bu
nedenle felsefeciler insanin kendisiyle ilgili sorularin1 yanitlama konusunda her zaman

noksandir. Bu konu ile ilgili Pascal; " soyut bilimleri incelemede uzun bir zaman
harcadim ve onlarda bulunabilecek zayif iletisim (vani; bu incelemeleri kendileri ile
paylasabilecegimiz ve kendileri ile iletisimde bulunabilecegimiz insanlarin sayisinin
azligi) beni tiksindirdi. insani incelemeye basladigim zaman gordiim ki bu soyut
bilimler, insana uygun degildir"( Copleston 2013:87; Pascal 2003: 21) demistir. Yani
ona gore felsefe bize bir sifa kaynagi olamaz( Pascal 1966:76). Clinkii hakikat ve iyilik
kendimizde degildir, felsefeciler yanildi; onlar gercek iyiyi bilmezler( Pascal 1966 :

77-78).

Descartes basta olmak iizere filozoflarin kuskuda asirtya kagmalarini da elestiren

Pascal “felsefeyi inkar eden insanin, filozoflarin kapildigi kuskuya diistiigii



soylenemez.. .. Insam yénettigini iddia eden ve hicbir sey bilmemekle dviinen felsefede
sugludur. Zira felsefenin hi¢ bir sey bilmemesinden baska hi¢bir sey bilmedigini de
bilir ’( Suareez 2008: 95) diyerek hicbir sey bilmemekle Oviinen felsefenin asiri
kuskusunu elestirmektedir ki ona gore insan, her seyden siiphe etse de kaginilmaz son

olan 6liim konusunda siiphe edilemez.

Insanin durumu ile ilgili yanhs yonlendirmelerde bulunan felsefenin, insanin salt
mantigini anlayamayacagini; ¢linkii insanin geligki ve belirsizlik i¢inde olan bir varlik

oldugunu diisiinen Pascal " ... bu hususu filozoflarin hala anlayamadiklarini" ( Barret

2003 :119) dile getirmektedir.

Pascal, sadece yiice Isa ve onun Tanr ile ilgili bilgilendirmeleriyle ilgilendigi i¢in
felsefeyi dislamigtir. Ciinkii Pascal geometrik yontemi kullanarak Tanri'ya
ulasilamayacaginin farkina varmistir. Descartes 1 da felsefesini Tanri {izerine insa
etmemis, diinyay1 harekete geciren bir itis yaptiktan sonra Tanr ile iligkisini kestigi
dogrultusunda elestirmistir. "Ibrahim ’ in, Ishak ve Yakup’ un Tanrisi, filozoflarin ve
bilginlerin Tanris1 degil” ( Pascal 1966: 309) demistir. Ciinkii O, Tanriy1 bilmekle
sevmek arasinda biiyiik bir mesafenin ( Tiizer 2009: 313) oldugunun farkina varmistir.
Filozoflarin Tanrisinin imam akilla kurguladigini; ancak imanin akilla kurgulanacak
bir sey olmadigini ileri siiren Pascal, bu konuda da filozoflar elestirmistir. Tanrinin
varhiginin ancak yiice Isa ile ispatlanabilecegini, filozoflarin imani ile bunun miimkiin
olmadigint diisiinen Pascal, filozoflarin Tanrmmin varligin1 gdstermek igin ortaya
koydugu kanitlarin faydasizligimi da dile getirmistir (Kolakowski 1995: 150).
“Filozoflar, insanlarin siradan gidisatint saswrtir. Hiristiyanlar; onlar da filozoflar
sasurtir. O halde berrak bir sekilde daha fazla aydinlanmis olmak igin kabul ettigimiz
kimi seylerin en derin bilgisini yalnizca dinin verdigini gorerek saskinliga diisecek
olan kim?”( Pascal 2003: 169) diyerek filozof ve Hiristiyan arasindaki iligkiye dikkat

cekerek hakiki bilgiyi verecek olanin din oldugunu ileri siirmektedir.

Son olarak Pascal ’in ; ‘felsefe diisiince giiciiyle isleyen geometriler bilimi bile
degildir, islemese dahi bir tecriibedir. Oysa tam aksine, felsefenin konusu biisbiitiin
bulunmamaktadir; bir benzeri olmadigindan, kendisini saygisizca her seyin en biiyiigii
olarak goriir, hatta biriciktir;, ancak kiigiimsenmeye layik olmakla yahut az da olsa
nefiet edilmektedir. Insan icin her seyin mevcut oldugu yegdne meselede, insani

yanutmasindan dolayr tiksinti vericidir” ( Suareez 2008: 95) sozleri ile felsefe



hakkindaki diigiincelerini agiklikla ortaya koymustur.
AKil- Sezgi Iliskisi

Hume’ un "akil tutkularin koélesidir" (Hume 1997: 365 ) sdziinii Blaise Pascal, ¢cok daha
oncesinde dile getirmistir. Pascal'a gore duygu ve tutkularin yeri akil degil, kalptir.
Unlii eseri Pensees' te bu konu ile ilgili “ Biz hakikati sadece aklimiz sayesinde degil,
kalbimiz sayesinde de biliyoruz. Ilk ilkeleri bilmemiz kalbimiz vasitasiyladir ki bununla
hi¢bir ilgisi olmayan, onlari bog yere ciiriitmeye ¢alistyor. Zaman, mekan, hareket, sayi
gibi ilk ilkelerimizin bilgisi akil araciligiyla yapilan ¢ikarimlar kadar saglamdr. Akil,
kalp ve i¢giidiiden gelen bir bilgi iizerine kurulmali” ( Pascal 1966: 54) diislincelerini
dile getirmektedir. Kalbin yalniz bilgimizin temel ilkelerini hissetmeyip, ayni zamanda
Tanrinin kalbe attig1 ilahi kivilcimlara, varolusumuzun en derin hallerine de hakim
oldugu goriilmektedir. “Eger her seyi aklin eline birakacak olursak dinimizin gizemli
ve dogaiistii bir seyi kalmayacak. Sayet aklin ilkelerini ihlal edecek olursak dinimiz
sagma ve giiliing olacaktir” ( Pascal 1966: 83) diisiincesini paylasan Pascal' in akla ve

dine ayr1 ayr1 dnem atfetmis oldugunu goérmekteyiz.

Akil temelli bir dinin miimkiin olmadigin1 ve bu nedenle din/iman ile akli birbirinden
ayrt diisiinen Pascal, dinin kokenine Tanri'y1 koyar. Din ve akli birbirine ezeli bir
diisman olarak gérmez; aksine ikisinin de farkli alanlar1 ve objeleri oldugunu, akil-din
siralamasinda dinin akli astigin1 savunmaktadir. Hem Augustinus’ta hem de Pascal *da
goriilen bu yaklasimin temelinde “ bilmek i¢in inaniyorum ° ’ diisiincesi yatmaktadir (

Tiizer 2009: 309).

[radesi ile aklim iman etmeye ikna ettikten sonra inanan akil; iman dogrultusunda
ilerledikce imanin sagma olmadigim1 fark edecektir. Ve inanmadan 6nce kendisine
sagma gelen seyler, sonrasinda acikhiga kavusacaktir. Iman, akli astig1 ve hatta aklin
istinde oldugu i¢in iman1 rasyonel olarak incelemenin bilgi haznemize herhangi bir
sey katmayacagini diisiinen Pascal, teorik olarak aklin iman adina kayda deger bir sey
yapamayacagini diisiinmektedir. Ciinkii Tanr1 ya da ilahi hakikat kendini sadece iman
edene agar. Tanrinin ampirik bir varsayim ya da geometrik bir kanit olmadigini, aksine
“bir ask ve teselli Tanrisi” ( Pascal 1966 : 169) oldugunu savunan Pascal, inancin
rasyonel bir temele dayandirilmasi diisiincesine karsidir. Dolayisiyla Pascal' in din

felsefesinin temeline koydugu iki 6nemli kavramin, kalp ve gizli Tanr1 oldugunu (



Tiizer 2009: 310) gérmiis oluruz.

Aklin, Tanrmin varligi konusunda hiikiim verme yetkisinin olmadigina, bu nedenle
Tanrmin varliginin akil temelli ispatlanmaya calisilmasinin oldukc¢a sagma olduguna

¢

isaret eden Pascal; “ iman aklin degil Tanrimin litfudur, yani yalniz Tanri, ilahi
hakikatleri insanin ruhuna koyabilir ve biz Tanrumin, hakikatleri zihinden kalbe degil,
kalpten zihne girmesini istedigini biliriz. ... bu nedenledir ki insan ile ilgili konular
hakkinda konustugumuz zaman; biz, onlart sevmeden once bilmeliyiz” (Cailliet,

Blankenagel 1974: 203) der. Ciinkii yalnizca iman edenler, Tanri'min varliginin

delillerine inanmaktadr.

Pascal dinin Tanri'sinin aklin Tanri'st oldugunu ve bu Tanri'ya ulagsmanin yolunun
akildan degil sevgiden, asktan gectigini sdylerken akil ile imanin yollarini
ayirmaktadir. Bilim adami ve Hiristiyan dininin savunucusu olarak din ile aklin ya da
iman ile bilginin arasina set koyan Pascal 'a gore; bu iki sey yani akil ve din arasinda
Oyle bir sinir olsun ki ne akil dine miidahale etsin ne de din aklin alanda hiikiim sahibi
olsun. Peki, ama durum bdyle olunca bizler gercekler hakkindaki hakikatleri nasil
Ogrenecegiz? Burada duyu, akil ve iman olmak lizere ii¢ ayr1 hakikat ve bilgi alanindan

s0z etmektedir. Bunlar;

Duyularimiz; gézlerimiz ki bu ger¢eklegmis olaylar hakkinda bilgi saglar

Aklimiz ki bu dogal ve fark edilir olaylarin hiikiim verenidir

iman ki bu da dogaiistii olaylarin hiikiim vericisidir( Pascal

1988:294)

Bilgimizin {i¢ ilkesinin her birinin kendine 6zgii nesneleri bulunmaktadir. Aklin hakim
oldugu alan doga bilimleri iken imanin hiikmiinii siirdiigii alan teolojidir. Doga
bilimlerinde deneysel yontem kullanilirken imanin doga bilimleri alanina hitkmetmesi
gibi bir durum miimkiin degildir. Teolojik hakikat, akl1 da dogay1 da asar; ciinkii o,
dogatistii alana aittir ve Tanrinin inayeti olmadik¢a onu kavramak miimkiin degildir (

Tiizer 2009: 311).

Aklin kalpten aldig: ilk ilkelere dayanarak bilgiyi insa ettigine vurgu yapmustir. Ancak



dogaiistii alanda akil, iglevini yitirir. Cilinkii Pascal 'in da siklikla bahsettigi gibi
dogaiistli alan Tanrisal alandir ve bu alani anlamanin yolu, sadece Tanrty1 sevmek ve
ona asik olmaktan ge¢mektedir ki samimi bir arayis i¢inde olmayan ve diinyevi
kirlerinden armmamis olan insanin o alani anlamasi miimkiin degildir. Pascal’ in
bahsettigi Tanri, filozoflarin bahsettigi Tanr1 degildir. Ciinkii filozoflarin Tanrisi,
inancta iradeyi ve Ozgiirligii ortadan kaldirmaktadir ve bilgiye 0zgii bir durusu
sergilemektedir. Filozoflarin Tanrisi, akilla kurgulanan kavramsal bir Tanridir ki bu
Tanr1 ya Aristoteles’inki gibi kendisinden baskasin1 bilmeyen ve kendisinden
baskasina ihtimam gdstermeyen bir ilk muharriktir ya Spinoza’ nin ki gibi soguk ve
duygusuz bir matematiksel ve tozsel ilkedir ya da Kant’inki gibi insanlara mutlak,
akilct ve kati, sesi en kan dokiiciiyii bile titreten bir ahlak yasasin1 dayatan ahlak
Tanrisidir ( Tizer 2009: 313). Halbuki dinin Tanrisi, filozoflarin Tanrisindan oldukg¢a
farklidir. Dinin Tanrisi; sevgisini, merhametini esirgemeyen, yalvarip yakaranlarin
dualarina karsilik veren, seven, koruyan, gozeten bir Tanridir. Daha da 6nemlisi dinin
Tanrist; varolussal kayginin ve en basta varligin nedenini, hayatin anlamini, neden bu
zamanda ve bu mekanda oldugunu, varolus amacini sorgularken varolussal sorulara

maruz birakilan Tanr1’dir.

Gergekligin iki ilkesi vardir; akil ve duyu. Ne yalnizca akil ne de sadece duyu/sezgi;
her ikisi de gergekligin ilkesini verir. Bu anlamda duyular yanhs goriintisleri ile
yaniltabilir ¢linkii tutkularimiz duyularimizi esir almis olabilir. Pascal aklin islevinin;
Ol¢lip- bigmek, smuirlar, ilkeler ve kurallar koymak oldugunu; sezginin ise gergekligi,
hakikati sezdigini ve onu bulmak oldugunu diisiinmektedir. Ona gore aklimizi ve
duygularimizi hakimiyeti altina alirken; sezgi, aklin sinirlarini, yasalarini belirler ve bir
diizene koyar. Akil, insan varligimin yargict iken sezgi, insami anlayandir. Ciinki
duyular ve duygular, insan1 yaniltma konusunda giivenilmezdir. Akil kendi sinirlart
dahilinde bilir; ama evreni, metafizigi, dogaiistiinii, Tanriy1, inanci akilla bilmek
mimkiin degildir. Akil, mutlak iyi konusunda sabit bir hakikate ulasamaz ( Pascal
1966: 50). Pascal, hakikatin yurdunu Tanr1 olarak diisiiniir ve ona gore kisinin kendini

bilmesi, aklin Tanrt'ya teslimiyetiyle miimkiindiir(Pascal 1966: 65).

Pascal, Descartes gibi filozoflarin hakikate ulasma ve hakikati ispatlama araci olarak
kullandiklar1 aklin karsisina kalbi ve / veya imani koyarken ispatinin miimkiin

olmadig1 hakikatleri kalp yetisi ile bilecegimizi 6ne siirmektedir (Deniz 2012: 229).



Aklin yapmasi gereken temel seylerden birisi, kendini agan sinirsiz seylerin oldugunu
kabul etmektir ki bu konuda akli digslamak ve akil disinda higbir seyi kabul etmemek
gibi Olciistizlik vardir. Halbuki iman bize duyularin yapamadigini yapmaya firsat
verir; ancak duyularin gordiigiimiiziin tersine degil; iman, duyularin iistiindedir, ona
kars1 degildir ( Pascal 1966: 85). Yani Pascal dini alanda duygularin, sezginin ve
kalbin mutluluga gotiirecegini diistinmektedir. Ayrica Pascal kalbin, aklin hi¢gbir zaman
anlayamayacagi kendine 6zgili nedenleri oldugunu diisiiniir. Kalbin 6yle sebepleri
vardir ki akil onlar1 anlamaktan aciz kalmaktadir. O zaman biz, ne Tanrmn var
olusunu ne de mahiyetini bilebiliriz. Tanrmin varligini sadece iman ile
bilebilecegimizi; onun herhangi bir sinir1 olmadigini diisiinen Pascal gerceklige
ulagsmada iki ilkeden bahseder; “biz hakikati yalniz aklimiz vasitasiyla degil, kalbimiz
vasitasiyla da biliyoruz'” ( Pascal 1966: 58). Aklin ulasamayacag1 dogaiistii diizenin
objesi olan Tanr1, bu dogaiistii diizeni, insanlar i¢in dogal olan seylerin diizenine zit bir

sekilde kurmustur ( Popkin 1989 : 186).
Matematiksel Akil ve Sezgisel Akil Arasindaki Farkhihiklar

Sezgiye bir alan belirleyerek, insan aklinin sinirlarini ¢gizen Pascal geometri yapma ile
insan incelemenin farkina vardiginda matematiksel akil ile sezgisel akli birbirinden
ayirmistir (Barret 2003: 119) Ciinkii Pascal i¢in matematiksel zeka agik ve net
fikirlerle mesgul olmak iken sezgisel zeka tam tersidir; o acik se¢ik fikirlere

indirgenemez.

Kiiciik yasta bilimsel alanda yapmis oldugu c¢aligsmalari ile bir deha oldugunu gosteren
Pascal, aklin sinirinin nereye kadar ve giiciiniin ne kadar oldugunun farkina varmistir.
Akil giicliniin sinirsiz olmadigini sdylerken onun zayifligina vurgu yapan Pascal, aklin
zayifligini insan durumunun zayifligi ile agiklamistir. Aklimizin metafizik alanda so6z
sahibi olamayacagini; aklin dini tecriibeye niifuz edemeyecegini (Barret 2003:119)
diistinen Pascal, aslinda Descartes gibi, en ideal yontemin geometri yontemi oldugunu
kabul etmektedir. Cilinkii matematiksel yontem en kesin ve giivenilir bilgiler
vermektedir. Ama Pascal’ 1n farkina vardigi sey; aklin, insan aklinin ¢ercevesi i¢inde
yer alan her seyi acik ve segik olarak aydinlatan matematigin bir yerde sinirli kaldigin
ve bu simir1 asamadigidir. Oncelikle matematik sonsuz varligi kavrayamiyordu ve dini
hayatimizda karsilastigimiz sorunlari, sikintilari ¢dziimsiiz birakiyor, sorularimiza

cevap veremiyordu.



Kisacast matematik ya da bilim, insanin dini hayati ile ilgili sorunlar1 ¢ézmede
yetersizdi. O, insan denilen bilmeceyi ¢dzemiyordu. Insanin duygusundan gelen bir
bilgisi oldugunu ve bu bilginin aklin kavrayamayacagi seyleri kavrayabilecegini
diistinliyordu. Akil doga hakkinda her ne kadar ¢ok sey bilse de bu, bir yere kadardir.
Yani, “akil, yalnizca kendi araglariyla tam dogruya varamaz, ¢iinkii dogruluk, yalniz
gercekte dogrudan dogruya buldugumuz seyler ile matematigin tanitlamis
olduklarindan ibaret degildir. Goniil de bunlarla yetinmez, bunlarin disinda kalan bir
seyi de arayip ozler goniil, giinahtan kurtulmak da, mutluluga erismek de ister. Bunu
saglayacak olan gonliin kendi bilgisidir, aklin bilgisi buna erisemez. insanin bilecegi
en iyi sey, Tanrt ile insant kurtaracak olan Tanrisal inayettiv. Bunlarin ikisi de akil ile
degil, temiz ve alcakgoniillii olan bir yiirek ile elde edilir ” (Gokberk 1985: 278).
Elbette matematiksel akil olmasaydi doga bilimlerine dair sorular1 cevaplayamazdik.
Ancak matematiksel akil doga ile ilgili sorulara cevap vermek adina belirli bir agamaya

kadar sinirlarini zorlasa da belirli bir asamadan sonra yetersiz kalmaktadir.

Pascal’ a gore matematiksel prensipler oldukca agiktir; fakat alisilmis kullanimin
disinda oldugu icin herkes tarafindan kullanilmazlar. Bu nedenle insanlar matematiksel
akilla diistinmeye alisik olmadiklart i¢in sezgisel akli kullanirlar; ¢iinkii bu kullanim
herkese aciktir. Sezgisel akli kullanmak icin fazla caba sarf etmeye gerek yoktur.

Sadece iyi bir bakis agisina sahip olmak kafidir (Deniz 2012: 233).
Insanin Durumuna Dair Diisiinceleri

Pascal' 1n insan ile ilgili goriisleri onun felsefi diislincesini anlamada temel rol oynadigi
ve insanin durumuna dair diisiinceleri Hiristiyan dininden bagimsiz olmadigi i¢in,
oncelikle Onun Hiristiyan savunuculuguna ne 6l¢iide bagli oldugunu bilmek gerekir.
Pascal ’in, Ozellikle 1654 yilinda yasamis oldugu dini tecriibbeden sonra, Hiristiyan
dinine ve Isa peygambere baghilig1 kat kat artmis ve hayatinda mesgul oldugu isleri,
dine hizmet etmek kaydiyla birakmadan devam ettirmistir. Bu tecriibe 6ncesinde bir
donem kendini kaptirmis oldugu diinya hayati, onun olaylar1 daha farkl
yorumlamasina vesile olmus; diinyanin heves ve arzulariin bitmek bilmez oldugunu,

bunlarin pesinde kosarak hayatin gegcmeyecegini fark etmistir.

Pascal, bu yasadiklarindan sonra Tanrisiz insanin sefilligini ve Tanri ile olan insanin

bahtiyarhigina siklikla vurgu yapmustir. “Insan, isgal etmesi gereken yeri bilmez. O



acik bicimde dogru yoldan sapmistir; asil makamindan asagilara diismiistiir ve o
makama tekrar ulasmas: miimkiin degildir. Insan, stkinti ve telas icinde niifuz edilmesi
imkansiz bir karanligin ortasinda asil yerini ariyor artik; ama bosuna” ( Pascal 2003 :

105 ) diyerek insanin durumuyla ilgili 6nemli bir vurgu yapmustir.

Pascal, insanin iki durumundan bahseder ki biri insan1 Oviip ylceltir digeri de
fazlasiyla yerer. Insami fazlasiyla &venlerin ve onu asagilayip suclayanlarm ayni
derecede suglu oldugunu diisiinen Pascal’a gore aslinda en iyi insan; durumundan ac1
duyarak, 1zdirap icinde hakikati arama yolunda olan kisidir. Insanlar1 sefalet karsisinda
teselli eden sey eglenmek ve oyalanmak olmasina ragmen, aslinda en biiyiik
sefaletimizin eglenip oyalanma oldugunu diisiinmektedir. Cilinkii eglenmek ve
oyalanmak, bizi kendimiz hakkinda diisiinmekten alikoyar. Insanlar can1 sikildiginda
tek kacisin eglenip oyalanma oldugunu diisiindiigii i¢in hayatimizi bu sekilde eglenip

oyalanma ile gecirip gideriz.

Diisiis ya da ilk giinah sonrasinda fitrati bozulan insanin, hayatinda Isa olmadik¢a
sadece aciz ve kusurlu kalacagina vurgu yapmaktadir. Oysa hayatina Isa'yr dahil
ettiklerinde, gerek acizliklerinden gerekse de kusurlarindan kurtulmus olurlar. Pascal, *
Biitiin erdemimiz ve biitiin mutlulugumuz Isa'dadw, Isa'dan ayri kaldigimiz zaman

yvalnizca giinahlarimiz, acziyetimiz, hata, karanlik, 6liim ve iimitsizlik kalir elimizde” (

Pascal 2003: 108) der.

Insan diinyaya neden geldigini, kimin tarafindan génderildigini, diinyanin ne oldugunu
hatta kendini bile ( duygularini, diisiincelerini, viicudunu, ruhunu vs ) bilmez. Kisacasi
hemen higbir sey hakkinda higbir bilgiye sahip degildir. Insan, icine geldigi diinyanin
ucsuz bucaksiz mekanini tezahiir ediyor ve kendinin de bu ugsuz bucaksiz evrende bir
yer kapladiginin farkina variyor. Ancak insan; neden yasamak i¢in baska bir yere degil
de bulundugu yere gonderildigini, neden bast sonu belli olmayan bir zaman dilimi
icerisinde bu zaman dilimine gonderildigine dair higbir fikre sahip degildir. Kisi an1
yasamaktadir, isabet ettigi ani. Bir¢ok seye karsi bilgisiz olan insanin bildigi sey,
olecek olmasidir. Olecegini bilir bilmesine; ama ne zaman, nerede ve nasil 6lecegine
dair de cahildir. Nereden gelip nereye gidecegini bilmeyen insanin dldiikten yani fani
olan hayat1 terk ettikten sonra ya hiclige ya da gazap ve ceza sahibi olan bir Tanri'nin
eline diisecegini bilmekle birlikte sonunun hangisi olacagina dair de bilgisizdir. Her

bakimdan belirsizlik ve acziyet; iste insanin durumu ( Pascal2003: 119).



Higbir sey insanin kendi durumu kadar degerli ve 6nemli degildir. Yine hicbir sey
sonsuzluk kadar iirkiitiici degildir. Bu anlamda varliklarinin bir giin son bulmasina ve
bu kadar gii¢gsiiz olmasina ragmen yine de sonsuz hayatin tehlikeye diismesine karsi
umursamaz davranan insanlarin varligr aslinda fitratina aykiridir. Ciinkii onlar fani
olan diinyada mal, makam vs. i¢in giinler ve geceler boyunca ¢aligirken sonsuz bir
hayata kars1 duyarsiz kalmaktadir. Ufacik seyleri kendilerine dert edinen bu insanlar

asil biiyiik meseleyi gérmezden gelmektedir. Iste insanm durumu budur.

Insanlar daima kendi ¢ikarini diisiiniir ve bu bizi hareket etmeye giidiileyen etkenlerin
basinda gelmektedir. insanlar iginde bulunduklari zamam &ylesine biiyiitiir ki; sanki
hep o anin i¢inde yasayacakmis gibi siirekli onu diisiinlir. Bu durum ise yani i¢inde
bulundugumuz durumu sonsuzluk gibi gérmek onu biiyiitmek; asil sonsuzluk

diisiincesini kiigiiltiir, algaltir. Bu nedenle hiclik ile sonsuzluk yer degistirir.

“Hepsi oliim cezasina carptirtlmis olup zincirlere vurulmus bir¢ok insan tasavvur
edin. Oyle ki her giin, iclerinden bazilart digerlerinin gozii oniinde bogazlaniyor ve
kalanlar da aym halin yarin kendi baslarina gelecegini bile bile iimitsizlik ve 1zdirap
iginde swralarini bekliyorlar. insanligin durumu iste boyle tasvir edilebilir”!Pascal

2003: 127).

Insanin yalmzca aciz bir varlik olduguna vurgu yapan Pascal, Tanr1’ nin merhameti ve
yardimi olmadig: siirece insanin aciz ve medetsiz kalacagini; ancak Tanri’nin inayeti
sayesinde bu insanin ulvi bir varlik konumuna yiikselecegini diistinmektedir ki, ona

gore Tanr1’ y1 bulan insan, kudrete erigsmis demektir.

Insanlar1, “ hak ehli oldugunu diisiinen giinahkarlar” ve * giinahkar oldugunu diisiinen
hak ehli olanlar” alarak ikiye ayiran Pascal’ a gore insan, insandir. Insanmn nefsinin
nefrete layik oldugunu; kendini her seyin merkezi olarak gordiigli i¢in
adaletsizliginden ve diger insanlar1 kendisine boyun egdirmeye calismasindan dolay1
onun bir bas belast oldugu seklinde iki ayirict 6zellige sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Tefekkiir i¢in yaratildigini diislindiigii insanin biitiin serefinin, degerinin burada
yattigina isaret eden Pascal, insanin biitlin Odevinin, olmas1 gerektigi gibi

diistinmesinde yattigini1 savunur. Diigiincenin diizenini saglayan seye ise kendimizle,



bizi yaratanla, nicin yarattig1 ile ilgili sorularla baglamak ( Pascal 2003: 170)

gerektigini soylemektedir.

Insanin akil ve ihtiras sahibi varlik oldugunu ve her ikisinden birisinin olmamasi

halinde insanin durumunun nasil olacagini su sekilde aciklamistir;

“Iinsamin iginde, akil ve ihtiraslar arasinda i¢ savas. Eger ihtiraslar olmaksizin
yvalnizca akil var olsaydi. Eger akil olmaksizin yalnizca ihtiraslar var olmasayd:. Fakat
insan her ikisine de sahip oldugundan, savastan kacamaz. Ciinkii bunlardan biriyle,
ancak digeri ile savas halinde oldugu takdirde baris icinde olabilir. Bu bakimdan,
insamin i¢ diinyast parampar¢adir, insan, her zaman ig¢in, i¢ diinyasindaki
boliinmelerin ve birbiriyle celisen duygularin verdigi 1zdirapla kivranmp durmaktadir

”(Pascal 2003: 171).

Insanin ihtiraslar, diinya zevkleri, eglenip oyalanmalar, zihin mesguliyetleri gibi
seylerden olustugunu, bunlarin kaldirilmasinin insan i¢in tahammiil edilemez bir sey
oldugunun altin1 ¢izen Pascal; insanin bu halde iken hayatin boslugu ile yiizlesecegini,
ruhundaki, hiiziin, bunalim ve timitsizligin artacagina vurgu yapmaktadir. Clinkii insan

fitrat1 itibariyle hareket ve faaliyet ister; onun i¢in “ mutlak istirahat 6liim demektir ’

( Pascal 2003: 175).

Her insan kendi basina bir evrendir aslinda; ¢linkii kendi 6liimiiyle, onun i¢in her sey
Olii hiikkmiine ge¢cmis olur. Bundan dolayr ¢ok degerli ve herkes i¢in her sey
oldugumuzu diisiindiiglimiizii savunan Pascal, tabiatimizi kendi standartlarimiza gore
diizenlememiz gerektigini diisiiniir. Ancak hayatimizi kendi kendimize edindigimiz
fikri bizi tatmin etmez ve kendimize hayali bir hayat kurariz. Bu sekilde herkesin
onciisii olmak ve insanlarda izlenim birakmak isteriz. Bu sekilde de asil varligimizi

thmal etmis oluruz.

“O halde insan, ne tiir bir hilkat garibesi! Ne kadar tuhaf, ne kadar korkung, ne kadar
karmagsik, , ne kadar harika! Her seyin hdakimi, zayif bir yer solucan, , siipheye hataya

batmus, evrenin serefi ve siipriintiisii!

Bu ama diigiimii kim ¢ozecek? Bu, kesinlikle dogmatizmin ve siipheciligin otesindedir,
tiim begeri felsefenin étesindedir. Insan insant asar. O halde siiphecilerin siklikla

soyledikleri hakikatin bizim alammizin otesinde yattigint ve elde edilemez bir av



oldugunu, onun diinyali biri olmadigini, aksine, Tanrinin sinesinde olup, yalnizca onun
vahyetmeyi istedigi olgiide bilindigini siiphecilerle birlikte teslim edelim. Gergek

dogamizi yaratilmamuis ve hakikatten ogrenelim...

halde kibirli insan, kendi kendine nasil bir paradoks olusturdugunu bil. Aciz akil,
miitevazi ol! Zayif doga, sessiz ol. insanin sonsuz bicimde insani astigini ogren, senin

tarafindan bilinmez olan hakiki durumunu efendinden isit.

Tanriy dinle.” (Pascal 1966: 64-65)

‘“

Insanin halini; sebatsizlik, can sikintis1 ve endiseden ibaret goren Pascal' a gore
insamin sefilligi diisiisten kaynaklanir, bu diisiisii diigiinmek ise biiyiikliiktiir. insan
insan yapan diigiincedir"” ( Pascal 1966: 59); “Insan diisiinen bir kamistir” ( Pascal
1966: 95). Pascal, tecriibe ve icgiidii insana tabiatin1 0gretir ( Pascal 1966: 62) ki
mutluluk arzusu her insanin fitratinda (Pascal 1966: 75) vardir ve aligkanlik insanin

tabiatindandir, demektedir.

Ona gore insan ; “sonsuzluga kiyasla bir hig, hice kiyasla bir biitiin, her sey ile hi¢lik
arasinda bir orta nokta, her iki ucu anlamaktan simirsiz bir sekilde uzakta, seylerin
sonu ve ilkeleri niifuz edilemeyecek bir gizem icinde ondan, ulasilamaz bir bigcimde
gizlenmiy. icinden ¢iktig1 higligi ve i¢inde kusatildigi sonsuzu anlamaktan esit ol¢iide

aciz”’( Pascal 1966: 90) bir varliktir.

“Insan, dogal hatalarla dolu ézneden baska bir sey degildir ” ( Pascal 1966: 42) diyen
Pascal'a gore insan aklini hata yapmaya siiriikkleyen etkenler bulunmaktadir ki bunlar;
muhayyile, yeniligin cazibesi, hastaliklar, sahsi menfaatlerimiz ve ilgilerimiz, 6rf ve

adetlerimiz, duygu -akil ¢atismasidir ( Tiizer 2006: 48-49).

nsan; Tanriya bagli oldugu kadar i¢inde yasadig1 gevreye, diinyaya ve evrene de
baglhdir. Pascal' a gore akil sahibi olarak insan; aklin1 degerlendiren, sinirlarini bilen ve
inang sahibi olmak ile de inancini degerlendiren goniilden ve samimiyetle bagli olmast
gereken kisidir. O, diisiinen ve inanan bir varliktir. Inanan bir varlik olarak insan, akli
yadsimaz tamamen disarida birakmaz; aksine akli kullanir; ama onun smirlarini
belirler. Ciinkii Pascal; diisiinme isini akla birakirken, inanma isini de kalbe havale
eder. Bundan dolay1 akil ve kalp birbirini inkar etmek ya da reddetmek durumunda

kalmazlar. Aksine birlikte bir biitiin olurlar.



Omriiniin son dénemlerinde kaleme aldig1 bilinen Diisiinceler adli eserinde insanin
sefaletinden ve Tanrinin Ustlinliigiinden s6z eden Pascal’ a gdre {i¢ insan tipi vardir:
Tanr’’y1 bulanlar ve ona hizmet edenler, onu aramakla mesgul olup heniiz
bulamayanlar, onu ne arayan ne de bulan ve zaten arayip bulma c¢abasinda olmayan
insanlar. Ik guruba girenler makul ve mutlu, sonuncu gurubun insanlar1 aptal ve

mutsuz, Ikinciler ise mutsuz ve makuldiir( Pascal 2003: 74).

Biiyiikliigli; acziyetini ve sefilligini bilmesinden gelen insan hakkinda Pascal, insanin
ulviligi, acizligini bilmesinden gelir, bir aga¢ aciz oldugunu bilmez. Bu yiizden aciz
olan biri aciz oldugunu bilmekten acizdir, oysa aciz olan birinin acizligini bilmesinde
ulvilik vardir (Pascal 2003: 45). Insanin biiyiikliigii diisiinmesindendir. * /nsan
yvalnizca bir kamistir, tabiatin sinesindeki en zayif kamis - ama diisiinen bir kamig. Onu
mahvetmek icin kdinattaki biitiin kuvvetlerin bir araya gelmesine gerek yoktur; bir
buhar veya bir damla su onu éldiirmeye kafi gelir. Fakat kdinat onu mahvedecek bile
olsa, insan kendini yok eden o muazzam kuvvetten daha asil sayilacaktwr. Ciinkii insan
oldiigiiniin farkindadir. Oysa kdinat hichir seyin farkinda degildir. Iste aralarindaki
fark” ( Pascal 2003: 249 ). Demek ki insanin biitiin izzet, seref ve ulviyeti
tefekkiirdedir. O halde tefekkiir etmeye gayret etmemiz gerekmektedir.

Varoluscu Blaise Pascal
Varolus Nedir?

Varolus nedir? Tanimi yapilabilir mi? Var oldugumuzu nasil biliyoruz? Bu ve benzeri
bir¢ok soru ile karsilasiriz. Peki, bu sorulara net cevap verilebilir mi? Varolusculugun
(existansiyalizm) her diisliniir tarafindan ayr1 ayri ifadesini bulmak miimkiindiir. Bu
nedenle varolusculugun tek bir tanimi yapilip rafa kaldirilamaz. Varolusgulugun
kokleri kimilerine gore Antik ¢agda Sokrates’e uzanirken, bazilar1 Ortagag felsefecisi
St. Augustinus’a, kimileri Pascal ve Descartes’ a, kimileri de 19. yy felsefe ve edebiyat
diisiincesine dayandirmaktadir (Ciicen 2015: 17 ). Kokeni dahi tam olarak hangi
zamana ya da hangi diisliniire dayandig: tartisma konusu iken elbette terimin tek bir
taniminin  olmamasi1 mazur goriilebilir. Zaten terimin tek bir tanimini vermek,
varoluscu bir felsefenin 6ziine aykiridir. Varolusculuk, tek bir bireyin ya da diisiiniiriin
eline teslim edilmeyecek kadar genis bir konudur. Cok genel anlamda ve her bir

varoluscu filozofun yaptig1 tanimlarin ortak 6zelligi olarak varolus felsefesinin tanima;



insanin varligini ele alan ne oldugunu agiklayan en giizel ifade ile varolusunu ortaya
cikarmaya calismaktir. Varolusculuk; sistemcilige, kuramsalciliga, akilsalliga,
nesnellige ve soyutluga karsi bir tepki ve baskaldir1 olarak ortaya ¢ikmis insanin
bireyselligini, somutlugunu, duygularini 6n plana ¢ikaran bir diisiince akimi olmustur.
Varolugguluk insan nedir diye sorular ydnelterek insanin 6ziinii ve neligini aragtirir.
Varolusa verilen oncelik varolusun temelini olusturmaktadir ki * var olus ozden once

1

gelir'’sozii ile Sartre varolusun sloganini ortaya koymustur. Varolusun 6zden 6nce
gelme ilkesi birey ve olus sorununu ortaya koymustur ki bu anlayis, Augustinus 'tan
Pascal 'a, Kierkegaard 'dan Camus 'ya varolusgu olarak degerlendirilen bir¢ok diisiiniir

tarafindan dile getirilmistir ( Tagdelen 2011: 29-30).

[13

Felsefenin ilk yordami bir c¢agndir; insan uyan!”(Tasdelen 2011: 31).
Varolusculugun tarihi, sistematik felsefenin dogusuna kadar uzatilabilir. Kendini tan
buyruguyla Sokrates, varoluscu diisiinceye 151k tutan ilk diisiiniir olarak goriilmektedir.
Varolusculuk ya jda varolus felsefesi insanin kendini anlama ihtiyacini hissettigi andan
itibaren var olagelmistir diyebiliriz. Yagsaminin neredeyse tiimiine sirayet etmis olan
akil, insana yalnizlik vermis ve onu gittikce kendisine yabancilagtirmistir. Varoluscu
diistince aslinda Sokrates’in kendini bil dnermesinin énemini yeniden canlandirmaya
doniistiir. Bu anlamda insan, ne oldugunu degil dahasi ne olmadigini bilmek

durumundadir. Sokrates’in kendini bil diislincesini kendine diistur edinen Kierkegaard,

Danimarkali Sokrates olarak anila gelmistir ( Coskun 2015: 81).

Sokrates Oncesi felsefenin temel problemi deger ve evren iken, Sokrates’le birlikte
felsefenin  yonii insana ¢evrilmistir. Sokrates'in  varolusgu diisiinlir olarak
diistiniilmesinin temel sebebi, felsefenin yoniinii insana dogrultmasidir. Ona gore
kisiye nasil yasamasi gerektigini ogreten seydir varolusguluk. Varolus kavrami ve
felsefesi 20.ylizy1lin eseri olsa da sorgulanmayan hayatin yasanmaya deger olmadigini,
kisinin Oncelikle kendini bilmesi gerektigini savundugu icin Sokrates varolusgu
diisiiniirler arasinda sayilabilir. Varolusguluk insan problemini etik ilkeler
dogrultusunda acgiklayan Sokrates’e dayandirilsa da; varolusguluk teriminin Jean Paul
Sartre tarafindan kullanildig1 ayn1 zamanda ayn1 gelenek igerisinde olan Jaspers' in da
varolus felsefesi terimini kullandig1 bilinmektedir (Clicen 2015: 18 ). Varolus
felsefesinin ana problemlerine felsefi diisiince igerisinde yer veren Soren Kierkegaard,

varolus felsefesinin kurucularindan kabul edilmektedir. Varolusculuk irade sahibi olan



insanin iradesi dogrultusunda karar vermesini, verdigi kararin yilikiimliliglini

istlenmesini, insanin biricikligini, somutlugunu 6n plana ¢ikarir.

Varolusculuk 20. yy ‘in ikinci yarisiyla birlikte insanin bireyselligini, se¢me
Ozglirligiini, kaygi ve sagma kavramlarini, 6liim ve higligi, yabancilagmay1 vs. ele
alarak bireyin sikintilarina ¢6ziim aramistir. Her bir varolusgu diisliniir varolusguluga
farkli acgilardan yaklasmis olsa da hepsinin ortak ozelligi bireyi, insani merkeze
almalaridir. Sistematik bir metodu olmayan varoluscular1 felsefe tarihinde iki ayri
siifa ayrilmis bir sekilde bulmak miimkiindiir: Teist ya da ateist varolus felsefesi ya da

felsefecileri.

Teist varolusgular: Danimarkali Séren Kierkegaard, Isvigreli Karl Barth, Alman Karl
Jaspers, Max Scheler, Fransiz Maurice Blondel, Henri Bergson, Charles Peguy, Gabriel

Marcel.

Atesit varoluscular: Friedrich Neitzsche, Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre’ dir (

Ciicen 2015: 21).

Teist varolusgu diisiiniirlerin, insani1 bireysel diisiinmesi ve kendini gerceklestirmesi
anlaminda sorun yasayip yasamadiklari konusu merak edile gelmistir. Fakat onlar,
herhangi bir sorun yasamamislardir. Ciinkii onlar; bireyselligi ve kendini
gergeklestirmeyi Tanri ile olan iligkilerinde bulmustur. Bu konuda “Ben, ozgiirliigiim
icinde yalniz kendimle var degilim;, bana kendi varligim ozgiirliigiimiin iginde
verilmistir. Ciinkii ben, kendi disima ¢ikabilirim, 6zgiir olusumu bask: altina alamam.
Gergekten nerede kendi kendimsem, orada yalniz kendi kendimle var olmadigimi
kesinlikle biliyorum. En yiiksek ozgiirliik kendini, ozgiir zaman iginde, diinyadan
bagimsiz ve askin varliga en derin bir aghlik olarak bilir”( Jaspers 1995: 71 ). Ister
teist olsun isterse ateist bu varoluscularin ortak ¢ikis noktasi varolusun 6zden once
geldigi (Sartre 1997: 61) diisiincesi olmustur. Yani ortak 6zellikleri; genel olarak insan
varolusunun temele alinmasi, kisisel tecriibelere oncelik verilmesi geleneksel olarak

0z- t6z anlayisina kars1 olmanin yaninda bir de var olusun olanakliliidir.

Her disliniiriin farklt bir varolus tanimi olmasina karsin varolusculugun genel
ilkelerini belirleyip, bunlar lizerinden yorum yapmak miimkiin gdziikmektedir. Bu

ilkeler;



Bireycilik-sistemecilik,
Yonelmislik,

Secim Ozgiirligi veya 6zgiirliik,
Varlik-Higlik,

Asirt duygular, sagmalik, 6liim,

fletisim ( Ciigen 2015: 29)
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Varoluscular genel anlamda Descartes ’¢1 “ Diislinliyorum, o halde varim” soziinii
"varim, o halde diisiiniiyorum" seklinde degistirerek epistemik- tdzcii anlayis yerine

onto- epistemik bir anlayisi ileri siirmektedir ( Coskun 2015: 83).
Varoluscu Pascal

Bir seyin 6zii, o seyin ne oldugunu; varolus ise daha ¢ok o seyin var oldugu ger¢egini
ifade eder. Ben bir insanim dedigimde 'ben'im ifadesi varolusumu ifade ederken, insan
olmam da ne tiir bir sifata sahip oldugumu ifade eder ( Barret 2003:107). Varolusculuk

ad1 izerinde varolusun, insanin 6ziine onceligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Pascal; her ne kadar felsefe literatiirlinde varolusgular arasinda anilmiyor olsa da
insanoglunun evrendeki yeri ve paradoksal durumu, insani varoslun anlami, 6liimiin
varolussal degeri, kalbin Onemi {iizerine fikirleri ve filozoflarin degil Eylip’iin,
Ibrahim’in Tanrisma seslenisiyle kendinden sonraki Kierkegaard ve Buber gibi dnemli
dindar varoluscular iizerinde derin etkiler birakmasi nedeniyle varolusculugun ilham

kaynag1 ve babasi olmay1 hak eden bir diisliniirdiir ( Ttizer 2003 10-11).

Pascal ' insanin durumundan hareket ederek Sokratvari bir sekilde “ kendini bil”
ilkesinden yola c¢ikarak varoluscu felsefenin ana temalarini, 6zellikle de insanin
diinyaya firlatilmishgini islemis olmasi, varolus¢u geleneginde iki yon belirler: Camus
ve Sartre gibi, varoluscu felsefenin ateist kanadina mensup disiiniirler insanin
durumundan sagma ve kaygi kavramini islerler; Pascal ’in da i¢inde bulundugu teist

diisiiniirler ise Tanr1 - insan iligkisini iman boyutunda islerler ( Tiizer 2003: 46-47).



Pascal® 1n bir varolusgu oldugu diisiincesinde olan bir¢ok kisinin referansi; Diisiinceler
adli eserinde siklikla iizerinde durdugu insanin durumudur. Varolusta en Onemli
kavramlardan bir tanesi olan kaygi kavrami konusunda; Pascal insanin kurtulusa erisip
erisemeyecegi hakkinda fazlasiyla endise duymaktadir, onun ¢ektigi bu kaygi da onun

varolusculugunu akla getirebilir.

Insanin durumu ile ilgili sorunlara, sikintilara ydnelen Pascal bu konuda Hiristiyan
dininin bu sorunlara ¢are olabilecegini diisiinmiis ve bunun {izerine yogunlagmistir. Bu
sebepten oGtiiriidiir ki insanin dogasindan kaynaklanan sorunlar1 ¢ozmeye calistigi ve
kendini bu sorunlara adamis olmasi sebebiyle Pascal' 1 bir varoluseu olarak
degerlendirilmistir. Fakat bir¢ogu da insanin dogasindaki sorunlara ¢ozliimii
Hiristiyanlik dini ile ¢ézmeye ¢alistigi i¢in ve Hiristiyanliga bagliligindan dolay1 onu
bir varoluscu hatta bir felsefeci olmaktan uzak goriip sadece kendini dine adamis bir

Hiristiyan ve dinin savunucusu olarak nitelendirmislerdir.

“Pascal "1 ifadesiyle insan kor ve zayiftir, evren ise onun varolusuna dair hicbir sir
vermemekte ve karanlia biirlinmektedir. Evren, insani her taraftan kusatmaktadir. Bu
kusatilmislik, atilmishik ve belirsizlik igerisinde insan nereden geldigini, nereye
gidecegini; neden su zamanda degil de bu zamanda, neden orada degil de burada
oldugunu bilemez” ( Pascal 1966: 48). O, bu sorulara teolojik yanitlar aramaya ¢aligir
ve kendi igerisinde ¢irpinip durur, bir anlam karmasasina diiser. Bu gizemli bilmecenin
cevabin1 bulmak i¢in kendi i¢inde ¢irpinip duran kisi, bir zaman sonra yorulur ve
sessizlige gomiiliir; sonrasinda dogaya yonelir dogada her seyin bir nedeninin
oldugunu, her hareket eden seyin bir de hareket ettiricisinin oldugunu, bir diizenin
oldugunu goriir. Cevap bekleyen bu sorulara yaklagimi; ¢Oliin  ortasinda
bulabilecegimiz bir saat nasil o saati yapana isaret ederse, ayni sekilde evren de kendi
yapicisina ve yaraticisina isaret etmektedir. Ancak ya ateist varoluscular gibi bu tiir
sorular sormanin sagma oldugunu ve cevaplara ulasilamayacagini sdyleyecek ya da
merkezinde evrenin yaraticisi ve nedensel isleyisin koruyucusu Tanrinin yer aldig: dini
aciklamay1 benimseyecektir (Tiizer 2007: 130). Elbette ki hayatin1 sorgulayan bir
kisiyi bu secenekler tatmin etmez. Varolussal idrak ve tercih, Tanr1 ve Incil' in tercih
edilmesi, Pascal' in giinlimiiz varolussal filozoflariyla paylastigi temel temalardir (

Skirbekk , Gilje 2013:256).

Bu nedenle Pascal biitiin yollardan gegerek, hemen hemen tiim temalara deginerek



modern varolusculukta anilabilir. insanin yasami ve 6liimii ile pek de mesgul olmayan
diisiiniiriin karsisinda duran Pascal; “ruhun oliimlii ya da oliimsiiz oldugunu bilmek
tiim yasam ig¢in onem tasimaktadir” ( Mounier 1986: 52) diyerek ruhun olimli-
Olimsiizliigliniin yasamdaki Onemine vurgu yaparak varolus felsefesini ortaya
sermektedir. Felsefede sorun olan sey, genel anlamda 6liim degil benim oSliimiimdiir.
Benim kendimin 6liimsiiz olup olmadigimi bilmemem s6z konusudur ve tiim yasamim,

bunu bilmeye baglidir (Mounier 1986: 54).

Aklin gligsiizliiglinii dile getirirken insanin; yalan, ikiylizlilik ve karsitliklarin bir
varlig1 oldugunu da sdylemekten geri durmamistir. Bu anlamda felsefeden sagduyuya
ve bilgeden cahile kadar herkesin yanilsama halinde oldugunu diistinmektedir. Ciinkii
insanin kendini bile kendisinden gizledigini 6ne siirmektedir. Dogruya, iyiye bir dlgiide
sahip oldugumuzu, hicbir seyin salt olarak dogru olmadigin1 ve anlagilmaz olan her

seyin sagma olmadigini da ortaya koyar.

Varolusculugun insani bir anlamda mutsuzlugun icine attiginin diisiintildiigii yerde
Pascal 'da atesli bir eglence ve dogruluk avcisi olan insan, Nietzsche' de degerlerin ve
giiclin yaraticisi, Heidegger ve Jaspers' da ise bir olabilme, bir gerilim, bir sigrayis, bir

kendinin 6ntlinde varlik olmaktir ( Mounier 1986: 80).

Pascal' dan baslayarak Sartre' a kadar devam eden ve siirekli olarak vurgulanan i¢
daralmas1 konusu, bas donmesi gibi diger bazi konular1 gélgede birakmistir. Oysa bas
donmesi Pascal' in diislince sisteminde onemli bir yer tutmaktadir. O hem bastan
cikarma, hem itme, hem tehdit, hem de korumadir (Mounier 1986: 84). Ayrica Pascal'
in disiincelerinin temelinde yatan us, goniil, absiirt kavramlar1 gibi bas donmesi de
onun varoluscu filozoflara kaynaklik etmesi bakimindan temel olmustur (Ciicen

2015:64).

Pascal' da her sey, sonsuzun biiyiikliigli karsisinda yasama ve sec¢is edimine birakilmig
zamanin darhigin1 gostermekte, her sey sonun bunaltict ivediligini ¢agristirmaktadir.
Oliimii unutmaktan uzak durmak, onun icin varolusculugun igler acis1 kaygisidir (
Mounier 1986: 9). Ona gore tinsel 6liim bir kayitsizliksa, se¢ime karar vermek de

dontistimiin ilk etkisidir.

Aliskanliklar1 iginde kaybolan insanin durumunun robotlasmak oldugunu diisiinen



Pascal 'a gore "bizim oliimlii ve zayif durumumuzun dogal sonucu o kadar feci ki, ona
yvakindan baktigimizda gorecegimiz sey konusunda hichir sey bizi teselli edemez"”
(Barret 2003:116). Yani insanlar aligkanligin i¢inde kaybolup yarinin neler getirecegini
diisiinmekten Oylesine uzaklasir ki sonunda hayatlari monoton bir kisir dongiiye
doniislir. Ayrica aligkanlik ve wvakit gecirme kisiye yalmzligimi, yetersizligini,
giicsiizliglinli ve hatta hi¢ligini hatirlatir. Ve Pascal bu durumdan kurtulmanin ¢aresini

dinde bulur.

Pascal, Seine kenarinda araba siirerken arabasi aniden yoldan sapmis ve kapi siddetle
acilmistir; kenardaki toprak yiginina neredeyse Olecek sekilde cakilmistir. Zor
kurtuldugu bu olay onun i¢in bir ilham olmustur. Bu olaydan sonra Pascal, higligi
adeta ayagimizin altinda gizlice var olan bir ihtimal, her an igine diisebilecegimiz bir
ugurum olarak miisahede etmistir. Oliimiin 6yle randevu ile gelmeyeceginin farkina
varmistir. Higlik ve higlik fikri bu zamana kadar bat1 felsefesinde higbir isleve sahip
olmamusti. Pascal i¢in hi¢lik soyutlamadan ziyade bir deneyimdi. Varolusunun belirli
bir aninda higlik kendisini zorla ve aniden Pascal' a gdstermisti. Bundan sonra Pascal
her yerde insan varolusundaki bu olumsalligin kanitlarini arastirmistir ( Barret
2003:120-121). Varolusun anlaminin akilla, bilimle ¢6ziilemeyecegini; ¢iinkii insanin

paradoksal bir varlik oldugunu dile getirmistir (Tiizer 2009 :233).

Pascal, “ Insan nedir?”, “ Tann ile iliskisi nasildir?” gibi sorular hakkinda ¢ok
diisiinmiistiir. insanm ne oldugu konusu felsefeyi ilgilendirirken, onun Tanr1 ile nasil
bir iliski igerisinde oldugu sorusu daha cok teolojiyle alakalidir. Onun bu sorulara
vermis oldugu yanitlar felsefesinin Oziinlii olusturmaktadir. Pascal, insanin doga
karsisindaki durumunu belirlemeye calismis ve onun hem makro kozmos hem de
mikro kozmos Ol¢eginde degerlendirdiginde korkutucu bulmustur. Bu anlamda insanin
neligini ve nasil bir hayat yasamasi gerektigini arastiran Pascal, varolusgu diisiincenin
igerisine dahil edilebilir. Nitekim varolusgu diislincenin olmazsa olmaz kavramlari
hi¢lik ve kaygi kavramlarinin temellerini Pascal ’da bulmak miimkiindiir ki daha da
Otesine giderek insanin sonsuz ucurumlarin arasinda sikisip kalmis ve yasami igin

anlam arayisinda olan bir varlik olarak degerlendirmistir ( Ciligen 2015: 65 ).

Pascal igin insan; ¢eliskinin icinde olmak demektir ( Ciigen 2015: 67). Ozii itibariyle
diisiinmesi gereken insan, oldukca aciz ve gii¢siiz bir varliktir. Peki, ama aciz ve

gii¢siiz olan bu insan1 bu durumdan kurtaracak olan nedir? Kendisini Hiristiyan dinini



savunmaya adamis olan bu diigiinlir icin Hiristiyanlik insanin kurtulmasinin tek
yoludur. Hiristiyanlifa uygun bir hayat yasayan ve samimi bir sekilde kendini ona

adayan kisilerin kurtulusa erecegini dile getirir.

Pascal 'da gériilen varoluscu tutum, kendini Camus 'da sdyle gdstermektedir: *“ Onemli
bir bilim gercegine varmis olan Galilee, bu gergek hayatim tehlikeye sokar sokmaz
biiyiik bir rahatlikla doniiverdi ondan. Bir bakima iyi de etti. Ugrunda yakilip élmeye
degmezdi bu gercek. Diinya mi giinesin etrafinda doner, giines mi diinyanin
cevresinde; hi¢ mi hi¢ onemi yok bunun. Kisacasit degersiz bir sorun. Buna karsilik,
hayatin yasanmaya degmedigi diisiincesine vardiklari igin o6len nice insanlar

gortiyorum’ ( Tagdelen 2011: 30).

Pascal 1 Hiristiyan tanrisal bildirilisin insanligin durumundan dogan sorunlari nasil
cozdiginii gostermekle ugragmasi, kendini bu sorunlara g¢ekmeye ve onlari
sergilemeye adamis olmasi anlaminda varoluscu felsefeci olarak adlandirilabiliriz (
Copleston 2013: 78). insan ve onun olanaklar ile ilgilenmesi, Tanrinin karsisinda
secme ya da segmeme firsati vermesi anlaminda da varoluscgu olarak nitelendirilebilir.
O, bir varolusqu diisiliniirdiir; ¢linkii dinsel bir diistiniirdiir; birincil olarak insan ve
Tanr1 arasindaki iliski ve bu iliskinin yasamda kazanilmasi ile ilgilenen bir diistintirdiir

( Copleston 2013: 97).
Pascal' in Montaigne- Descartes Iliskisi

Pascal ' in ¢aligmalarinda Descartes ve Montaigne' nin izlerini dogrudan ya da dolayli
olarak gérmek miimkiindiir. Bu izler, Hiristiyan dininin bir savunucusu olarak Pascal'
i nihai gorevi tarafindan belirlenen kasti se¢imlerinden c¢ikarabiliriz. Pascal 'in
Descartes 'a olan ilgisi, ilk asamada onun bilimsel ve matematiksel calismalari
olmustur. Fakat onun Discourse On Method, Meditittaions ve Principles of Philosophy
lizerine ugrasi onun tamamen dini ugrasindan kaynaklanan okumalarin diger tiirleri

arasinda konumlandirilir ( Hammond 2003: 20).
Pascal 'In Montaigne ile iliskisi

Pascal' in Montaigne ile iliskisi, dort seviyede islemci olarak tanimlanabilir. Ilk olarak
Montaigne ’nin, Pascal' in 6zellikle Antik filozoflar ile alakali eksik oldugu sekiiler

kiiltiirtin yonleri hakkinda bilgi saglamasi; ikinci seviyede, karsilikli ilgi agisindan



zihinsel bagliligidir. Ugiinciisii; Montaigne "nin okuyucularina daha etkili bir sekilde
ulagmak icin Pascal'a erisilebilir bilindik bir materyal olanagi sunmanin amacini yerine
getirmesidir. Son olarak da Pascal ’in hakiki Hiristiyan dininin aksine, Essays’ de
bahsettigi yasam seklini bulmasi ve diisiince seklinin bir diismani olarak Montaigne' e
kars1 koymasidir. Bu ylizden Pascal ''n Montaigne okumalar tarafsizliktan oldukca

uzak olmustur ( Hammond 2003: 24).

Montaigne ve Pascal gergek anlamda Hiristiyan ailede bulunmustur ve belki
sliphecilerdi; ama bu siipheciligi, aklin imani1 yargilama giiciiniin ilanindan ¢ok, bilmek
konusunda kendi acziyetini gostermek ve insanin biiyiikliigiiniin hak olarak
iddiasindan ¢ok, higligi anlamindayd: ki bu da bir epistemoloji degil bir ahlak¢inin
gozlemleridir ( Gilson, 2007: 103). Montaigne; Tanrili insanin mutluluguna karsin,
Tanrisiz insanin sefilligi bakimindan yapiya sigdirdigr insanoglunun durumu igin
perisanlik / sefalet terimlerini kullanmistir (Hammond 2003: 27). Pascal sadece insanin
durumunun bir agiklamasin1i amaglamaz, o aym1 zamanda savunmanin gerekli bir
bileseni olarak saf insan c¢oOziimlerinin ahlaki kordiiglimiinden bizi kurtaracak,
¢Oziimiin en Onemli parcast bir kurtarici, insan ve kutsali birlestirendir. Pascal,
ilerleyen zamanda, Augustine 'nin " benlik nefret vericidir." Ya da " biz Tanrt' y1
sevmeliyiz ve sadece kendimizden nefret etmeliyiz " sézlerini tekrarlar. Montaigne' nin
bireyi, kendisiyle dalga gegmesi kendisinden nefret etme seviyesine ulasma noktasinda
degildir. Nihayetinde Pascal' in Montaigne elestirileri, onlarin farkli tanimlamalarina
ve daha sonralar1 kurtulusla alakali farkliliklarina isaret eder ( Hammond 2003: 29).
Pascal; 1662 yilinda vefat ettigi zaman arkasinda insanin durumu ve Tanriyla olan
insanin mutlulugu, Tanrisiz insanin sefaleti ya da daha genel anlamda Hiristiyanliga
olan sevgi ve dvgiisiinden bahseden notlar birakmistir. Tabi ki diisiinceleri sadece bir
Hiristiyan asiginin  disiinceleri degildir, aym1 zamanda ahlaki ve metafizigi de
icermektedir. Diisiincelerindeki zenginligin, cesitliligin farkina vardigimiz zaman
bunun sebebini sormaktan kendimizi alamiyoruz ki bununla ilgili olarak bagnazlik
derecesinde baglandig1 Jansenist kuramin taviz vermez katiligi yaninda kendisinin

gizemci ve kuskulu ( Ozmen 1993: 21) bir ézelliginin oldugu gériilmektedir.

Pascal insanin durumunu ortaya koyarken kendisinden ¢ok dnce bu konuda calisan
Montaigne'den ve hatta kendisinden yiizlerce yil sonra yine bu konuyu irdeleyecek

olan varoluscu diisiiniirlerle ayni ¢izgideydi. Pascal' in arkasinda biraktig1 notlardan



olusturulan Diigiinceler adli eserindeki insaninin durumundan Hiristiyanligin
savunuculuguna, oradan da Tanr ile olan insanin mutlulugu ve huzuru karsisinda,
Tanrisiz bir insanin sefaletine kadar uzanan birgok konuya deginmistir. Denemeler
'inde yer yer Tanr1 tanimazlara kars1 dini ve Tanr1' y1 savunmus goziikse de Montaigne
de, libertenlerin manevi babasi, akil hocasi ve daha da 6tesi Tanrisal bagistan nasibini
almamig bir kisi, Hiristiyan ahlaka ve Tanrisal gerceklere baglanmak yerine Klasik
Yunan ve Roma 'nin pagan kiiltiiriinii yiicelterek insanlar1 Hiristiyanliktan uzaklastiran
denemelerin yazari olarak (Ozmen 1993: 23) degerlendirilmistir. Bu anlamda Pascal' in
insanin durumunu anlatirken ve bu durum igin ¢ikis yolu olarak Hiristiyanliga ¢ok
fazla vurguda bulunurken Montaigne min Denemeler 'ine ve Montaigne 'e bir¢ok
elestirilerde bulunmustur. iki diisiiniiriin yasamlar1 arasinda uzun yillar olsa da her ikisi
de insanin durumu iizerine diisiincelerini beyan etmislerdir; Pascal' in Montaigne'in
insanin durumu {izerine diislincelerinden fazlasiyla faydalanmis oldugu sdylense de
asil itibariyle iki diisiiniir arasinda temel farkliliklar vardir ki bunlar; Montaigne' in
insanin durumunu ele alirken, ilk olarak serefli / onurlu bir insandan sefil bir insana
dogru yorumlarken; Pascal sefil olan insandan onurlu olan insana gider. Anlasilan
sudur ki Montaigne 'n Denemeler' inden Pascal' in Diisiinceler' ine asagilanmis insan
ya da insanlik durumunu gozler dniine sermektedir ( Ozmen 1993: 24 ). Tabi her iki
distintiriin de benzerlikleri vardir. Bu benzerlik eserlerinde konu edindikleri temel

problemlerdir: Insan nedir?

Montaigne'in  kiginin kendini tanimasiyla ilgili yaklagimi, Pascal tarafindan
elestirilmistir. Ciinkli Montaigne sefil / asagilanmis insan1 kendi dogasinda barindirdigi
kusurlarindan, insanin gii¢siizliigiinden, insan dogasinin ¢esitlilik ve degiskenliginden
tutun da insan aklinin yetersizligine, duyularinin sinirliligina, bilgilerimizin duyulardan
geldigine ve duyularin da yaniltict ve aldatict olmasi sebebiyle kesin bilgiye sahip
olamayacagimiza vurgu yapmistir. Montaigne Aforizmalar adli eserine bu konuyla
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ilgili insanin durumu {izerine ; “ insanin en kétii durumu nedir diye sor salar, kendini
bilmez oldugu zamandir derim’ ( Montaigne 2012: 122). Ve yine insanin durumuyla
ilgili *“ Su insan ne garip bir yaratik! Kendi kendinden, bu denli igreniyor, kendi
zevklerini basimin belast sayiyor * ° ( Montaigne 2012: 118) diye insanin durumu ile
ilgili diisiincesini dile getirmistir. Montaigne insanin kendini begenmislik, zayiflik,

kibir, dayaniksizlik sefil bir varlik olmasinin yaninda; bilgi ve diisiincesi sayesinde

evreni, dini ve hayat1 kesfetmesi gibi 6zel yan1 da vardir.



Montaigne'e gore; insana 6zgii bir sey varsa bu da onun bilgisi ve diisiincesidir. Insan
bununla dogayi, cevreyi, diinyayi, hayati, dini anlayabilir. Tiim bunlarin yaninda
insanin vebasini bilgisi olarak gérmiis (Ozmen 1993: 26); bilgi ve merak ile insan
aslinda kendi sonunu hazirlar demistir. Buradan da ¢ikarilabilecegi iizere bilgiyi hem
gic hem de gii¢siizlik olarak yorumlamistir. Buna gore Montaigne insan aklinin
aslinda pek de giivenilir olmadigini, kesin ve degismez bilgileri olmadigini vurgular.
Bunun sebebi olarak da biitiin bilgilerimizin kaynagi olarak diisiiniilen duyularimizin
eksikligini gosterir. Ciinkii ¢evremizde duyumsayamadigimiz, algilayamadigimiz pek
cok sey mevcuttur. Montaigne' nin diisiincesini sdyle 6zetleyebiliriz: Biz duyularimiz
araciligiyla bir seyler 6grenebiliriz; ancak duyu alanimiz da deryada bir damladir. Yani
olduk¢a smirhidir ve bizim gergekten Ogrendigimizi sandigimiz sey, aslinda
duyularimiz aracilifiyla carptirilarak ya da degisime ugrayarak Ogrendigimizi
sandigimiz bilgilerdir. Bu ylizden Montaigne zayif, aciz, bilgisiz, kusurlar1 ve
noksanlar1 olan insani ne yiicelterek evrenin merkezine koymus ne de Hiristiyanliktaki
biiyiiklik ve sayginliktan insanit soyutlamistir. Montaigne Denemeler adli eserinde
Hiristiyanlig1 yadsimaz ,ilk giinah dahil hi¢bir Hiristiyanlik dogmasini reddetmez ve
hatta tartigma konusu bile yapmaz. Buradan anlasilmaktadir ki Montaigne ve Pascal '1,

din konusundaki farkliliklar1 ayirmaktadir.

Pascal da Montaigne gibi insanin zayifligina, acizligine, sefaletine dikkat ¢ekerken,
kendisini diinyaya baglayan aldatici seylerin hi¢ligini fark edip kendini bu bos
seylerden soyutladigi zaman kendi hicligini, terk edilmisligini, acizligini, ruhunun
derinliklerinde hissetmeye baslar. Bu nedenle insanlar genelde bu durumla karsi

karstya kalmamak icin kagar ve kendini eglenceye vererek unutmaya c¢aligir.

Pascal da aklin her seyin belirleyicisi oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Pascal'a gore de
akil smirhdir. Akil, tek basma bir ise yaramaz; ancak Tanrimin yodnlendirmesiyle
ger¢ege ulasmamiza yardimci olur. Aksi takdirde diisiinceler, ¢evre, gelenekler ve 6z
saygl kisiyi yamltir. Insanin kendi kendine edinmeye calistigi ayricalik, kendi
abartmasidir. Insanm iginde yasadig1 doga hakkindaki goriisleri, her iki diisiiniire gore
farklilik arz etmektedir. Nitekim Montaigne, kendisini tanimakta dahi zorlanan insanin
dogay1 tanima konusundaki daha dogrusu kendi disindakileri tanima konusundaki
olanaksizliga isaret etmektedir. Insan zaten zayif ve smrhdir. Bu nedenle Tanrinin

dogaiistii niteliklerini higbir zaman kavrayamaz, evrenin sonsuzlugunu anlamaya



calisir. Ancak Pascal, evreni agiklamak i¢in dinsel bir perspektiften baktigi zaman
inandiric1 olamayacaginin farkinda oldugu i¢in, bir inangsiza tanrisiz evrenin ne kadar
korkung¢ oldugunu aciklamak icin akil ve bilim temellerini anlatmaya calismstir.
Ciinkii inangsiz bir insanin tek giivendigi sey, aklidir. Fakat yine de varolusu
konusunda bilgi sahibi olmamasi, onun yani insanin i¢inde bulundugu durumun

cikmazini 6zetlemektedir.

Pascal ile Montaigne' i1 birbirinden ayiran en 6nemli farklilik, ontolojik anlamdaki
farkliliktir. Ciinkii Pascal, Tanrinin bagisin1 kurtulus i¢in zorunluluk olarak goriirken;
Montaigne, insani1 Hiristiyan su¢lamasindan kurtarir. Montaigne, Sokrates'in de dedigi
gibi  “kendini tami’ soziinden hareketle kisinin ilk olarak dis g¢evresinden ziyade
kendini tanimasi gerektigini ileri siirer. Bu ylizden de Denemeler adl1 eserinde kendi
ile ilgili meseleleri anlatmaktan, kendi ile ilgili ayrintilara yer verdigi icin geri
durmadig: konusunda Pascal tarafindan elestiriye tabi tutulur (Ozmen 1993: 36-37).
Montaigne' nin amaci, aslinda insana, kendini tanidikga miikemmel bir varlik
olmadigmin farkina vardirmasi ve acizligini gostermesidir. Boylece insan; kendisinin

higbir seyin sonu olmadigini anlar ve hayatini da bu zemin {izerine inga eder.

Montaigne' nin betimledigi insan benligi; kisinin kusurlu diinyasindan ya da
dogasindan sucgluluk duyan, karamsar bir benlik degildir. Ve yine ona gore kisi kendi
0ziinli degistirmeye muktedir olmadig icin, insanin kusurlu ya da eksik olmasindan
iizlintii duymasinin da bir anlaminin olmadigini dile getirir. Montaigne, benligi oldugu
gibi kabul etmis ve onu doga ile uyumlu tutmaya ¢alismistir. Pascal ''!n Montaigne 'i
elestirdigi yer surasidir; Montaigne, kendine ait o kadar ¢ok ayrinti vermistir ki o
benligini ilk planda tutarak Tanriy1 ikinci planlamistir. Ayrica Pascal, insanin dogasinin
kusurlu oldugunu ve bunun ancak din ve Tanri araciligiyla giderilebilecegini
sOylerken; Montaigne, tersine kisinin dogasinda kusur bulmaz; ¢iinkii ona gore kisinin
Oziini degistirmek kisinin elinde degildir. Pascal'a gore benlik, her zaman tiksinti
verici bir sey olmustur. Kisi; ben ben dedik¢e kendisini diinyanin merkezine koyar ve
diinyanin kendi ekseni etrafinda dondiigiinii diisiiniir, sadece kendisine deger verir,
kendisini sever. Oysa Hiristiyanlik ve Isa kisinin sadece kendisini sevmesini degil
birbirlerini sevmesini de o6giitler. Cilinkii Hiristiyanlik; kibir, kendini begenmislik,
bencillik ve ¢ikar iliskisine yer verilmedigi gibi algakgdniillii olmay1 ve boyun egmeyi

ogiitlemektedir.



Pascal, insan1 kotii olarak degil zayif olarak goriir. Ona gore ilk giinah insanin kusurlu
oldugunun kanitidir. Ancak kusurlu olan, insanin 6zii degildir. Cilinkii onun gergek 6zii,

Tanrtya benzer olarak yaratilmistir ve bu 6z, insanin kurtulusuna olanak verir.

Tim bu sdylenenlerden de anlasilacagi iizere Pascal, insanlik durumu ile ilgili
diistincelerinde bir diizeye kadar Montaigne'den etkilenmistir. Montaigne 'in insanin
aklimi ayaklar altina almis olmasi, Pascal'a zevk vermistir. Pascal, Montaigne 'den
etkilenmis goziikse de ayrildiklar1 bir¢ok noktaya da isaret etmis bulunmaktayiz. Bu
noktaya tekrar goz atacak olursak; Montaigne insana oldugu seyi veya bulundugu yeri
gosterirken Pascal' 1in yaptigi gibi insan1 umutsuzluga ya da bu diinya hayatindan
uzaklastiracak davraniglara itmez; dahast Omrii boyunca insani Tanrisal bagis
beklentisi ile kosullandirmaz. Montaigne kisiyi bedeninden tiksinmeye degil zevk
almaya yonlendirir. Montaigne insanin sinirlart iginde durur ve 6tesine gegmez iken;
Pascal, bu sinirlar1 kabullenmekle birlikte sinirlarin 6tesine tinsel ya da dinsel olana

yonelir.

“Montaigne, hatalidir. Orf ve adetlerin takip edilmesinin yegdne sebebi, makul veya
adil olmalar1 degil, orf ve adet olmalaridir. Fakat halk onlara makul veya adil
olduklarimi zannettigi icin uyar. Eger boyle olmasaydi, orf ve adet olmalarina ragmen,
insanlar onlart uygulayamayacakti; zira hi¢ kimse hatt-1 hareketlerinde akil ve
adaletten baska bir seye tabi olmak istemez. Oyle ki, akil ve adalet esasina
dayanmayan bir orf ve adet halk igin bir istibdat sayilir. Zira akil ve adalet, zevk ve
eglence gibi, insanda fitraten bulunan ilkelerdendir; onlarin hiikiimranliklar

hususunda da, zevk ve eglenceninkinden daha miistebittir denilemez” ( Pascal 2003:

148-149).

Montaigne bizim topal bir aklin pesine diistiigiimiizii ve alisgkanligin hicbir sey
yapamadigini gordii; fakat bunun gerekgesini bir tiirlii bulamadi ( Pascal 2003: 159)

diyerek de Montaigne' e elestirilerini yoneltmistir.
Pascal 'in Descartes ile Iliskisi

Ayni donemi paylagsmis olan bu iki disiliniiriin diisiincelerindeki farkliliklar dikkat
cekmektedir. Her iki diisiiniir de matematik¢i ve her ikisi de Katolik bir Hiristiyan

iken; distniirleri birbirinden ayiran nokta, temel olarak; Descartes 'in felsefeyi 6n



planda tutarken, Pascal' i felsefeden ziyade Hiristiyanlik dinine verdigi onemde

yatmaktadir.

Bir felsefeci olarak Descartes' in niyeti, us diizenlerinin ortaya serilmesi ve drgensel
olarak bagintili ve ussal olarak yapilastirilmig sinirsiz bir gelisime acik tutarl bir
felsefi gerceklik kuramimi gelistirmek idi (Copleston 2013: 77). Descartes, Tanrinin
buyruklarin1 ve dogaiistiiliikleri yadsimaz. Ancak o, kendisini felsefi ve bilimsel
diisinme yetene8i ile gercekligi aramaya adamis olmasi sebebiyle ussalcidir.
Katolik'tir; ancak inancin gergekliklerini savunmakla ilgilenmemistir. Descartes' 1n
aksine Pascal' m, Hiristiyanligi, insanin durumundaki sorunlari nasil ¢6zdiigilini
gostermekle ilgilenmis olmasi ve onu insanin dogasinda bulunan sorunlar1 ¢c6zmek i¢in
kullanmasi, Pascal' 1 donemindeki birgok filozoftan ayiran 6zelliklerinden bir tanesi

olmustur.

Descartes ve Pascal 1 birbirinden ayiran diger bir nokta ise Descartes' in ideal yontem
olarak matematiksel yontemi On planda tutmasidir. Oysa Pascal, Descartes 'm bu
ussalct yontem anlayisini abarttifini diisiinmekte ve onu “yararsiz ve belirsiz
Descartes” (Pascal 1966: 300) olarak elestirip Descartes' 1 asir1 / atesli bir Kartezyenci
olarak yorumlamaktadir. Descartes '1 bu dogrultuda elestirdigi icin Pascal' mn
matematigi, matematiksel ya da bilimsel yontemi yadsidigin1 sdylemek zordur. Ciinkii
Pascal da geometrik yontemi kullanmig bir bilim insan1 olarak “Herkes yanilmaz bir
yontem arar. Mantik¢ilar ona ulastiklarint ileri stirer ama yalnizca geometriciler ona
ulasir ve onlarin bilimlerinin ve ona oykiinenlerin disinda hi¢chir ger¢ek tanitlama
yoktur” ( Copleston 2013: 82) der. Temel 6nerme ya da ilkeler sadece sezgi yolu ile
bilinir ki bunlar ispatlanamaz olduklar1 halde bilinen 6nermelerdir. Bu nedenle akil, tek
basina matematige kesinlik kazandiran yeti degildir. Akilin yaninda sezgi ya da yiirek
de olmalidir ki biz de bu sayede 6nermeleri veya ilkeleri sezer ve bu kesinlikle yapariz.
Ancak aklin ilk ilkeleri onaylamadan once onlar1 sezgiden gegirmeyi istemesi ya da
sezginin dnermeleri kabul etmeden 6nce aklin bu 6nermeleri ispatlamasini beklemenin

sagma ve yararsiz oldugunu da dile getirmektedir.

Descartes gibi matematikte bir dahi olan Pascal, Hiristiyan dogmalarinda usun bakis
acisindan goriilen c¢eliskileri ve paradokslart gormiistiir. Fransiz siiphecilik ve
Descartes okullarindan gegmis sogukkanli ve saggoriilii bir diisiinlir olarak onlari

oldukca sert bir sekilde elestirmistir (Storig 2011: 303). Pascal dindar bir kisilige



sahipti. Bu dindar kisilige sahip olmasi, onun karakterini ve kisiligini de etkilemis olup
rasyonel ve matematiksel diisiincesinin insanin ihtiya¢larini karsilamadigini ve birgok
onemli soruyu yanitsiz biraktigini1 fark etmistir. Her ne kadar 6ncesinde dogmalarin
celigkilerini elestirse de dini diisiincelerinin agir basmasi ile kendini Tanriya teslim
etmis, dindar bir cilekesligi tercih etmisti. Bunu yaparken de netlik ve anlasilirlik

ilkesine bagl kalarak mantigindan vazgegmemistir.

Pascal 'a gore insanin durumu; can sikintisi, sefalettir. Peki, Descartes’a gore insan
nedir? Bu konuda; insan ile ilgili ilk ilkenin zihin, digerinin de maddi bir boyutu olan
beden ile ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Descartes, felsefenin temel kavramindan
olan t6z kavrami ile baglantilandirarak konuyu acikliga kavusturmustur. Séyle ki ruh
ve beden iki ayr1 tézdiir ve bilginin ilerleyisine bagl olarak varliklar1 hakkinda bir
sliphe yoktur. Bunlar1 birbirinden ayirt etmeye yonelik 6z nitelikler vardir. Yani ruh ve
beden, birer cevherdir (Gokalp 2004: 23). “ Her cevherin temel bir sifati vardir ruhun
ki diistince; cismin ki uzamdir”( Descartes 1988: 60).

Descartes  “Diigiiniivorum oyleyse varim” (Descartes 2007: 53) Onermesi ile
matematiksel diigiince yonteminin kendine 6zgii bir yontemini olustururken Pascal bu

(13

onermeyi “ inaniyorum o halde varim” olarak kullanmistir. ( Kiing 1991: 42)
Descartes' mm bu Onermesi, sadece giinlilk yasamdaki diisiinmede degil bilimsel
diistinceden de farklhidir. Ciinkii matematiksel ispat yontemi ile ulagilan 6nermelerin
dogrulugundan siiphe edilemez. Yanlishigl s6z konusu dahi edilemez. Diisiince hangi
konu {izerine olursa olsun ya da ne diizeyde olursa olsun bir problem ¢6zme etkinligi

olarak diistiniilmektedir.

Akil ile 6viinmenin ve gurur duymanin 6neminin olmadigini, bilimin gii¢ gdsterisinin
yapildig1r bir alan oldugunu diistinmektedir. “Pascal kendisine yakismayacak kadar,
mekanik diisiinceden tiksinti duyar ki bu onun Descartes ’a karsi duydugu gizli
hincidir. Ayrica Tanri, diinya sisteminin gerekli olmadigini ortaya koymaktadir.
Descartes diistince mekanigine fazla yer vermekte, eskiler gibi arastirmalarin
olaganiistii ¢abalarinda geometriyi daha fazla yiikiimlii kilmiyor; Pascal 'in tersine
muhayyileyi ortadan kaldirtyor. Pascal ise Arsimet gibidir;, kahramani geometrinin
diizeni igindedir, kendisini sadece buluslarimi yapmakla yiikiimlii hisseder, sekilleri
seyretmeyi ister, kafa yorup ortaya koydugu giicle bunlarin sayisimin azaltilmasini

arzular, sembol olan seyin, sorun olan objeyle geometri arasina girmesinden



hoslanmaz. Pascal sonsuzu hesap etmenin esigini gegen ilk kisidiv, kendine ozgii
yvollardan, ayni adimlari atarak Newton ve Leibniz ’in karsilagtigi yollardan gitmez,
kendine ozgii araglarla sonsuzu hesaplamanmn esigini agar. iste Pascal 'in geometriye
yvaptigt budur; bana éyle geliyor ki bu da geriye kalan her sey icin ona moral
olmustur” ( Suareez 2008: 89).

“Kendisinden yaklasik otuz bes yas biiylik ve ¢agdasi olan Descartes ile ¢ok biiyiik
celiskileri vardir. Ciinkii gergekten diisiince sistemi olarak bir “Kartezyenizm” ve
listadin izinde giden, felsefesini gelistiren “Kartezyen” disiiniirler zinciri vardir.
Onlar karsilagtiran tek unsur bu degildir. Descartes’ 1n temel aldigi ilkeler ona gore
acik secik olduklarindan dogal olarak gergektir. Descartes bu ilkelerden hareketle
“diistinceler zinciri” adin1 verdigi sey araciligiyla asama asama ilerleyerek gercek
sonuglar ¢ikarir. Buna karsilik Pascal, ilke diislincesini bile elestirir ve sdzde temel
kesinliklerle ilgili gercekler c¢ikarsamayi reddeder. Farkli bakis acilarini
karsilastirmaya calisir; ancak mantiksal olarak kesinlikle kanitlanmis sonuglara

ulagamaz”( Droit 2013: 118).

Pascal, Descartes' in otoriter zihniyete karsi miicadelesine, ruhun bir makine olan
bedenden biitiintiyle farkli bir t6z oldugu anlayisina ve diinyanin sonsuzlugu
diisiincesine katilir. Bunun yaninda matematigin doga bilgisine uygulanmasi sayesinde,
durmadan gelismekte olan insani ilmin meydana geldigi konusunda da hemfikirdir.
Descartes, felsefede bir¢ok aykirilik oldugunu gozlemlemis ve bu yiizden de en makul

metodun tlimdengelimsel matematik metodu oldugu konusunda kanaat kilmistir.

Baglangigta Descartes etkisiyle matematik ve fizik yolunda ilerleyen Pascal;
materyalizme zemin hazirlayan, iman karsithigina neden olabilecek unsurlar i¢erdigi
gerekcesiyle Descartes sistemine karsi bir tavir igerisine girdi (Taskin, Becermen
2013:117). "Pascal, Descartes’in matematiksel yontemi ve akli yliceltmesi ve ayni
zamanda onu ruh ile 6zdes kilmalisiyla derin bir anlasamazlik i¢indeydi. Ona gore,
insan stijesinin rasyonel 6z kesinligi, Hiristiyan imaninin kesinligini de igerecek
sekilde, tiim kesinligin Tlzerine inga edilebilece8i sabit, sarsilmaz bir temel
saglayamazdi. O, acikea iki asirilig1 ortaya koyuyordu: “Akli dislamak ve akil disinda
hi¢bir seyi kabul etmemek’. Higbir sliphenin olmayacagi ve tiim kesinligin {izerine inga
edilebilecegi nihai kesinlik; ancak kendini ifsa eden ve tarihsel olarak isa’ da tezahiir

eden Tanri’ya baglilikla temellendirilebilir. Akil, bu otoriteye teslim olmalidir.



Dolayistyla nihai kesinlik; basit bir sekilde diisiinceden degil, imandan ¢ikar "( Tiizer

2006: 28).

Descartes ve Pascal ciftinde bir taraf tutkulu kalplerini aklin hizmetine sunarken, diger

taraf giiclii duygularin hizmetine berrak akillar sunmaktadir (Gilson 2007:410).

Pascal ve Descartes arasindaki fikir ayriliginin arkasindaki temel olarak, Descartes'in
aklin bagimsizligin1 iddia edisi, Tanri'nin evrendeki fonksiyonunu tamamen ortadan
kaldirarak her seyi akilla ¢ozmeye ¢aligmasi yatmaktadir. Pascal, Tanrinin salt bilgisine
akilla erisilemeyecegini diislinmiis ve geometrik yontemin insani Tanri bilgisine
gotiiremeyecegini savunmustur. Pascal 'n akli, yargi ve yetkiye itaatte Ozgiir
olabilecek bir akildi. Bundan dolay:1 Pascal, Descartes ’in sinirsiz bir sekilde otesine
gider ( Cailliet, Blankenagel 1974: 21). Descartes, kendini insan anliginin felsefi ve
bilimsel diisiinme yetenegi yoluyla erisilebilecek bir gercekligin aranmasina adanmis

olmas1 anlaminda, ussalcilig1 temsil etmektedir ( Copleston2013:77).

Ozellikle bilimsel diisiinme anlaminda Descartes *m agiklik ve seciklik ilkesine bagl
kalan Pascal, Descartes felsefesine matematik alanindan girmis ve felsefenin doga
gorilisiinii benimsemistir. Fakat Pascal *in kendini dine adamasi ile birlikte, Descartes
felsefesinden yola ¢ikarak rasyonalist¢igini mistisizme gotlirmiistiir. Pascal “1n samimi
adanmisligi ile bu ¢ercevenin disina ¢ikmasi ve Descartes felsefesinden yola ¢ikarak
mistisizme ulagsmis olmasi, 6nemli bir olaydir. Nasil oluyor da rasyonalist bir
diisiinceden ziyade Pascal mistisizme variyor? SoOyle ki; Descartes kendinden yola
cikarak dis diinyanin varligina oradan da biitlin miikemmellikleri i¢inde barindiran
Tanrmin varhigina varmaktadir. Sonu¢ olarak Pascal 'in elestirdigi sey sudur:
Matematiksel yontem bilmenin tek araci degildir ve matematiksel ile bilimsel

hakikatler, insanlarin bilmesi gereken temel hakikatler degildir.



DORDUNCU BOLUM
TANRI ASIGI/ SARHOSU PASCAL

Pascal' 1n Diisiincelerin Dini Boyutu
Dinin Temeli

Pascal, dinin temelinin mucizeler oldugunu diistintir. Tanri; mucizeler aleyhine, ona
imanimizin temelleri aleyhine konusur mu? Eger bir Tanr1 varsa, Tanri’ya iman da
yeryiiziinde var olmak zorundadir. Simdi Isa'nin mucizeleri Deccal tarafindan gaybi bir
surette onceden haber verilmedi; ama Deccalin gdsterecegi harikuladelikler Isa
tarafindan gaybi bir surette 6nceden haber verildi. Bundan dolayi, eger Isa Mesih
olmasaydi Deccal insanlar1 muhakkak hata islemeye ve dalalete sevk etmis olurdu ki
madem Isa Mesih var, Deccal onlar1 muhakkak hataya ve dalalete sevk edemez (

Pascal 2003: 229).

Bizim dinimiz, hikmet yiiklii ve aptalcadir. Hikmet yiiklidiir; ¢iinkii mucizeler,
kerametler, gaybi haberler vesaireye dayali, ilimce en ileri ve en giiclii dindir.
Aptalcadir; ¢iinkli biitlin bunlar, insanlarin ona intisap etmesine yetmez. Bu, ona
mensup olmayanlarin suglanmasi ve ceza gormesi icin yeterli bir iyi nedendir; ama
mensup olmayanlar1 imanh kilmaya yetmez ( Pascal 2003: 234). Tek bir Tanriya
inanmanin ve yalnizca O’nu sevmenin herhangi bir mucizeye mahal vermedigini

asikar gormektedir.

“Dinin ii¢ isareti; kalicilik, Tanrt yolunda yasanan ve élgiilerini O 'nun koydugu bir
hayat, mucizeler. Onlar, kaliciligi olasilikla, olgiilerini Tanri’min koydugu bir hayati
kendi belirledikleri bir ahlak anlayisiyla, mucizeleri ise ya otantikligini veya
onemlerini zedeleyerek mahvediyorlar. Sapkinlar ya bizatihi mucizeleri inkar ediyor
veya onemlerini inkdr ediyor. Bizim mucizeleri inkdar etmemiz igin ise, ihlastan
mahrum olmamiz gerekir. Tanri’'mim ne aptalca iddialar! Tanr: diinyayr onu lanetlemek
icin yaratir miymis? Bu kadar aciz, bu kadar zayif ve takatsiz insanlardan bu kadar
cok sey ister miymis? Bu hastaligin devasi, siipheciliktir ve bu benlik davasina haddini
bildirecektir ’( Pascal 2003: 243). Onun i¢in din, eger imanin 6zlnii biitliin seylerin
esast olarak bir Tanri’ya ibadet etmek ve maneviyatinin 6ziinii biitiin seylerin objesi

olarak bir Tann agki degilse o zaman, o din batil dindir. “Dinin delilleri; ahlak ve



maneviyattir ” ( Pascal 2003: 106).

Pascal '1n ilk dini yazilarindaki hakim iki tema su olmustur; samimi gii¢c veren ahlaka
verilen 6nem, insa edilmis dini inanglar ve Isa 'nin hem tarihi hem de gizemli kisiligine
derin bir adanis. Isa' min tarihsel kisiligi, Pascal' in dine genel bakisi icin yap1 tast
olmustur. Pascal' in dini diisiincesinin 6z, hatta dini kariyerinin baglangici sudur ki;
inan¢, durmak bilmeyen bir teyakkuza neden oldu, miskin bir kendini tatmine degil (
Adamson 1995: 72). Isa'nin tarihsel kisiligi Pascal 'in dini inancini olusturmada temel
yap1 tasi olmustur. Pascal; Hiristiyanligm kalbine samimice ve siki bir sekilde, Isa
sahsiyetine baglanmistir. Pascal, Diislinceler adli kitabinda Hiristiyan dininin
gerekgelendirmeleri ile ilgili dnemli ipuglarini toplar. Ki bu, Isa'nin kutsalligmin ispat:

olarak mucizelerin 6nemi ¢ok tistiin goriiliir (Adamson 1995: 80).

Pascal, The Ecrits sur la Grace 'da, Augustine ve takipgilerinin, inancin liitfiin bir
armagani oldugunu ogrettiklerine isaret etmistir (Hammond 2003: 145). Bazt Roma
Katolik teologlara gore bir boyuta kadar kurtulus, bizim 6zgiir se¢imimize baghdir.
Ciinkii Tanri, emirlerini yerine getirmelerine olanak saglamak i¢in herkese yeterli liituf
dagitir. Fakat biz bu destegi kazanabiliriz de kaybedebiliriz de. Pascal ve arkadaslari
olan Saint Augustine 'in Ogrencileri, bu diisiincenin etkisini biiylik 6l¢iide bozdu;
¢linkii onlar insan se¢imine bagl kalarak Tanrinin liitfiiniin degerini diistirmektedir ve
insan dogasinin gercekliginin karsisinda durmaktadir. Diisiinceleri sdyledir: Farz
edelim ki insana sadece dogruyu yapmak i¢in olanak verildi, o zaman neden onlarin
bazilar1 akilli degildir ya da neden dogruyu yapmazlar. Liituf i¢in dua edenler, asla geri
cevrilmezler. Ama dua, bizzat liitfiin bir armaganini gerektirir (Hammond 2003: 15).
Pascal; liitfiin uygulandig1 zaman sonrasinda yiiriirliige konulabilen bir eylem olan, bir
giic ya da kapasite olmadigi konusunda 1srar eder (Pascal 2003: 152). Pascal, kurtulus
stirecinde Tanrinin Ustiinliigiinii korumak konusunda endiselidir; Tanr1 bizim adalet
standartlarimizla  Ol¢lilemez  (Pascal 2003: 154). Ciinkii o, adaletimizin

yargilamayacagi bir boyuttadir.

Pascal; inancin /imanin Tanrmin bir hediyesi oldugunu, mantiksal bir islem siireci
olmadigini sdyler. Bu durumda, Hiristiyan dinini savunma noktas1 nedir? Diyelim ki
beni Tanrinin varligia inandirmak i¢in arglimanlar ile ikna ettiniz. Bu durumda benim
inancim, insanin diislinme duyusu iizerine temellenecek ve inang, Tanrinin olmazsa

olmaz bir hediyesi olmayacak. Ya da eger inan¢ Tanrinin bir hediyesi ise Hiristiyanligi



kanitlamak i¢in bana ni¢in sikint1 veriyor? Eger Tanr1 bana inan¢ verme niyetinde ise
verecektir; peki ya degilse o zaman benim kusurum ne? Yani Tanr1 bana verebilir de
vermeyebilir de. Pascal' in dini konulu biitiin yazilarindan, aklinin en ¢ok matematiksel

ve apriori akli tercih ettigi anlasilmaktadir (Adamson 1995: 124).

Pascal; insan hayatinin yalnizca Tanr 'y1 aramakla gegirmesi gerektigini, onu sevmesi
gerektigini ve onun disinda bir insana baglanmanin olduk¢a yanlis oldugunu séyler. Bu
konu ile ilgili Diisiinceler adli eserinde, insanlarin kendisini sevmesi ve kendisine

baglanmasinin yanlighigi hakkinda bilgi vermektedir;

“Herhangi birinin bana goniilden bagli hale gelmesi, onlar bunlardan oylesine hognut
olsalar ve kendi rizalariyla bunu tercih etseler bile yanhstir. icinde boyle bir arzu
uyanan insanlara yol gostermek bir yana, belki yoldan saptiririm yalnizca. Ciinkii ne
birilerinin amag¢ edindigi kimseyim ne de birilerini mutmain kilacak araglarim var.
Ben, oliime dogru yol alan biri degil miyim? O halde, o insanlarin baghliklarinin

objesi olecek, demektir. Bu yiizden eger kendimi birilerine sevdirmissem, kabahat

isledim sayilir ” (Pascal 2003: 104).

Asil mutlulugun Tanri'da oldugunu, bunun disindaki hi¢cbir mutlulugun kalic1 ve
gercek mutluluk olmadigini sdyleyen Pascal; “stoacilar diyor ki; 'kendine dén, huzur
bulacagin yer orasidir' oysa bu dogru degildir. Baskalari diyor ki 'disart ¢ik;
mutlulugu eglenip oyalanmada bulacaksin.” Bu da dogru degildir, béyle davranmak
belki bizi hasta yapar ama mutlu yapmaz. Mutluluk ne i¢imizdedir ne de disaridadir.
Mutluluk; Tanridadir. Hem digarida hem igimizde olan, her yerde hazir ve nazir
durumdaki Tanriya inanmaktadir” (Pascal 2003: 106). Pascal, herkesin Tanriy1
tantyamayacagini ve bilemeyecegini sOyler. Tanriy1 tanimak ya da bilmek insanlarin
zeka diizeyleriyle alakali degildir. Zeka diizeyleri ne olursa olsun kalbi olarak miitevazi
olan ve kendilerinin bu durumundan sikayet¢i olmayan kimseler, Tanriy1 taniyip
bilirler. Tanr1y1 taniy1p bilen bir diger grup ise karsi ¢ikmalarinin ve isyan etmelerinin
miimkiin oldugu durumda bile bunun farkina vararak karsi ¢ikmayacak kadar zeki
kisilerdir. Biz sadece Isa'nin sayesinde Tanriy1 tanimiyoruz; ayni zamanda biz Isa'nin
sayesinde kendimizi de tanryoruz. Bunun yaninda hayati ve éliimii de Isa sayesinde

biliyoruz. Biz onu bilmezsek ne hayati1 ne 6liimii ne kendimiz ne de Tanriy1 bilebiliriz.

Insan1 inanmaktan alikoyan sey; onlarin tutkularidir, diinya istekleridir. Oysa Isa



Mesih, insanlara en biiyiikk diigmanin kendi nefisleri oldugunu ve insanlar1 Tanridan
ayiran seyin kendi ihtiraslari oldugunu anlatir. Insanlar1 tek bir kutsal kiliseye
baglamak i¢in onlarin ihtiraslarini ortadan kaldirmaya ve merhametini vermeye calisir.
Ama tabi ki insanlarda bulunan sehvet duygusu, insanlar1 Isa Mesih'in sdyledikleri

seyleri yapmalarindan alikoyabilir.

“Her seyin Tanrimin varligint agik¢a gosterdigi dogru degildir ve her seyin Tanrinin
varligini ortbas ettigi de dogru degildir. Dogru olan; Tanrimin, onu yanls
degerlendireceklerden kendisini gizledigi ve onu arayanlara varligini acgik¢a

gosterdigidir Bu bakimdan Tanrinin
kendini kismen gizlemesi ve kismen ifsa etmesi yalnizca dogru degildir,

fakat yararlidir da. Ciinkii insanin hem kendi acziyetini bilmeden Tanriyt bilmesi
hem de Tanryt bilmeden kendi acziyetini bilmesi esit derecede tehlikelidir. Bu
bakimdan, ulasilacak yegane olast hiikiim, bir Tanrmmin var oldugu; ama insanlarin

onu gorme liyakatinde olmadigidir ” ( Pascal 2003: 128-129).

“iman Tanrmmin bir ihsanmidw. Onu, aklin bir ihsam olarak tarif ettigimizi tahayyiil
etmeyin. Diger dinler, imanlart hakkinda bunu soylemiyorlar. Onlar imana giden bir
yol olarak, akildan baska hi¢bir sey sunmadilar ve yine de akil insanin imana ermesine
onciiliik etmez”( Pascal 2003: 162). Pascal, Hiristiyanlig1 baslica gerceklere dayanan
bir ilke olarak gozlemledi ve kendini Incil’e adadi. Ciinkii Incil’i gergeklerin
kaydedildigi bir kitap olarak goriiyordu (Cailliet 1944: 28). Kutsal kitap incelemesi, bir
bilimdir. Aklin degil; fakat kalbindir ki kalbin bilimi olarak incil'e ¢alisiimasi
gerektigini diisiiniir. Incili anlamak isteyen kisinin, kendinden nefret etmesi gerekir (

Cailliet 1944: 50).

Pascal icin Incil, dogaiistii gerceklerin ve ahlaki hayatin temellerinin kaynagidir.
Yasadig1 atmosferde Incil’i hesaba katmadan -dikkate almadan Pascal ’1 anlamak,
miimkiin degildir. Pascal ’1 Incil’den ayr1 anlayamayiz. Ciinkii onun diisiincesine en
cok sekil veren seyin kutsal kitabi olan Incil’in oldugu goriilmektedir. Provinciales’ n
yazari, kararlhilikla sapkinligin her tiirliisiine karsi ¢ikmistir. Onun Roma kilisesi ile
araliksiz bagliligi, hicbir uzlagsmaya hosgorii gostermeyecegi bir konudur ( Cailliet

1944: 51).



Pascal, kendisine hoca olarak sectigi deneysel bilimi Incil’ e gevirmisti yani onun
hocasi artik deneysel bilim degil, Incil olmustur. Buradan anlasilmaktadir ki Pascal’a
gbre iman, terimin tam anlamiyla bilgiydi (Cailliet 1944: 57). Pascal, ylizyillardir
dagitilmis ve daha sonradan mucizevi bir sekilde bir araya getirilmis kitaplari
inceledikce bu dinde daha fazla hakikat, basar1 ve kutsallik gérmiistiir ki bu da onun
otoriteye bagliligin1 daha da arttirmistir. Kutsal kitapta acik¢a iki anlam vardir; biri
diinyevi, digeri manevi. Pascal, yorumlanan bu ilkeleri gostermeye calisir; imansiz hig
kimse Incil’in anlamini anlayamaz. Ciinkii Incil’de her sey temsilidir. Hatamiz, her
seyi zahiri ya da her seyi manevi ele almaktan kaynaklanmaktadir (Cailliet 1944: 59).
Pascal; asla Incil' in tamamini terciime etmek gibi bir amaca sahip degildi, yani boyle
bir sey istemedi. Dahast kaleminden terclimelerinin uzunlugu, Pensees’ in
682,713,722,766 bolimlerindeki gibidir; fakat ister uzun ister kisa olsun bu
terclimelerin tek amaci, Pascal *1n kisisel merakin1 gidermek olmustur ( Cailliet 1944:

66).

Pascal ’in dini bilinci, su sekilde Ozetlenebilir: Sonsuz adalet, hukuki degil ama
sonsuz. Pascal ’mn hakiki adalet temasmi siklikla tekrarlamistir. Merhamet diizeni
icinde, aklin diizeni i¢indeki adaletin insani formlar1 kaprisli ve keyfi diisiincelere kars1
olmaya devam etmistir ki, burada Pascal’ in Tanrisal adalet ve beseri adalet ayrimini
gormekteyiz. Bir kisinin kutsal kitabi anlamasi i¢in Tanrmin inayetinin gerekli
oldugunu diistinen Pascal, insanin yilmadan Tanriy1 arama ile baslamasi gerektigini
diisiiniir. Pascal, din alaninda rasyonel tutum takinmaya karsi durusunu eseri
Pensees‘te vermistir. “Eger her seyi aklin eline birakacak olursak, dinimizin gizemli ve
dogaiistii bir seyi kalmayacak. Sayet aklin ilkelerini ihlal edecek olursak dinimiz
sagma ve giiliing olacaktir” der ( Pascal 1966: 83). Ciinkii dinde rasyonellige yer
vermek, inanclarimiza dair az da olsa kusku duymamiz ve elestiriye agik olmamiz

anlamina gelmektedir.
Tanr1 Sarhosu Pascal

Pascal' in hayatin1 dénemlere ayiracak olursak, dini tecriibe dncesi ve sonrasi olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Ciinkii filozofun kariyerinin ilk déneminde genel olarak
bilimle, rasyonel felsefe ile mesgul olmus; kendini 6zellikle matematiksel ¢aligmalara
adamistir. Kariyerinin ikinci donemi, yani yasamis oldugu dini tecriibeden sonraki

donemde ise; Kartezyen akilciligi reddetmis, bilim adami-aziz ve akil-sezgi arasindaki



karsithg sorgulayarak sezgiye ve kalbe oncelik vermistir. Ciinkii Pascal, yasadig: dini
tecriibenin/ deneyimin ardindan degismeye baslamistir. Artik bu doniisiimden sonra o
dini hayata ve Hiristiyan inancina siki sikiya baglanmistir. Tabi bu degisim, onu
bilimsel ¢alismalarindan alikoymamustir; sadece bilimsel caligmalara bakis agisini
degistirmistir. Artik bilimsel ¢caligmalarini Tanri'nin hizmetine sunmus, yani O'nun 15181

altinda yapmaya ¢aligmistir.

Pascal, her daim birbiriyle uyum ig¢inde olarak; hem bir matematik¢i hem bir filozof
hem de itaatkar bir Hiristiyan olmustur. Matematik ¢aligmalari higbir zaman onu Tanr1
ile olmaktan uzaklagtirmamistir. Kim ne derse desin o ilim ile ugragsmaktan geri
kalmamistir, o zamanlar ilim onu tatmin etmistir. Fakat daha sonra ilmi Tanriya

ulasmak icin bir ara¢ olarak kullanmustr.

Insanin dogdugu cevre, icinde yasadig1 toplum, kiiltiir vs. gibi 6geler insan1 etkiledigi
gibi ayn1 ailenin i¢inde yetisen bireyler de birbirlerini etkilemektedir. Bundan dolay1
Pascal' 1in da kardesi Jacqueline 'den etkilenmis oldugunu diisiinmekteyiz. Kiz kardesi
rahibe olduktan sonra kendisini ¢ok yalniz hisseden Pascal; biiylik bir boslukta kalmis
gibi hissetmis, artan saglik problemlerine bir c¢are bulamamis, agrilarini
dindirememisti. Agr1 diisiincesinden uzak kalmak ic¢in kendini ¢alismalarina dylesine
adamis ki yasaminin bir donemini fel¢li gecirmistir. Bu yiizden doktoru uzun siire
ilimle ugragmamas1 gerektigini hatirlatmis ve ona cemiyet hayatindaki sohbetlere
katilmasin1 tavsiye etmisti. Doktorunun tavsiyesine kulak veren Pascal cemiyet
hayatiyla dylesine mesgul olmustu ki bu donemleri onun hayatinin en kotii kullandigi
zaman dilimi olarak degerlendirilmistir. Pascal agrilarindan kurtulmak i¢in zevk ve
sefahatine Oylesine diigmiistiir ki bundan birka¢ yil sonra durumundan pigmanlik
duyarak Tanr1’ya yonelmistir. Cemiyet hayatinin anlamsizliginin farkina varan Pascal,
kiz kardesi de Port Royal'e yerlestikten sonra kendini biiyiik bir bosluk icerisinde
bulmus ve bu belirsizlikten kurtulmanin yollarim1 diisiinmiistiir. Diinyanin gelip
geciciliginin farkina varmamis kisinin bos oldugunu sdyleyen Pascal; tamamen
eglence, samata ve ileriye yonelik hayaller i¢inde olan insanin elinden, kendilerini
oyaladiklar1 eglencelerini alindiginda insanlarin sikintidan patlayacaklarini, iste o
zaman higliklerini hissetmeye basladiklarini ve sikinti igine diistiiklerini soyler. Sikinti
icine diisen kisi de kendini dinlemeye, i¢ diinyasini gdzlemleye koyulur ( Pascal 2003:

24). Her seyin degisim igerisinde oldugu bir durumda belirsizlige diisen, bir



basibosluga kapilan insanin durumunu neye, neden, nasil inanacagini bilmez bir halde
olarak yorumlamistir. Bu belirsizlige kapilmig her insana yaratilan gogiin ve canlilarin
Tanr' y1 ispat ettiginin gosterilemeyecegini; clinkii herkesin Tanr1 'min aydinliga
eristirdigi kisiler olmadiginmi soyler. Giizellikler tecriibe ederek ve birtakim 1siklara
eriserek mutluluga ulasan kisinin iman edecegini; ancak bu imanin onun i¢in ¢ok da iyi
olmadigint; ¢iinkii mutluluga eristikten sonra Tanrtyr aramayi birakan kisinin
makinelestigini ileri siirer. Pascal' in burada tlizerinde durdugu en 6nemli mesele ilk
olarak belirsizlik i¢inde olan kisi adina; Tanri'siz insanin bigareligi ve ikinci olarak bir
takim 1siklara kavusup Tanriy1 bulan ya da bulmaya ¢alisan kisinin durumu; Tanriy1
bilen insanin mutlulugudur ( Pascal 2003: 18). Ilk durumdaki insanin fitrati
bozulmustur, ikinci durumdaki insan ise Kutsal kitapta bahsedildigi tlizere bir
kurtaricinin oldugu ve kurtulabilecegi diisiincesi ile kendini mutlu eder. Pascal bu
durumu “Tanrisiz insan tam anlamiyla cahil ve ka¢inilmaz derecede mutsuzdur. Ciinkii
isteyen, ama yapamayan herkes mutsuz olur. Tanrisiz adam, mutlu olmak ve bazi
hakikatlerden emin olmak ister. Oysa yakini bilgi ve marifetten uzak oldu-gu gibi,
bilmek istememekten de ayni derecede uzaktir. Siiphe bile edilemez'’” ( Pascal 2003:

38) der.

Bebekliginden baglayarak tiirlii fiziksel rahatsizliklar geciren Pascal; insanin
durumunun sabirsizlik, can sikintis1 ve endise halinde oldugundan bahseder ve dini
tecriibelerden sonra bilimlerin yararsiz ve anlamsiz olduguna isaret eder; “Fiziksel
bilimlerle ilgili olarak edindigim hicbir bilgi, elem ve istirap aninda, maneviyatin
cahili olmama karst benim igin bir teselli unsuru olmayacaktir. Ama maneviyatla ilgili
ilmim, fiziksel bilimlerin cahili olmama karsi benim icin daima bir teselli
unsurudur”’(Pascal 2003: 21). Pascal; insanlarin heva ve heves pesinde kostuklarini,
hep kendi yararina islerin pesinde oldugunu sdyler. Ayni sekilde insanlar kendilerini
bilgin zannedebilirler; ancak bir hastalik gelir ki onun biitlin bilgisini yok edebilir der.
Bu yiizden insanlarin kendi kendine hakikate sahip olmadiginin altin1 ¢izer. Ve Pascal
kendini en fazla sasirtan seyin insanlarin kendi zayifliklarina, acizliklerine,
sefahatlerine sagirmamalar1 oldugunu dile getirir. Oysa “Akil insana boyunun ol¢iisiinii

bildirir ve gerek tevazu, gerek mahviyet icinde olmayt égretirf Pascal 2003: 25) der.

Pascal; dine karsi mesafeli duran, onu hafife alan ve dogru olabilecegi ihtimalinden

bile korkan insanlar i¢in regeteler hazirlar ve dinin akla aykir1 olmadigina isaret eder.



“insanlar, dini hafife alirlar. Ondan nefret eder ve onun dogru olabilecegi ihtimalinden
korkarlar. Onlarin bu hastaliginmin tedavisi icin atilacak ilk adim, dinin akla aykiri
degil bilakis hiirmet ve itibara layik oldugunu géostermektir. Ikinci adim olarak, dini
insanlart kendine cezbedici hale getirin. Iyi insanlari, onun dogru olmasini arzular
hale getirin. Ve sonra, onun gercekten dogru oldugunu gésterin. Din insanmin fitratini

hakkiyla anladigindan dolayr hiirmete layiktir ”’( Pascal 2003: 19).

Insan hem ulvi hem de aciz bir varliktir. Insan hem hayvanlara boyun egecek kadar
zelil bir varliktir hem de acizligini bilecek kadar ulvi bir varliktir. Ciinkii yalnizca
insan, acizliginin farkina varabilir. Insan disinda bir nesne, ne kadar aciz oldugunun
farkina varamadig1 ve acziyetini bilemedigi igin ulvi degildir. insanin hem ulviligini
hem de acziyetini bilmesi gerekir ki yoksa acizligini bilmeden yiiceltmek kadar
ulviligini bilmeden siirekli yermek de insana zarar verir. Sonug olarak insan, kendini
bilmeli. Insanin kendini bilmesini ise aklin magrur faaliyeti sayesinde degil, aklin
teslimiyeti sayesinde miimkiindiir ( Pascal 2003: 54) der. Pascal; dncelikle insanin ne
kadar acizlik i¢cinde oldugunu gosterdikten sonra insanin kendisinin degerini bilip,
tartmasini ister. Ancak bunu yaparken akli degil; Tanri'nin insanlara ihsan ettigi imani

tavsiye eder.
iman ile Gelen Mutluluk

Pascal, iman1 her seyin basi olarak gormiis; imansiz insanin ne adaleti ne de gergek
iylyi bulabileceginden sdz etmistir. Imansiz kisinin mutlu olamayacagindan ¢iinkii
hayatinin her asamasinda sikayet eder durumda olacagindan bahseder. Hakiki iyiligin,
hakiki hayrin ve mutlulugun sadece Tanri ile olmaktan gectigini sOyleyen Pascal' a
gore; "insan icin gercek hayir, gercek iyilik ve gercek mutluluk yalnizca O'nunla
kaimdir. Nitekim insamin Tanri'yi terk ettigi giinlerden beri, yildizlar, gok, yer, ¢esit
cesit unsurlar, bitkiler, lahana, pirasa, hayvanlar, hagereler, inek, yilan, humma, veba,
savas, kithk, ayip, fuhus, aile ici zina gibi, muhtelif dinlerin muhtelif devirlerde
ilahlastirdig1 seylerden hi¢biri O ’nun yerini tutmamistir. Gergek hayri ve iyiyi
yitirdiginden beri, her sey, hatta Tanri'ya, akla ve tabiata aykiri olmasina ragmen-
intihar bile, insana bir mutluluk ve hayir kaynagi olarak goriinebilmistir” ( Pascal
2003: 66). Iman Pascal ’a gore o kadar 6nemlidir ki bir kisiyi inangl yapan sey
bagkalarinin ona inanmasi degildir; kisinin kendi i¢ diinyasinda onu kabul edip,

sindirip ve akilla tutarli kilmaktir.



Iman ve delilin birbirinden gok farkli oldugunu dile getiren Pascal; "Iman delilden
farkldwr. Delil insanidir; iman ise Tanri'min bir ihsanidwr. Tanri'min ¢ogunlukla delili
bir alet olarak kullanan kalplerimize yerlestirdigi iman, iste budur. Fakat bu iman,
kalplerimizdedir. Ve bize 'biliyorum' degil, 'inaniyorum’' dedirtir” ( Pascal 2003: 18).
Iman bizim giiciimiiz dahilinde degildir. Sadece kendimizden bir - sey ummadigimiz
anda iman gelir ki bu iman sadece bireysel bir etkinlik degildir (Caillet 1944:
104-107). Iman etmek icin ii¢ yol vardir; akil, aliskanlik, ilham. Yalnizca akla sahip
olan Hiristiyanlik, ilham olmadan inanlarin, kendisinin ger¢ek ¢cocuklar1 olarak kabul
etmez. O akli ve aligkanlig: ( tilfet) dighyor degil; tam aksine. Fakat tek basina ger¢ek
ve selametli etkiler husule getirebilen ilhama kendimizi teslim ederken, zihinlerimizi
delillere de agmamiz keza, iilfet vasitasiyla kendimize teyit etmemiz gerekiyor ( Pascal

2003: 215).

1646 yilindan 1662 yilna kadar Pascal ' dzellikle The Memorial ¢aligmasi isa' ya
kigisel bir bagliligmin bir hatiras1 olmus, giysilerinin altina bir metin’ dikmistir. isa' nin
yasamini tahmin etmek i¢cin muhafaza edilen ilahiler, Pascal i¢in ¢ok dnemli olmustur.
Ote yandan Pascal, birgok kisi tarafindan kilise babalarinin giizideleri arasinda goriilen
Saint Augustine'in ¢alismalarint incelemistir. Pascal, Jansenist ustalarinin otoriter
yorumlarin1 dikkate almasi sayesinde siirekli siizilmiis ve bdylece hem manevi
yasamini hem de diisince dogrultusunu sekillendirmistir. Onun savunma stratejisi,
kaynag Incil'de olan Augustine' in kanitlarindan olusur. Bu anlamda Pascal' i niyeti
yenilik getirmek olmamis, Augustine 'ci diisiincenin orijinal bir anlayisint sunmustur
(Hammond 2003: 22). Pascal, o6zellikle ciddi bir gerginlik zamaninda, Fransiz
kilisesinin birligini saglayan Augustine 'in radikal yorumlari ile ilgilendi (Hammond
2003: 22). “Pascal ’m inanci; hi¢cbir zaman, her seyi yapan, ehli keyfin odasini
temizleyen ve ona cennetteki gibi yumusak yatak hazirlayan bir koylii kizinin inanci
gibi degildir. O hizmet etmez, ona hizmet edilir. Serte kars1 serttir” (Suareez 2008: 94).
Inan¢ olmazsa, insan yasayamaz goriisiiniin Pascal ’da tezahiir ettiini acikca
gorebiliriz. “Isa’siz diinya, varlig siirdiiremez; cehenneme de dénse, yakilip yikilsa da,

gene onsuz olmaz” (Suareez 2008: 98).

Pascal; Tanriyr bilmenin 6n kosulunun akil, zekd ya da uzmanlikta, bilgelikte

yatmadigini; onu yalnizca bikmadan, usanmadan arayan insanlarin bilecegini ileri

 Bu metin Breviary ( Katolik dua kitabinin) anilarini igermektedir



siirmektedir (Caillet 1944: 11). Imansiz bir kisi, gercek iyiligi bilemez; irade, hep
mutluluk i¢in adim atar (Pascal 2003: 74). Ona gore Tanri, ancak kendisini arayanlara
kalbi isaretler vererek bilinmeyi saglar (Pascal 2003: 80). Ve iman vermenin dogaiistli
oldugunu, bir insanin gayreti ile bunu yapmanin kesinlikle miimkiin olmadigini

savunmaktadir (Kolakowski 1995: 122).
Hiristiyanhiga Duydugu Hayranhk

Hiristiyanlhigin kotiimser bir yapiya sahip olduguna dair bir anlayis var olagelmistir.
Bunun sebebi; Hiristiyanligin, varligindan emin oldugumuz diinya hakkinda insanlari
iimitsizlige diistirmesinin yaninda, belki de hayal iiriiniinden baska hi¢ bir sey olmayan
baska bir diinya hakkinda iimitli olmay1 diisiindiirmesinde yatmaktadir. Hiristiyanligi
inceleyen bir kisinin ilgisini ¢eken sey; onun insan bedenin degerine, serefine
fazlastyla yaptigi vurgudur. Yani Hiristiyanlik insan kavramina spiritiialist bir
cepheden bakmaktadir. Bu nedenle ruhun temizligi, terbiyesi, 6zgiirliigii ve korunmasi;

Hiristiyan dininin amaglar1 arasindadir.

Incil kelimesi, “Giizel Haberler” anlamina gelmektedir. Incil'in miijdeledigi kurtulus;
sadece ruhlarm kurtulusu degil, insanlarin kurtulusudur (Gilson 2005: 162). Yani Incil
olmaksizin insanlar, bir hictir. Yiice Isa; yalnizca ruhlari degil insanlar1 da kurtarmak
istedigi i¢in, Hiristiyanlik sadece ruhu degil, ruh ve bedenden yaratilan insan adi

verilmis varligin degerini ve edebiligini de savunmaktadir.

Diistinceler adli eserinde Hiristiyan apolojistligi yaptig1 goriilen Pascal, Hiristiyan
dininin bilinmesindeki 6nemi ve bilinmemesindeki tehlikeyi dile getirmis ve deizmin,
ateizm kadar Hiristiyanlik dinine uzak oldugunun altini ¢izmistir. Bu konuyla ilgili;
“Huwristiyan dini, bilinmesi insan i¢in esit derecede onemli ve bilinmemesi esit derecede
tehlikeli iki unsur ihtiva eder ve her ikisine dair isaretler verilmis olmasi, esit derecede
Tanri’min rahmetindendir... Hiristiyan dinine karsi kiifre ciir ° et ediyorlar; zira bu din
hakkinda ¢ok az sey biliyorlar. Sanvyorlar ki, bu din deizmin soyledigi seylerin oziinii
olusturan seyi; yani biiyiik, muktedir ve ezeli olarak diisiiniilen bir Tanr: ’ya ibadet
etmeyi igerir, hepsi bu. Oysa ateizmin ziddi olan deizm, Hiristiyan dinine hemen hemen
ateizm kadar uzaktwr. isi bu kadarla swmrli gordiikleri icin de, bu dinin dogru

olmadigina hiikmediyorlar ” ( Pascal 2003: 129) demistir.



Daima Tanrinin inayetinin devamlilii i¢in ¢aligmamiz gerektigini, tiim seylerin tek
sebep ve hakiminin Tanr1 oldugunu diisiinen ( Cailliet, Blankenagel 1974: 81) Pascal,

teselliyi de sadece Tanrida bulmaktadir.

Insanlara, Tanri’'min varligmi ve Tanri’yr bilmekten uzaklastiran bir nefsin varligin
gostermeye c¢alisan Pascal, Oncelikle kisinin kendi acizligini ve sefilligini bilmesi
gerektigini; ¢iinkli kendi acizligini bilmeden, Tanr1’y1 bilmenin; Tanr1’y1 bilmeden de
kisinin kendisini bilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Sadece Tanri’y1
bilmek kisiyi filozoflarin gururuna gotiiriirken, sadece kendi acizligini bilmek de
ateistlerin timitsizligine diisiirmektedir. Bu nedenle sadece birine vakif olmak tehlikeli
oldugu gibi her ikisinin esit derecede bilinmesi énemlidir. “Oyleyse, bize her ikisini
bildirmekle Tanr: esit derecede rahmetini sergiliyor. Hiristiyan dini her iki noktayt da
ogretir ve gergekten bu rahmeti icerir” (Pascal 2003: 130). Ancak yolunu sasiran
kisiler, kendi acizligini bilmeden Tanr1’y1 bilecegini ya da Tanr1’y1 bilmeksizin kendini

bilecegini diisiinmektedir.

Hiristiyanlarin Tanrisinin sadece bilimsel ve/ veya geometrik hakikatlerin kurucusu
olan bir Tanrt olmadigini, sadece matematik hakikatlerin kurucusu olan Tanrinin
kafirlerin Tanris1 oldugunu diistinmektedir. Kafirlerin Tanrisi, insana mutlak mutlulugu
bahsetmedigi gibi kendisine ibadet edenleri teselli eden bir Tanr1 da degildir. Oysa
Ibrahim’ in, Ishak’in ve Yakup’ un Tanris1 sevgi, mutluluk ve teselli tanrisidir. Dinin
tanrisi; insanin ruhuna huzur, nese, sevgi, teselli dolduran Tanridir. Ancak dinin
tanrisinz1 Isa olmadan arayanlar ve bulmaya calisanlar kesinlikle bir netice elde
edemezler ve kendilerini tatmin edecek 151k da bulamazlar. Isa olmadan Tanri’y1
buldugunu ispat eden kisilere gelince onlarin da ateizme ya da deizme diistiigiinii
diisinmektedir. “Hiwristiyanlarin  Tanrt ’yi1 ruhu kendisi icin yegdne hayrin o
oldugunun, yalnizca O ’nda huzur bulabileceginin, yalnizca O ’nu sevmekle nege
bulabileceginin suuruna erdiren ve aymi zamanda ruhu biitiin giiciiyle, her seyiyle
Tanr1’ y1 sevmekten tutup alikoyan engelleri kerih goriip onlardan uzak durma hissiyle
dolduran bir Tanri’ dw... Hwistivanlarin inandigt Tanry, ruhu, i¢ diinyamizin
derinliklerinde yatan, ruhumuzu tahrip eden ve ancak onun tedavi edebilecegi bu
kendini sevme suuruna erdiren bir Tanri' dir’(Pascal 2003: 133-134) sozleriyle de

Hiristiyanligin Tanrisinin niteliklerini gézler 6niine sermistir.

Diinyanin biitiin dinlerinin ve filozoflarin dogal akli rehber edinmelerine ragmen



sadece Hiristiyanlar, yiice Isa’y1r kendilerine rehber kilmislar ve Isa’nmin insanlara
bildirdigi hakikatleri Ogrenip gelecek kusaklara aktarmaktan yine yalnizca
Hiristiyanlar sorumlu olmuslardir. Islamiyet’e kars: elestirel bir tavir takinan Pascal,
Hz. Muhammed i¢in; “Diinya icinde, mesela Muhammed’in askerleri, hirsizlar ve
sapkinlar ve aymi sekilde mantik¢ilar gibi yalnizca kendileri icin diiriist bir bigimde
boyun egdikleri kanunlar kesfetmek iizere Tanri’min ve tabiatin tiim kanunlarini
reddeden insanlar var oldugunu diigiinmek; insani giildiiriiyor. Onlarin haddi asan bu
serbestliginin ne bir sinirt ne bir engeli yokmus gibime geliyor "(Pascal 2003: 210)

demistir.

Biitiin dinlerin temelinde ihlasin olmas1 gerektigini diisiinen Pascal'a gore hakiki bir
Isevi ile Musevinin dinleri birdir. "Yahudilerin dini; esasen Ibrahim’in atarli olusu,
siinnet, kurban, dini bayramlar, Gemi, Mabed, Kudiis ve son olarak Musa’nin
seraitinden ve ahdinden ibaretmis gibi goziikiir. Onun esasini bunlar olusturmuyor
bana gore; Tanri sevgisi olusturuyor "(Pascal 2003: 132) sozleri ile dinlerin temelinde

yatan Tanr1 sevgisine vurgu yapmaktadir.

Gergek dinin; insanin yticeligini ile acizligini, nefsine itimadi ile nefsini hakir gérmeyi,
aski ve nefreti 6gretmek zorunda oldugunu diisinen Pascal'a gore tek gercek din
Hiristiyanliktir ki hakikatin baglangic1 olarak kilisenin tarihini temel almaktadir.
“Kilisenin tarihi, esasen ‘hakikatin tarihi ~ diye adlandirilmali  (Pascal 2003: 202)
demektedir. Onun i¢in batil dinlerin olmasi; aslinda hak dinin varligini, sahte

mucizelerin olmasi da ger¢ek mucizelerin ispatidir.

Hiristiyanlhigin 6ziiniin; kendi zavalliligimizi ihmal ederek sadece Tanri'yr bilmenin
biiyiiklenmeye yol acacagini, Tanriy1 bilmeksizin zavalliligimizi anlamanin ise sadece
{imitsizlik doguracagini savunan Pascal ’a gdre yapmamiz gereken tek sey, Isa Mesih'i

bilmektir. Ciinkii biz onda hem insanin zavalliligini hem de Tanriy1 buluruz ( Gilson

2005: 208).

Dinin tanris1 ile aklin tanrisin1 birbirinden tamamiyla ayiran Pascal'a gore Isa' s1z dini
bilmek imkéansiz oldugu gibi; insan Isa 'siz kendisini dahi bilemez. "Biz Tanriy: sadece
yiice Isa sayesinde biliriz. Isa olmazsa Tanri ile tiim iliskimiz kesilir. Yiice Isa olmadan
Tanriy bildigini iddia edenlerin hepsi, sadece degersiz deliller sunmuglardwr "( Pascal

1966: 85) ayrica “Isasiz Tanriyt bilmenin sadece imkansiz olmadigini ayni zamanda da



yararsiz oldugunu’ ( Pascal 1966: 86) vurgulamistir. Buradan da anlasilacag: iizere
[sa'siz bir Tanrinn varligmi kanitlamaya calisanlarm imani, hakiki bir iman
olmayacagi gibi onlarin kanitlamaya c¢alistiklar1 Tanriyr aklin tanrisi olarak kabul

etmektedir, dinin tanrisi olarak degil.

Pascal; bedenin o6ldiikten sonra dirilecegine; ¢linkii Tanrinin insani1 bedeni ile birlikte
dirilmeye davet ettigine, insanin sadece ruhtan olusmadigina, bedenin de onun parcasi
olduguna, Tanri’nin insani dirilmeye davetinin bir biitiin olarak yani beden ve ruhu ile
birlikte ¢agirdigina dikkat cekmektedir. Biitiin bunlarin yaninda Hiristiyanligi anlamsiz
kilacak seyin de dldiikten sonra dirilme inancini kaybetmek ya da bu inanca hig sahip
olmamak oldugunu; ¢iinkii bu durumun Incil’i yalanladigim savunmaktadir. Pascal,
Calvinci ve Jansenist kaza ve kader teorisinin en kesin temsilcilerinden biri oldugu
icin, her ne kadar cehennemin bahsini etmese de, iman i¢in birer neden olmasi
bakimindan cennet miikafatlarini ve cehennem cezalarini kiigiimsemiyor ( Volander

2008: 388).

Pascal 'in inancin temelsiz olmadigina dair ifade ettigi sozleri; “Sizin bana zorla ve
akli kullanmadan inanmanizi istemiyorum; sizi zorla kontrol altina almayr da
istemiyorum. Bunun yamnda size her seyi agiklamak istiyorum. Celigkileri ¢ozmek icin,
benim ne oldugum konusunda sizi ikna edecek ilahlik isaretlerini inandirict delillerle
actkca gostermek, reddetmeyeceginiz mucizeler ve deliller ile otoritemi kurmak
istiyorum. O zaman onlarin dogru olup olmadigini soyleme acizliginden baska bir
reddetme sebebi bulamayacak ve 6grettigim seylere inanacaksiniz" ( Pascal 1966: 79)
demektedir. Tanrimin varliginin  herhangi bir kaniti, mantiken onun inancini
gerektirmektedir. Hakikate dogrudan sahip olduguna inanmak, insanoglunun
zayifligidir. Onun icin zaten anlagilmayan her seyi inkar etmeye hazirdir (Cailliet,
Blankenagel 1974: 30). Pascal; Tanrmin varligi {izerine spekiilasyon yapmaz,
biitiinliyle farkli olarak Tanrinin gergekliginden devam eder (Cailliet, Blankenagel

1974: 29).

Hiristiyanhigin biiyiik prensiplerinden biri; Isa’ya olan her sey her Hiristiyan’in
bedeninde ve ruhunda meydana gelmeli ki tipki Isa gibi &liimlii hayat boyunca ac1
cekmeli, diisiincesidir. Ciinkii bu iman eden igin dogal olan seydir ve Isa’nin sevdigine
zit bir hayattan nefret edilmeli ( Cailliet, Blankenagel 1974: 89) diyerek de

Hiristiyanlikta Isa’min, ona inanmanm, onun gibi yasamanin temel oldugunu



vurgulamaktadir.
Din- Akil Ayrimi

Pascal; hakikatin ilkelerini belirlerken akli ve sezgiyi birbirinden ayri iki alan olarak
degerlendirmis, ayrica bu iki alanin objesinin de birbirinden farkli oldugunu
gostermistir. Gergek hakikat ve mutlulugun otorite ile olacagini diisiinen Pascal'a gore
kisi, ilk giinahtan 6nce Tanr1 katinda muhtesem bir yere sahip olup ve ilk gilinahla
birlikte diinyaya atilarak sefil bir duruma diismiistiir. Bu nedenle insanin akli ile

hakikate ve gercek mutluluga ulagmasini, miimkiin gérmemektedir.

Pascal akil- kalp ayriminda bu iki yetiyi hi¢bir zaman birbirine kars1 ezeli diisman ya
da rakip olarak degerlendirmemis, aksine ikisinin ayr1 alanlarindan bahsetmistir. Aklin
hakim oldugu alanin dogal alan oldugundan, dinin alaninin dogaiistii alan oldugundan
bahsetmistir. Bu konuda Pascal 'in dinin akla aykiri oldugunu ya da aklin dine aykiri
oldugunu savunmus olmasi diisiiniilemez. Bu konuda “din akla aykiri degildir, aksine
saygt ve hiirmete degerdik”(Pascal 1966 : 34) , bunun yam sira “aklin emirleri
herhangi bir otoritenin emrinden daha zorunludur, ¢iinkii otoritenin emrine uymazsan
mutsuz olursun; ama aklin emrine uymazsan aptal olursun””( Pascal 1966 : 260)
diyerek de dinin akla aykir1 olmadigimi vurgulamaktadir. Aklin siirlarinin ¢izilmesi
gerektigini ve bu sinirlar icerisinde kalan aklin din ile ¢elismeyecegini herhangi bir
aykirihiga diismeyecegini savunur. Bu sinir1 ¢izmesinin amaci, insanin akil ile imana
ulagilamamas1 ve aklin rasyonel olarak dinden bagimsiz temellendirilemez olmasidir

(Tiizer 2006: 68).

Leibniz de Pascal gibi aklin imana zit olmadigini; ancak imanin bazi yonleriyle akli
astigin1 distinmektedir. Bu konuda; “akil da tipki iman gibi Tanrinin bir hediyesi
olduguna gore akilla imanmin savasg halinde oldugunu soéylemek, Tanryt kendi
kendisiyle savastirmak demektir” (Leibniz 1986: 56 ) der. Iman aklin siirlarinin gok
otesinde oldugu i¢in bu alan, dogaiistii bir alandir ve bu nedenle iman ile aklin objesi

0zl itibariyle bir sayilamaz.

Pascal dini kesinligin; sevgi ve dogaiistii diizene ait oldugunu, aklin kendi basina bu
diizeye ulasamayacagini, aklin yapabilecegi seyin kendi smirlarin1 belirlemek ve

sonrasinda kalbin sezgisini kuvvetlendirerek her daim yetersiz olan yardimci delilli bir



araya getirerek yolunu hazirlamak oldugunu savunmaktadir ( Cailliet 1944: 82). Dogal
dine karst oldugunu agik¢a ifade eden Pascal’a gore din yani iman, Tanri’nin inayet ve
litfi iledir; aklin liitfii ile degil ( Pascal 1966: 227). Pascal, akil ile imanin arasindaki
sinir1 ¢izmig; imanin akla ait olan fenomenler diinyasinda yetkin olamayacagini
savunurken, aklin da iman alani denilen dogaiistii alanda herhangi bir yetkinliginin
olamayacagindan bahsetmektedir. Peki, aklin etkin oldugu alan ve imanin etkin oldugu
alan neresidir? Akil doga bilimlerinde etkin iken bu alanda dinin ve imanin higbir
yetkisi yoktur. Ayni sekilde din, dogaiistii alanda hiikiim siirmektedir ki bu alanda da
akil ve bilimin higbir etkisi ve yetkisi yoktur. Bilimsel akil kendi sinirli alani igerisinde
faaldir. Dini otoritenin bilim alaninda etkisinin olmayacagi goriisiinii savunan Pascal,
dini ve bilimsel bilginin alanlarin1 ayirmaktadir. Bu konu da Tanrmin en etkili oldugu
ve en Onemli yere sahip oldugu alanin teoloji oldugunu; ancak duyu ve akla dayanan
alanda dinin higbir yetkisinin olmadigim1 O6ne siirer. Pascal; “duyulara ve akil
yiirtitmeye apagik olan konularda otorite gereksizdir, sadece akil onlart bilmeye
yeterlidir. Bunlarin her birisi ayri yetki giictine sahiptir” der (Cailliet ,Blankenagel
1974 :51). Pascal'a gore inanan kisiler, dogadan ve doga olaylarindan kendilerine
Tanrinin varliini ispatlama anlaminda pay ¢ikarabilirken, inanmayan kisiler i¢in boyle

bir durum miimkiin degildir.

Pascal, doneminde Tanr1 kompleksi olarak kutsanan akli timden yadsimaksizin akil ile
vahiy arasinda bir iliski kurmaya yénelir ( Cetin 2015: 259). insan akil sahibi, diisiinen
bir varlik olmakla kalmayip; ayn1 zamanda inanan bir varliktir da. Pascal; diisiinme
isini akla, inanma isini ise kalbe yliklemektedir. Buradan akil ve kalbin, bilim ve dinin
arasinda bir ¢atisma olmasinin aksine bir igbirligi oldugu goriilmektedir. Akil diisiiniir,
kalp ise sezinler. Yani akil ve kalp birbirini reddetmez. Akil, belirli sinirlara sahip bir
yetidir. Bu nedenle kendi sinirlarin1 bilmeli ve bu simnirlar igerisinde vazifesini yerine
getirirken giiciliniin ya da simirlarinin yetmedigi asamada dogaiistii, metafizik alanda isi
kalbe/ gonle devretmelidir. Sezgileme olmaksizin hakikate ulagilamayacagini savunan
Pascal' a gore sezgi; aklin ve gonliin i¢ gozii olan bilingli bir yetidir ki duygular ve
eylemler akil siizgecinden gecerek gergeklik kazanirken sezgi de aklin derinlere
inmesine yardimci ve kilavuz olur ki gercekligin bilicisi akil iken bulucusu sezgidir (

Cetin 2015:260)

Kalbin, aklin kavrayamayacagi kendine 6zgili sebepleri oldugunu dile getiren Pascal,



“Tanriyr kavrayan akil degil, kalptir; imanin ne oldugunun cevabi ise Tanri kalp
vasitastyla bilinir, akil ile degil”” ( Pascal 1966: 154) seklinde agiklamistir. Peki,
Pascal' in kalp dedigi sey nedir? Kalp, matematik akil yiirlitme yoluyla elde
edilemeyen hakikatleri kabul eden entelektiiel sezginin bir kabiliyeti/ yetenegidir (
Kolakowski 1995: 145). Kalp, aklin ve duyularin kavrama noktasinin iistiinde olan
seyleri sezgi yolu ile kavramaya ve bilmeye yarayan bir yetidir. Son tahlilde diyebiliriz
ki Pascal, dinin akla kars1 olmadigini bilakis akli dahi astigim belirtmistir. iman ve akil
alanii da birbirinden ayirmistir ki bu iki alanin birbirine kars1 olmamasi diistincesinin

yaninda akli imanin temelinde kullanilmasi gerektigini diistinmektedir.

Pascal ''n akil ve kalp arasinda yapti§i ayrima elestiriler yoneltmek miimkiindiir.
Bunlarin ilki; Pascal, Tanr1' nin akilla kanitlayamayacagi konusunda hakli olabilir;
ancak tanrinin akilla degil kalple bilinecegi konusu elestiriye agik bir konudur. Ciinkii
aklin igleyisine dair bilgiye sahip olmamiza ragmen kalbin nasil isledigine ve
mahiyetine dair herhangi bir bilgiye ya da tecriibeye sahip degiliz. Bu nedenle kalp ile
elde edilen bilgilerin epistemolojik olarak kesinliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Ornegin agacin arkasinda birisinin oldugunu seziyor olmam gergekten birisinin orada
oldugu anlamina gelmemektedir. Durum bu iken tanrinin varligi sezgi ile bilindigi i¢in
bize epistemolojik bir kesinlik vermez. Dolayisiyla kalp farkli bir duyu olarak kabul
edilmis olsa dahi dogrulanmadigi siirece bir bilgi vermeyecegi i¢in kesinliginden s6z
edemeyiz. Bagka bir elestiri ise; bilim ve din arasinda yapmis oldugu ayrimin sonuglari
hakkindadir. Mesela bilim ve din birbiri ile ¢atistiginda hangisini baz alacagiz ya da
mucizeler s6z konusu oldugunda bilimin yetkinligine zarar vermeden nasil kabul
edecegiz? Bu ve benzeri sorular, s6z konusu ayrim ile ilgili sorunlar1 giindeme

getirmektedir.
Bahis Oyunu

Pascal oyununun, Pascal' in 6liimiinden yaklasik yiizeli y1l sonra 6zellikle batida nem
kazandig1 goriilmektedir. Bu oyun, matematik alanindan din alanina kadar bir¢ok
konuyu i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle matematikcilerin, teologlarin ve
filozoflarin dikkatinden kagmamuistir. Pari de Pascal ( Pascal Oyunu) ifadesi Tiirk¢ede

“bahis”, “bahse tutugmak™ gibi anlamlara gelmektedir.



Oyunun Ik Mucitleri

Gazali 'ye gore peygamberimizin amcasinin oglu, ayn1 zamanda damadi biiyiik alim ve
bilge olan Hz. Ali; Pascal oyunun ilk mucididir. Bu konuda; namaz kilmak i¢in abdest
aldig1 sirada Hz. Ali'ye Arap bir putperest “ya Ali ni¢in bu kadar zahmete giriyorsun?
Tanr1 ve ahiret yok ki” diyor. Bunu {izerine Hz. Ali de ona "senin dedigin gibiyse ne
sen ne de ben bir sey kaybetmeyiz. Ya varsa? O zaman ben kazanirim, sen de
kaybedenlerden olursun"diyor ( Bayrakdar 2013: 12). Elbette Hz. Ali bu sozii ahirete
inanmadig1 i¢in sdylememistir. O inanmayanlarin kalbine “ya varsa” tohumunu atmak
ve belki de putperestlerin kalbini yumusatmak ve/ veya putperestlerin anlayabilecegi

dilden konusmak i¢in bu sozleri soylemistir.

Hz. Ali, Pascal' dan uzun siire 6nce yasamis olmasina ragmen; Pascal' in, Hz. Ali' nin
bu konuda soyledigi sozlerden haberdar olup olmadigi hakkinda herhangi bir bilgiye
ulagilmamistir. Ancak Hz. Ali'nin konu ile ilgili s6zleri, sonrasinda Miisliiman bilgin
ve alimlere 151k olmustur. Bu konu ile ilgili Kur' an' dan ayetler bulunmusg ve deliller

gosterilmeye calisiimustir. Tlgili ayeti kerimelerden bazilar1 sunlardr:

" Diinya hayat1 bir oyun ve bos eglenceden basgka bir sey degildir. Fakat Tanri’ya

inanlar i¢in ahiret yurdu, daha hayirlidir" ( Kuran' 1 kerim: Maide suresi: 58).

"Bu diinya hayati, sadece bir oyun ve eglencedir. Siiphesiz asil hayat, ahiret yurdudur;

keske bilebilsek "(Kuran' 1 Kerim: Ankebut suresi:64).

Biliniz ki diinya hayati; ancak bir oyun ve eglence, bir siis, aranizda bir dviinme ve
daha cok mal ve evlat edinme isteginden ibarettir... Diinya hayati, aldatic1 bir gecip

gitme olayidan baska bir sey degildir ( Kuran' 1 Kerim: Hadid suresi: 20).

Diinya hayatinin eglence ve oyun yeri oldugunu, asil yurdun ahiret oldugunu
bildirdikten sonra bir sonraki basamak, ahiret hayatina inanan veya inanmayanin
durumu ile ilgilidir. Bu konu ile ilgili yine Kur’ an' 1 Kerim’den bazi ayeti kerimeler

bulabiliriz. Bunlar:

De ki; yeryiiziinii gezip dolasin da, Tanr1 baslangigta nasil yaratmis bir bakin. Iste
Tanri, bundan sonra da ahiret hayatim1 yaratacaktir ( Ankebut suresi: 20). O'na

dondiiriileceksiniz ( Zuhruf suresi: 85).



Madem diinya hayati, oyun ve eglenceden ibaret ve asil yurt ahiret ise; o halde tiim
insanlarin mantik ¢ikarimi yaparak kazangl tarafi segmesi gerekmektedir. Bu agsamada

Kur’ an' 1 Kerim'den su ayetlere goz atmak, faydali olacaktir.
Ustiin gelecek olanlar siiphesiz Tanr1' nin tarafin tutanlardir ( Maide suresi: 56).

Kur’ an' 1 Kerim’den 6rnek verilen ayeti kerimelerde yapilan akil yiiritmeler de Pascal'

1n oyununa Ornekler teskil etmektedir.

Gazali ve Pascal' m oyun teorisinde de benzer yonler bulunmaktadir. Oncelikle
Gazali'nin oyun hakkindaki disilincelerine deginelim. Gazali bahsedilen oyun
kuraminda akil ylirlitmeden yararlanmis ve kuramini giinlik yasamda siklikla
kargilastigimiz ticaret gibi gilindelik isler iizerine temellendirdigi goriilmektedir.
Gazali'nin oyun tasarimina verdigi oOrnekler, giinliik hayatimizda karsilastigimiz
manevi- maddi biitiin etkinliklerimizi kapsamaktadir ki; genel olarak kuramini ticaret
lizerine temellendirmistir. Ticaret hayatinda, inanmayan kisilerin aldanmasini soyle
aciklamaktadir: Kafirlerin kimisini diinya hayati aldatirken kimisini de seytan
aldatmaktadir. Diinya hayatina dalan kisiler; diinyadaki zevki, lezzeti, giizellikleri,
keyfiyeti pesin olarak tattiklar1 i¢in ve ahiret ileri bir zamanda olacagi (inanmayanlar
icin ?) yani diinyanin zevki gibi pesin olmadig1 i¢in diinyanin lezzetlerine aldanip
ahireti unutmaktadir. Ticaret hayatinda da pesin olan, veresiye olandan daha hayirl
goriildiigli gibi diinya da insana pesin lezzetlerini tattirdigi icin daha hayirh
goriinmektedir. Ciinkii insanoglu her zaman pesini sevmistir /sever ve elimize daha
hizl1 ulagan her zaman daha hos goriiliir. O halde neden daha hayirli olan1 yani pesin
olant segmeyelim, diye diisiiniir. Ve inanmayan bir kisi i¢in ahiretin varligi ve onun
getirecegi lezzetler, kazanglar siiphelidir. Gelgelelim seytanin aldattigi kisilere.
Bunlarin diisiincesi de su sekildedir: Her magrurun aldanmasi i¢in sebepler vardir ve
bu sebeplerden bazilar1 kiyaslara baglidir ki seytan da insani iki kiyasla kandirir.
Bunlarin ilki, diinyanin pesin ve ahiretin veresiye olmasi; ikincisi ise pesinin
veresiyeden hayirli olmasidir ( Bayrakdar 2013: 30). Nitekim Kur’ an' 1 Kerim'de
Ahzab suresi 72. Ayeti kerimede, Tanr1 "insanlar ¢ok zalim ve cahildir" demektedir.
Ciinkii verdikleri sozleri unutup acele ediyorlar ve kendilerine zulmediyorlar. Bu
nedenle insan, ¢ok zalim ve cahildir. Elbette ki diinya hayatinin zevk ve eglencesi
insanlara tatli gelmektedir ve bu lezzet pesin verilmektedir; oysa ahiret hayati pesin

degildir ve ileri bir tarthe ertelenmistir. Bu nedenle pesin olan daha hayirli gibi



goziikiir ve Tanr1' ya ve ahiret giinline inanmayan insanlar, pesin olan diinya hayatinin
zevki sefasini siirmeye devam ederler. Oysa inanan bir insan, pesin verilenin pesinde
kosmak yerine; daha karli oldugunu diisiindiigii ahiretin pesinden kosarak daha biiyiik

kazanglar yasayacagini diisiinmektedir.

Ayrica bir Cizvit papazi olan M.A Palacios da, Pascal oyunundan 6nce boyle bir
teorinin ii¢c Hiristiyan teolog tarafindan ortaya atildigim1 savunmaktadir. Bunlar;

Arnobio, Silhon ve Sirmond'tur ( Bayrakdar 2013: 45).
Pascal Oyunu

Pascal 'm oyununu daha ayrintili agiklamak gerekirse; Pascal “ Tanr: ya vardir ya da
yoktur” dnermesini tartigmaya agar ve sonrasinda bu dnermenin alternatiflerini ortaya
koyar. Agnostik olan bir birey, eger gercekten ihtiya¢c duyarsa, bu 6nerme {izerine
kumar oynamaya hazir olacaktir. Pascal, agnostigin bahse tutusmasinin nasil olacagina
dair aklin hicbir desteginin olmayacagini sdyler. Pascal' in biitlin amacini, agnostik
miskin bir ilgisizin dikkatini ¢ekerek onu bahse tutusmaya kigkirtmaktir. Bu nedenle
Pascal, agnostik olani bahse girmeye ikna etmek i¢in 1srar eder. Bu konuda israrlt
olmas1 da 6zgiir bir se¢im olmadiginin kanit1 olabilir. Boylece insanin yasami, higlik
ve sonsuzluk arasinda askiya almmis bir fiziksel evrenden ziyade, belirsiz bir
baslangictan belirsiz bir amaca dogru bir deniz seyahati gibi sunulur ( Adamson
1995:162). Pascal da agnostik olan insani belirsiz bir durumdan kurtarmak ve onu ikna
etmek icin alt1 varsayima dayali kumar oyununun taslagini hazirlamistir. Aslinda bu
sadece bir agnostik i¢in degil, tiim insanlarin yasamlarinda siklikla kullanabilecegi kar-
zarar oranini tespit etmede kullanilabilecek varsayimlardir. Bu varsayimlar, ister
gerekli olsun ister olmasin, kumar riskinin olast modellerini belirlemek i¢in kullanilir.
Pascal' 1in ortaya koydugu alt1 varsayima bakacak olursak bu ilk durumda; bir kiginin
Tanri'nin olup olmadigina dair kazanma ya da kaybetme ihtimalleri esittir ki burada
kazancin sonsuz olmasi iddia edilirken varsayimsal kayiplari hige indirmek i¢in higbir
menfaat sdz konusu degildir. Ikinci durumda; bir dereceye kadar degisen iki
formellestirme vardir; kazang / kazanim ve kaybin ihtimali/olasilig1 esittir; menfaat de
kazang da smirlidir. Ugiincii durumda; yine benzer sekilde belli bir dereceye kadar
degisen iki formiillestirme vardir. Bu durumda da menfaat ve kazang smirhidir ve
kazanma ihtimali, sonsuz sayida sanstan biridir. Kazanma ihtimalinin sonsuz oldugu

durumlar ise; dordiincli durum, menfaat sinirli iken varsayimsal kazang siirsizdir ve



kazanma ihtimali sonlu/ belirli sayida kaybetme sansina karsi basari sansi birdir.
Besinci durumda; ikinci durumdaki gibi kazanma ve kaybetme ihtimali esittir. Ve
menfaat siirhidir; fakat ikinci durumdan farkli olarak varsayimsal kazanma yine
sinirsiz oldugunu iddia eder. Son olarak altinci durumda, menfaat hi¢ yokken ve
kazan¢ sonsuz iken kazanma umudu/ ihtimali artik bir olasilik degildir, kesindir

(Adamson 1995: 162).

Pascal' in agnostigi ikna etmek i¢in tasarladig: alt1 varsayimsal durumu matematiksel

bir yontemle 6zetledigimizde ortaya sOyle bir goriintii ¢ikacaktir;

x: olasilig1/ ihtimali bildirsin

y: sans ihtimali

m: menfaati

r: risk durumu

k: kazang/ kar

z: her sey ( % 100 kazang)

Simdi bunu formiillestirelim; Pascal' in varsayimsal teorisindeki,

Tablo 2: Kazang- kayip olasilik tablosu

Ik durum;
x= A
m =0

x=z ya da sonsuzluga esit olabilir

Ikinci durum;

m =r



k=2ryada3r
Uciincii durum;

x=1/

m=r

k=2r ya da 3r

Dordunci durum;

x = 1/y

m=r

Besinci durum;

X= 1

m=r

=00

Altinct durum ;

x1

m=0

k=0

Elbette herhangi bir bahis oyunu, iki ya da daha fazla katilimc1 arasinda gerceklesir. Ve
elbette bahse tutusan taraflarin menfaatleri s6z konusudur. Kazancin ya da kaybin
kesin olarak belli oldugu bir bahis elbette bahis degildir. Sonucu belli olmayan siipheli
bir durumun netlige kavusmasi i¢in bahis oyunu oynanir. Burada sorulmasi gereken
soru, Pascal ''n bahis mevzuunda {izerinde durdugu agnostigi ikna etme konusunda,
agnostigin kime ya da neye kars1 bahse tutusacagidir. Bir agnostigin tutusacagi bahis,

Tanrmin var olup olmadigi iizerinedir. Pascal 'in alt1 varsayimsal durumundan en az ii¢



tanesi sonsuz kazang getirir ki belki bir tanesinin kazaci kesindir. Bahsin
ozelliklerinden bazilart; altt durumu arasindan sadece ikinci durum yaygin/ genel
olarak anlasilan bahse en yakin durumlardan biridir. Dordiincii ve besinci modellerde
ihtimal oldugu gibi menfaat de simirhidir; fakat kazanma beklentisi sonsuzdur ki bu
bahis durumu arasinda essiz 6zelliktir (Adamson 1995:163). Pascal 'in bahsinde goz
oniinde bulundurdugu alt1 durum, agnostikler i¢in sira dis1 bir bahse girmedir; ¢iinkii o
Ozgiir iradesiyle bahse girmez. Bahse girmek istememesine ragmen Pascal baska
herhangi bir alternatifinin olmadig1 sdyleyerek bahse girme konusunda israr etmistir.

Nihayetinde Pascal 'in istedigi sey, hi¢ligi riske atmaya karsilik her seyi kazanmakti.

Koseye sikismis bir agnostik, menfaatin kabul edilemeyecek kadar yiiksek
olabileceginden sikadyet ettigi zaman Pascal, hemen yoOniinii degistirmistir. O
sonrasinda basar1 sansinin oldugu yerde ve bahse girecek olanin nasil olsa bahse
girmek zorunda birakildig1 yerde, iki ya da {li¢ kazanma sansinin sonlu bir hayata

karsilik gelebilecegini, bu konuda ihtiyatli olmasi gerektigini iddia etti.

Bir agnostige, bahis sonucunda ortaya cikabilecek bu alti durum gozler dniine serildigi
zaman agnostik, 6zellikle ikinci durumu kabul etmek istemez. Ciinkii o kayb1 en aza
indirmek ve kazanci ziyadesiyle fazlalastirmak ister. Pascal, agnostikleri sonlu
hayattaki sonsuz mutluluk yerine, sonsuz hayattaki sonsuz mutlulugu kazanma ihtimali
ile yiiz yiize getirmeye c¢alismistir. Agnostikleri su mantikla hareket etmeye ikna
etmistir: Diisiiniin ki eger sonsuz mutlu bir yasam varsa ve bu yasami elde edebilmek
icin smurli sayida kaybetme ihtimaline karsilik bir kazanma sansin varsa, bdyle bir
ihtimalin olmasina karsilik sen se¢cimde bulunmazlik edemezsin ve bu se¢iminde,
sonsuz hayattaki sonsuz mutlulugu elde etmek tarafinda olmalisin. Bir kazanma
sansina karsilik sonsuz kaybetme ihtimalinin oldugu yerde bile, sonsuzluk diisiincesi
karsisinda siiphenin kol gezmesine firsat verilmemelidir. Boyle bir durumda; aklin seni
sonsuzluk diistincesinden vazgegirmeye ve olas1 hayatini koruman gerektigini sdylese
de sen aklindan feragat etmelisin ve kendini bu oyunu oynamak zorunda birakmalisin.

Ciinkii bu oyunda her seyi kazanmaya karsilik hicbir sey kaybetmeme de vardir.

Her bir kumar oyuncusu, aslinda belirsiz bir kazan¢ i¢in risk alir. Sonunda
kaybetmenin de oldugunu bildigi halde. Bu belirsiz olan kazanma i¢in akla kars1 gelir
ve bu riski goze alir. Matematiksel olarak kumarci, kazang elde etmek igin oynar ki

akli onu ister kazanma isterse de kaybetme yoniinde ikna etmeye caligsin; siirsiz odiil,



hayat1 riske etmeye deger goriiliir. Bu gibi durumda agnostikler de kazanma ihtimali

oldugu i¢in ikna edilecektir.
Oyunun i¢erigi ve Amaci

Pascal 'in oyun kuraminin igerigini sdyle agiklayabiliriz: Herhangi bir sans oyununda
iki taraf olacaktir ki bu taraflardan biri kazanirken diger taraf kaybeden olacaktir. Bu
konuda Tgiincli herhangi bir varsayim olmayacaktir. Ancak Pascal 'm bahsettigi
Tanri'min varligr ya da ahireti kazanma konusunda bir bahis yapilacak olursa; bu
konudaki bahis, diger sans oyunlarindaki bahislerle birebir ayn1 olmaz. Ciinkii bu konu
iizerine yapilan bahis, kisa siirede oynanip, kazanan ya da kaybedenin hemen belli
oldugu bir bahis degildir. Bu nedenle oyunda bir taraf mutlak kazanan, diger taraf
mutlak kaybeden olmayabilir. Her iki taraf da kazanabilir ya da kaybedebilir. Bu
nedenle kisiyi zafere gotiiren ve her iki tarafin da kazanmasina vesile olabilecek tiim
mantikl akil yiirtitmeleri yaparak kaybedebilecek olan tarafi ikna edip kazanmanin
kapilarimi agmak gerektigini diisiinmektedir. Bu oyunda, baslangigta Tanrinin ve
ahiretin varligma inanan ile Tanrinin ve ahiretin varliina inanmayan taraf, esit haklara
ve sansa sahiptir. Fakat oyun basladiktan sonra Hz. Ali'nin de dedigi gibi inanmayan
kisinin aklina "ya varsa?" kusku tohumu atilir. Bu siiphe, inanmayan kisinin
diistincelerini degistirip belki de ona yon verecektir. Ve inanmayan kisi de Tanr1 ve
ahiret gilinlinlin varligina inanmis olmanin kendisine bir zararinin dokunmadigina ve
eger gercekten boyle bir durum varsa kazanan taraf olacagina ikna edilmelidir. Ve
boylece “Eger kazamwrsan her seyi kazanmirsiniz, kaybederseniz hicbir seyi
kaybetmezsininiz’ (Bayrakdar 2013: 12) sonucuna ulasir ki Pascal' m oyun

kuramindaki amaci da zaten budur.

Bu oyunun amaci, Tanrinin varhigi, yani olup olmadig1 hakkinda bir tartisma degildir.
Oyunun amaci, Tanriya ve ahirete inanma tizerinedir. Buradan yola ¢ikacak olursak,
oyunun inanmayanlar tizerinde temellendirilmesi gerekiyor. Ancak inananlar1 oldugu
kadar inanmayanlar1 da kapsamaktadir. Inananlar1 kapsamasi diisiincesi bizi her ne
kadar sasirtmis olsa da deist olan ve Tanri'min varligini kabul eden birgok kisi, ahiretin
varligina inanmamalarindan dolay1 inanan bir¢ok insani da kapsamaktadir. Buradan su
sonuca varabiliriz ki Pascal 'in oyunu, inanan ve inanmayan herkese ¢agridir. Bu oyun
bir ikna sanati olup, Tanrinin ve ahiretin varligina dair kalplere siiphe tohumlar

atmakla ve sonrasinda onlar1 yesertip biiyiitmekle amacina ulagsmaya calismstir.



Oyunun Temelleri

Pascal 'n Tanr1 i¢in bahse girmesi, akla uygun teolojik bir bilet olmasinin yaninda,
ruha verilebilecek bilimsel dayanak olarak da diisiiniiliir. Basit bir mantik diizenegi

seklinde olusturuldugu diisiiniilen bahsin temelleri sunlardir:

Tanr1'min varligina iliskin kayip ve kazanglarimizi degerlendirdigimizde iki durumla
karsilagiriz: 11ki, eger kazanirsan her seyi kazanirsin; ikincisi, eger kaybedersen hig bir
sey kaybetmezsin. O zaman higbir siipheye yer vermeksizin varligi dogrultusunda

secimde bulunmaliy1z. Bununla ilgili diisiincelerini;

" Bu harika. Evet bahse girmeliyim. Fakat belki de bahse yatirdigim sey ¢ok fazla. Bir
bakalim o6yle mi: Kaybetme ve kazanma sansi esit olduguna gore, bir hayat
karsihginda kazanacak sadece iki hayat varsa, yine de bahse girebilirsiniz. Ama bire
karst kazanacak ii¢ hayat varsa, o zaman oynamaniz gerekecektir( nitekim zaten
oynamak mecburiyetisindesiniz) ve oynamak zorunda oldugunuza gére, kaybetmenin
de kazanmanin da esit derecede muhtemel oldugu bir oyunda, ii¢ hayat kazanmak
lizere elimizdeki tek hayati riske atmamak basiretsizlik olacaktir. Ustelik sonsuz bir
hayat ve mutluluk var. Hal boyle iken, sadece biri lehinize olmak tizere, sonsuz sayida
ihtimal bile olsa, yine de iki hayat kazanmak icin elinizdeki tek hayati bahse yatirmak
makul olurdu. Ve oynamak mecburi olduguna gore, sadece biri lehimize olmak iizere
sonsuz ihtimal olan bir oyunda, ii¢ hayat karsihiginda bir hayati riske atmayt
reddetmek basiretsiz bir tercih yapmak olacaktir; ayrica burada kazanilacak sonsuz
mutlu, sonsuz bir hayat vardir; sonlu sayida kaybetme ihtimaline karsi ise bir kazanma
ihtimali vardwr ve bahse yatirdiginiz sey de sonludur. Bu durum ortada bir sonsuzun
bulundugu ve kazanma ihtimaline karsi sonsuz sayida kaybetme ihtimalinin olmadigi
bir oyunda biitiin bahisleri kapatir. Terddiide mahal yoktur, her seyi yatirmak gerekir.
Ve boylece, oynamak mecburiyeti karsisinda, en az sonu hi¢ olacak bir kayip kadar
muhtemel olan sonsuz kazang ugruna hayati riske atmak degil, hayati muhafaza etmek

icin akildn vazge¢mek gerekir"( Pascal 2017: 112) diyerek ifade etmistir.

Pascal ' ilk arglimani, - yani kazanirsan her seyi kazanirsin, kaybedersen higbir sey
kaybetmezsin argiimani - eksikligi ifade eder; ¢iinkii Tanri'nin varligi ya da yoklugu
adina higbir sey ileri siirmez. Ki buradaki temel dayanak, Pascal ''n muhatabi olan

kisinin, Tanri'nin varligin1 neredeyse siiphesiz kabul ediyormus gibi goriilmesidir.



Fakat daha sonra hi¢ bir sey kaybetmeyecegine dair bir temel dayanak belirlemistir.
Yani eger Tanr iizerine bahse girip, diinyalik zevklerden kendini mahrum ettiginde
Tanr1 yoksa dahi higbir sey kaybetmis olmayacaksin. ikinci argiimani; bahse girdiginde
kazanma ve kaybetme ihtimallerinin esit oldugu argiimani, gecerli bir argiiman olarak
kabul edilmektedir. Bu argiimanin gegerli oldugunu desteklemek adina sdyle bir 6rnek
verilebilir: 100 tl ye sahipsin ve net 200 tl kazanmak icin % 50 sansin var tabi
kaybetme sansin da % 50. Bdyle bir durumda riski goze alip kumar oynamak akilsizca
degildir. Riske duyarsiz kalan kisi elindekini koruma ve kumar oynama konusunda
umursamaz davranacaktir. Ugiincii argiiman séz konusu oldugunda; gecersiz bulunur.
Ciinkii eger bir kisinin 100 tl si olsa ve net 300 tl kazanmak i¢in % 50 sansa sahip olsa
kaybetme olasilig1 da % 50 dir ki boyle bir durumda riske girmekten korkan bir kisi
100 tlI sini korumay1 ve kumar oynamaktan kaginmayi segecektir. Dérdiincii ve besinci
arglimanlar1 tutarsizdir. Dordiincii arglimaninda Pascal, Tanr1 ilizerine bahse girerse ve
Tanr varsa o kazancini ikiye katlar ve sonsuz 6diil kazanir. Besinci argiimaninda ise
eger Tann iizerine bahse girersen ve O varsa; o zaman kazancini lige katlarsin ve
sonsuz Odiil alirsin. Buradaki iki kati ve ii¢ kati kazang¢ arasindaki tutarsizlik,
gormezden gelinmektedir. Sonsuz sayida olasiliktan birini fark ettiysen ve sonsuzlugu
kazanmak istiyorsan bahse girme mantiklidir; ancak kaybetme ihtimali de goz ontlinde
bulundurulmalidir. Diger taraftan sonsuz sayida sansin disinda bahse giren lehine bir
sansin olmasinin, matematiksel olarak ne anlama geldigi acik degildir. Onlar eklensin
diye sayilabilir sonsuz sayida seceneklere sifirdan farkli olabilirlik/ ihtimal vermek
miimkiindiir. Bu durumda; Tanriin varligimin olasili1 sonsuz sayida deger ile sonsuz
sayida lriin ¢ikarilacaksa kesin bir sonucu olacaktir (Hammond 2003: 64). Altinci
argliman gegerli de olabilir gecersiz de. Ciinkii onlar bizim sonsuz saadet diislincesini
nasil yorumlayacagimiza ve argiimanin hitap ettigi kisinin zamani tercih etme yapisina
baglidir. Sonsuz saadet, gelecekte her bir anda sonsuz fayda olarak diisiiniiliir. Bu
durumda gelecekteki faydanin simdiki degeri de sonsuz olur ki bu da Pascal 'in
arglimanin gegerli oldugunu gosterir. Ayrica sonsuz mutluluk, sinirsiz zamanda stirekli
bir sonlu yarar diizeyi olarak da diisiiniiliir. Bugiinkii az fayda getiren seyin gelecekteki
yarari ile kiyaslanmasi ve ona gore hareket edilmesi gerekmektedir; zira ebedi saadet
siirsizdir/ sonsuzdur. Eger kesin bir sonsuzlugu kazanma sansi varsa beklenilen/
umulan kazan¢ sonsuzluk olmalidir. Bdylece herhangi bir sonlu kayip riskini
dengeleyecektir. Tiim bu varsayimlardan altinci arglimanin gecgerli oldugu sonucunu

cikarabiliriz. Fakat kisi simdi daha kiiciik bir degere sahip oldugu seyi, gelecekte



edecegi kara tercih ederse; o zaman arglimanlarin gegerliligi, zaman1 hesaba katmama
ya da dnemsememe temeline dayanir. Eger kisi gelecegi dnemseyip hesaba katmazsa,
gelecek faydalarin sinirsiz akist simdiki sinirli degere eklenecektir ki bu da argiimani
gecersiz kilar. Eger abartili bir sekilde gelecegi dnemsemezse, simdiki degeri de
siirsiz gelecek ve Pascal’ in arglimani gegerli olacaktir. Fakat bu arglimanlarin
sonuclarint kabul etmek icin ayrica kesin bir dayanak kabul etmek zorundayiz.
Tanrmin varliginin smirli olasiligl diisiincesini de sorgulamak ve dikkate almak
gerekmektedir. Pascal, aklin bu gibi sorulara cevap veremeyecegini soyler. Simdi iki
thtimal vardir; ya Tanr: vardir ya da Tanr: yoktur. Ve bizim bu ihtimaller i¢in kesin bir
zeminimiz yok. Bu yiizden iki ihtimalinde esit oldugunu yani her bir argiimanin olma
thtimalinin % 50 oldugunu ni¢in diisiinmeyiz? Hatta burada su sorular da sorulabilir:
Iyi niyetli/ iyimser bir Tanr1 m1 vardir, yoksa kotii niyetli bir Tanr1 m1 vardir? Pascal

kanitlama zorunlulugu olan argiimandan medet aramaz.

Peki, kutsal kitaptan kanitlar Tanri’nin varliginin kesin kaniti olabilir mi? Elbette
bunun cevabi kisiler arasinda farklilik gosterir, dolayisiyla belirsizdir. Kimisine gore
Tanr1 inanct, kutsal kitabin yorumlanmasindan iistiindiir. Kimileri de Tanriya inanmays,
tahminde bulunmaktan ziyade bir inan¢ meselesi olarak gormiistiir. Pascal, herhangi
bir dinde degil Hiristiyanlik dini ile alakali olan Tanr1 hakkinda bahse hazirliyor ve
Islam"in Hiristiyanliga atfedilen “biiyiik/ gercek olasilik’ tiiriinden yoksun oldugunu ve
inananlara sonsuz derecede biiyilik ddiiller sunan dinler arasinda tek gercek olasiliga

sahip dinin Hiristiyanlik oldugunu iddia etmektedir (Hammond 2003: 68).

Pascal, inanmaya karar vermeye calisan / vermeyi diisiinen kisiye dolayli olarak sunu
sunmaktadir: Imani bulmak istiyorsunuz; ancak yolu bilmiyorsunuz. Imansizliktan
kurulmak istiyorsunuz ve devayi arityorsunuz ki bunu zamaninda sizin gibi elleri bagh
olan kisiden ve simdi ise sahip oldugu her sey pahasina bahse giren kisilerden 6grenin.
O kisiler sizin takip etmek istediginiz yolu biliyor ve simdi sizin kurtulmak istediginiz
beladan zamaninda kurtulmus kisilerdir. Siz de onlarin basladig1 gibi baslayin; ki onlar
baslangigta sadece inanmis gibi davrandilar, kutsal suyu igtiler, ayinlere katildilar vs.
Bu sizi tamamen fitri bir sekilde imana gotiirecek ve aklin kibrini kirip sizi daha

ehillestirecektir ( Pascal 2003: 113-114;Hammond 2003 : 68-69).

Tiim insanlarin, Omiirleri boyunca hakikati arayip bulamadigi gibi mutluluk pesinde

kostugu da dogrudur; ama su kaginilmaz bir gercektir ki insanlar ne kadar uzun siire



mutluluk, saadet i¢cinde yasamis olsa da ileride O6lim gibi soguk bir gercekle
karsilasmaktadir. Insanin durmasi gerektigi yeri bilmemesinden ve olmasi gereken
makaminin altina diismiis oldugu icin bdyle bir arzu ile bas basa birakilarak insanlarin
cezalandirldigin1 diisiinmektedir. Biz bu siirli sonsuz mutlulugu yasadigimiz siire
icerisinde Tanri'y1 diistinmek isteriz; fakat tutku, arzu ve diinyanin zevk ve eglencesi
bizi bu durumdan alikoymaktadir. Konuyla ilgili olarak “ Tutkulara karsi aklin
yiriittiigii i¢ savas, baris ve huzur isteyenlerin iki kola ayrilmasini saglamistir.
Bazilari, tutkularindan el etek ¢ekmek ve birer Tanri haline gelmek istediler, baska
bazilart ise akildan feragat edip dort ayakli hayvanlar haline gelmek istediler. Fakat
ne o taraf ne de bu taraf basariya ulasmistiv. Zira akil her zaman tutkularin adiligini
ve adaletsizligini ele verir ve durmaksizin tutkularin esiri olmus insanlarin huzurunu
kacirir. Ote yandan tutkular, tutkularindan feragat etmek isteyen insanlarin icinde de
varliklarint devam ettirmektedirler” (Pascal 2003: 107) seklinde diisiincelerini ifade

etmektedir.

Tanr1y1 diisiinmekten alikoyan bir diger sey ise; diinyalik zevk ve sefahat icerisindeki
eglenip oyalanmalarimizdir. Bunlar, bizi her zaman teselli eden eglenceler olmasina
ragmen aslinda bizim en biiylik sefilligimizi de i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii insani
kendi hakkinda diisiinmekten ali koyan, insan1 kendinden uzaklastiran tuzaklar olarak
goriilmektedir. Her kimin hayatinda Isa yoksa hayati sefil, aciz ve kusurludur; her
kimin hayatinda Isa varsa hayatimin mutlulukla dolu olmasinin yaninda kusur ve

acziyetten de bir o kadar uzaklagma vardir.

Tanr1 'nin varligini bilip bilmeme konusunda Pascal, Diisiinceler adl1 eserinde sunu dile
getirir: “Sonsuz saymin oldugunu biliyoruz, ancak bu sayimin tek mi ya da ¢ift mi olup
olmadigini bilmiyoruz. O yiizden bu sayt i¢in tek ya da ¢ift demek, yanlis olacaktir. Bu
sayiya yeni bir say1 eklemek, onun niteligini de degistirmez. Tipki bunun gibi bizler de
her ne kadar onun niteligini bilmesek de sonsuz bir varligin oldugunu biliyoruz.
Elbette sonu olan bir seyin niteligi ve mahiyeti bilinir, ¢iinkii onun belli bir niteligi,
olgiitii, ozelligi ve kapladigi bir hacmi vardw. Sonsuz olan bir seyin niteligini,
ozelligini, ol¢iitiinii bilemeyiz, ama onun var oldugunu biliriz. Soz konusu Tanrt olunca
onun ne var olusunu ne de niteligini bilebiliriz. Ciinkii onun ne bir ol¢iitii ne de bir
smirt vardir. Biz onun varligint sadece imanla bilebiliriz yani inaniriz'”’( Pascal 2003:

110). Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz ki; bir seyin sinirini, dlglitiinii, 6zelligini vs.



bilmeden de varligini bilebiliriz.

Simdi eger bir Tanr1 varsa onun siniri, Ol¢iitii, béliimleri vs. olmadigi i¢in ve bizimle
herhangi bir benzerligi ya da yakinligi olmadig1 i¢in bizim alg1 seviyemizin ¢ok ¢ok
Otesindedir. Su durumda onun ne oldugunu bilemedigimiz gibi var olup olmadigi
konusunda da siipheye diistilmektedir. O halde 7anr: ya vardir ya da yoktur. Hangi
diisiinceyi benimseyecegiz? Aklimizin bu se¢imi yapma konusunda karar verebilecek
yeterlilikte olmadig1 defaatle dile getirilmektedir. Bu bilinemezlik, karmasa durumu
bizi Tanr'' dan uzaklagtirmaktadir. Bu nedenle yaz1 tura gibi bir bahis oyunu
oynamanin dogru olacagini diisiiniir. Hangi tarafi segmeliyiz? Akil ile karar verecek
olursak ne yaziy1 ne de turay: segebiliyoruz. Ciinkii akil bize taraf se¢me konusunda
yardime1 olmadigi gibi, hangi tarafin karli ya da zararli ¢ikaracagi konusunda da
yardimct olmuyor. Se¢im konusunda herhangi bir bilgimiz olmadig1 i¢in hangi tarafi
secersek secelim yanlis yapmis olmayiz. Bu konuda Pascal ; “Hayir, fakat ben onlart
bu sikki sectiklerinden dolayt degil, bir se¢im yaptiklarindan dolay: sugluyorum, zira
biri yaziyr biri turayr se¢mis olsa da ikisi ayni derecede hataya diismiistiir en iyisi hi¢
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bahse girmemektir”” ( Pascal 2003: 111). Ama birini segmek zorundayiz, bu bizim
tercihimize ya da irademize birakilmis bir mesele degildir. Nihayetinde bahse girip
girmeme gibi bir tercihimiz yok, yazi ya da tura gibi bir se¢im yapmak zorunda

birakiliyoruz. Tabi hangi sikki sececegimiz bize birakilmis.

Bu durumda biz, menfaatimize en uygun olani se¢meliyiz. Pascal; “ kaybedecek iki sey
var; hakikat ve hayw. iki sey ortaya koyuyorsunuz, akliniz ve iradeniz, bilginiz ve
mutlulugunuz. Ve fitratiniz geregi iki seyden de kaginiyorsunuz; hata ve acziyet. Bir
kere, mademki se¢me zorunlulugu var, iki taraftan birini tercih etmis olmak insani

kiiciik diisiirmez. Bu apagik ortada olan bir mesele ~ ( Pascal 2003: 111) demektedir.

Iki taraftan birini secmek, bizi kii¢iik diisiirmeyecekse ve kendi menfaatimiz icin en
uygun sikki tercih etmeyi istersek hangi sikki tercih etmeliyiz? Tanri'min varlig
ihtimalini se¢mis olursak ne kazanip ne kaybedecegiz? Ya da tam tersi; var olmadigi

tarafi tercih edersek kayip ve kazanclarin ne olacak bunu bir gorelim.

Pascal Tanri'min varligi sikkini tercih edip bahsi kazanmis olursaniz her seyi
kazanirsiniz; kaybederseniz de higbir zararmiz olmayacaktir, demektedir. O halde

stiphesiz tercih etmemiz gereken sik, Tanri’’nin varligi yoniinde olmalidir. Bahse



girmeden onceki durumda da kazanma ve kaybetme esit derecededir. O halde Tanr1
lehine bahse girildiginde kazanci her sey olacakken hicbir kaybin olmayacak. Bire
kars1 iki hayat kazanma sansi oldugu yerde bahse girmeme gibi bir durum s6z konusu
olabilir mi? Ya da bire karsi ii¢ kazancin oldugu yerde, bahse girmeme gibi bir durum
s6z konusu olabilir mi? Insan ister istemez bahse girmeye zorunlu hisseder. Esit
kazang ve kaybin oldugu bu oyunu oynamak zorunda oldugun igin, bir hayata karsilik
ii¢ hayat icin bahse girmemek akilsizlik olacaktir. Ciinkii vaat edilen sey; sonsuz hayat
ve sonsuz mutluluktur. Sonsuz derecede mutlu bir hayata kars1 sonu bir kaybetme riski

var ve ortaya konulan sey de sonlu olunca bahse girmemek akilsizlik olsa gerek.

Ote yandan bir de kisinin akli inanmaya sevk ettigi halde inanmamas1 durumu vardir ki
bu durumda kisiyi inanmaktan alikoyan sey; tutku ve ihtiraslaridir. Bu nedenle onu
Tanri'nin varligina inandirma konusunda Tanri'nin varligi hakkindaki delilleri artirmak
yerine tutku ve ihtiraslarimizi azaltmaliy1z. Pascal, aliskanlig1 insanlarin fitrat1 olarak
gormektedir. Bu nedenle basta inanmis gibi yaparak aligkanlik haline getirip biiyiiyen
bir kisi, ileride imana sahip olur. Imana sahip olmayan kisinin de hicbir seye
inanmayacagini diislinlir. Ayrica ruhunun varligindan siiphe eden kisi; sadece somut

varliklara inanan, bundan baska higcbir seye inanmayan kisidir.

Pascal’ 1n bahse davet ettigi kisiler Tanri’y1 akilla bulmak isteyenler ve onun
varligindan siiphe edenlerdir. Ki kazanmalar1 dahilinde sonsuz saadet ve bilgi vaadinde
bulunulur. Bilimsel yontem ile Tanrmin varlhigi fikrini kesin olarak ciiritmenin de,
ispatlamanin da miimkiin olmadigin1 sdyler. Bu nedenle en mantikli olan seyin, bahis
oynamak oldugunu diisiintir. Bu konu ile ilgili Pensees adli eserinde; “Eger hicbir
zaman sansumizi denememeliysek, din hakkinda bir sey yapmamiza gerek yoktur,
clinkii onun kesinligi yoktur. Ama sansimizi denedigimiz ne kadar ¢ok sey vardir; deniz
yolculuklari, savaslar gibi. Bu nedenle hi¢bir sey yapmamiz gerekir diyorum, ¢iinkii
hi¢bir sey kesin degildir. Fakat dinde yarint gormek icin yasayacagimizdan daha fazla
kesinlik vardir. Zira yarini gorecegimiz ya da goremeyecegimiz gibi kesin degildir. Din
icin de aymisini soylemeliyiz. Onun dogru oldugu kesin degildir, fakat dogru
olmamasinin da kesinlikle miimkiin oldugunu soylemeye kim cesaret edebilir? ”( Pascal

1966: 225) demistir.

Durum bdyle iken yapilmasi gereken, iki siktan birisini se¢mektir; Tanr: ya vardir ya

da yoktur. Pascal; bu iki siktan birini tercih etmek zorunda oldugumuzu sdylerken,



neden bdyle bir tercihte bulunmamiz gerektiginin agiklamasini yapmamustir. Ki bdyle
bahse hi¢ girmeme gibi bir 6zgiirliiglimiiz de olmalidir. Bu konuda William James, bu
bahsin zorunlu bir tercih oldugunu sdylemektedir ( Tiizer 2007: 121). Zorunlu tercih
kisiye sunulan tercihlerden birini segmek zorunda oldugu, {i¢iincii bir tercih hakkinin
miimkiin olmadig1 bir durumdur ki kisi tercih etmeme hakkini dahi kullanamaz. Yani
ya vardir; ya da yoktur. Baska herhangi bir tercih hakki bulunmamaktadir. Mademki
bir se¢im yapmak zorunday1z; o halde yararci bir tavra biiriinerek menfaatimizin en tist
noktada olacagi sikki tercih etmeliyiz. O halde “Tanrinin var oldugunu soylediginiz
takdirde kazancinizi ve kaybinizi degerlendirelim. Eger kazanmirsaniz sonsuz hayat ve
mutlulugu yani her seyi kazanacaksiniz; yok eger kaybeden olursanmiz hi¢bir sey
kaybetmeyeceksiniz. O halde hi¢ tereddiit etmeyin ve Tanrinin varligt lehine bahse

tutusun” ( Pascal 1966: 151) diyerek diisiincelerini dile getirmektedir.
Gazali ve Blaise Pascal 'in Oyunlarinin Benzerlik ve Farklhihiklar:

Pascal oyunu hakkinda bilgi edindigimize gore simdi Gazali ve Pascal arasindaki
benzerlik ve farkliliklara bakabiliriz. Oncelikli olarak ikisi arasindaki benzerlik;
oynanan oyun kuraminin amacinda yatmaktadir. Her iki disiiniir de kendi oyun
kuramlarmi Tanr1' ya ve ahirete inanmayan siliphecileri, olasilia dayanarak ikna
etmeye caligmaktir. Amagclari inanmayanlara Tanri’nin varhiginmi ispat etmek degildir;
bir sans oyunu oynarcasina durumun ya da olaymn artilarin1 ve eksilerini géz ontinde
bulundurarak karli olan tarafi gérmelerini ve bu tarafi se¢gmelerini saglamaktir. Aslinda
biz bu oyunu giinliik hayatimizda siklikla yapmaktayiz; ister ¢cok miithim bir mesele
olsun isterse de basit bir konu olsun genel itibariyle olay ya da durumlarin kazanglarini
ve kayiplarini hesap ederek hayatimiza sekil vermekteyiz ki en mantikli olanin da bu
oldugu diisiiniiliir. inanma ya da inanmama konusunda herhangi bir tarafa meyil
etmemis kisiler oyun asamasinda esit kisilerdir. Oysa inkar eden bir kisi ile
kiyaslandiginda belli bir mantik ¢er¢evesinde olusturulan bu oyunu, inanmayan kisi
asla anlamayacak ve taraf olacaktir ki bu sekilde de oyun amacina ulagsmaktan geri
kalacaktir. Higbir tarafi tutmayan yani Tanrmin ya da ahiretin varli§i konusunda
herhangi bir fikir beyan etmeyen her iki kisi de esit degerlendirilir ve bu iki kisiye gore
Tanrinin varligi, miimkiin oldugu kadar yoklugu da ayni 6l¢lide miimkiindiir. Bu iki
kisinin amac1 da karli olan1 segmektir. Her iki diisiliniir de diinya hayatinin eglence ve

lezzetlerinin gegici olduguna vurgu yapmaktadir.



Pascal biiyiik Islam diisiiniirii gibi olgu ve akil hakikatlerini kusatan bir inang
hakikatini aramak, onlar1 bu inan¢ hakikati iizerinde temellendirmek luzmunu
duyuyordu. Pascal' da inang ( Gazalide oldugundan daha kuvvetle) filmin inkari, reddi,
ilim zihniyetiile celisik bir zihniyetin savunulmasi i¢in degil, tam tersine tecriibe ve
akil hakikatlerine dayanan ilim zihniyetini temellendirmek ihtiyacindan dogmustur (

Ulken 1963: 75).

Pascal, oyununu kumar oyununa benzer bir temele oturttugu ve Islam'da kumar haram
sayildig1 i¢in bu gibi sans oyunlarmma yer verilmemistir. Bu ylizden Gazali oyun
kuramim anlatirken giinlik hayatta siklikla kullandigimiz ticarete temellendirmistir.

Bu nedenle her iki diisiiniiriin de oyun kuramlarinda farkliliklar yatmaktadir.

Palacios her iki diisiiniiriin de fideizm ve duyu- akil konularinda benzerlik gosterdigini
ileri stirmektedir ( Bayrakdar 2013: 57). Nitekim Ortacagda Gazali'nin soyut aklin

baslica inan¢ konusundaki yetmezligi elestirisini, onun yolundan giden

Ramon Marti ve daha sonra da Pascal kullanmistir( Ulken 1963: 44). Goriildiigii iizere
duyu ve akil konusunda her iki diisiiniir( Pascal ve Gazali) baslangicta ayn1 fikirdeydi;
duyu ve aklimizin kesin bilgiyi vermekte yetersiz oldugu ve bizi aldatabilecegi
goriisiindeydi. Ayrica duyu ve aklin bilmek istedigimiz her seyin bilgisini
veremeyecegini, smurlt bir alam1 kapsadigr goriisiindeydi. Bu noktaya kadar aym
diisiincede olan diisiiniirler sonrasinda birbirinden ayrilmaktadir. Gazali; bir siire akil
ve duyu konusunda siipheye diismiis olsa da, sonrasinda i¢indeki bu siipheyi gidererek
duyu ve akla giiven duymaya basliyor. Halbuki Pascal, duyu ve aklin kesin bilgiyi
verebilecegine hi¢ imkan vermemektedir. Hatta matematigi bile yararsiz gorebilecek

kadar akla giivensiz oldugu soylenmektedir (Bayrakdar 2013: 62) .

Pascal ve Gazali'nin iman ve akil hakkindaki bazi tutumlari, benzerdir. Gazali de
bilginin yerinin kalp oldugunu, her bilgi nesnesinin bir hakikatinin oldugunu ve bu
hakikatin de kalp aynasia yansiyan bir goriintiisii oldugunu diisiinmektedir. Gazali,
kalpte {i¢ unsurun bulundugunu sdylemektedir. Bunlar; kalbin durumlari, nesnelerin
hakikatleri ve hakikatlerin kalpte olusup hazir bulunmasidir. Burada bilgiye sahip olan
kalptir; nesne, nesnelerin hakikatidir; bilgi ise misalin aynada meydana gelmesidir
(Bayrakdar 2013: 63). Burada Gazali, kalp kelimesiyle ruhu kastetmektedir ki onun

icin ilmin ve bilginin yeri kalptir. Kalp, biitlin organlarimizi idare eden maddi ve



manevi benligimizdir. Pascal 'm bu konudaki tutumu ise sdyledir: Biz; hakikati yalniz
akil sayesinde degil, kalp sayesinde de biliyoruz. Ilk prensipleri bilmemiz kalpten
gelirken, bu ilk prensipleri bilmede aklin hig¢bir rolii bulunmamaktadir. Tanr1'y1 aklimiz

ile degil kalbimiz ile hissettigimizi diistinmektedir.

Aralarinda baz1 benzerliklerin bulunmasi, iki diislinliriin birbirinden etkilenip
etkilenmedigi sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken bazi
sorular vardir ki mesela; Pascal, Islam diisiincesinden haberdar miydi1? Gazali' den

haberdar miydi? Ya da Gazali'nin, Pascal iizerinde bir etkisi olmus olabilir mi?

Tim bu sorulara yanit verebilmek i¢in Oncelikle Gazalinin ve Pascal ''n yasadigi
donemlere ve donemlerindeki 6nemli degisikliklere géz atmak gerekmektedir. Gazali
12. yy' dan itibaren Bati'da Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd ve Farabi gibi iyi bilinen
diisiiniirlerden birisi olmustur. Bundan dolayidir ki bircok eseri Latince ve Ibraniceye
cevrilmistir. Pascal zamaninda Kartezyen mektebine dahil olmus olan Fransiz filozof
Malebranche da 6zellikle occasionalism konusunda Gazali'den etkilenmistir (Cubuk¢u
1989: 107). Descartes 'in da Gazali' den etkilendigine dair belgelerin, Paris'te bir Milli
Kiitiiphanede Kartezyen koleksiyonunda bir not ile kayitlandigi bilinmektedir. Gazali'
nin etkisinin Pascal' dan sonra da devam ettigini; 6zellikle Samuel Clark ve Leibniz
arasinda meydana gelen tartismada Clarke, Gazali' yi tutarken Leibniz' in Ibn-i Riisd¢ii
bir tutum takinmis (Bayrakdar 2013: 68) oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglardan

Pascal 'in hem Islam diisiincesinden hem de Gazali' den etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.
Pascal Oyunundaki Farkhhklar

Pascal '1n bahsi; kumar oynayacak kisinin (agnostigin ve / veya ateistin ) iradi se¢cimine
bagli olmadigi, yani kisinin oyun oynamasi i¢in zorla ikna edildigi i¢in herhangi bir
kumar oyunundan farklidir. Bu nedenledir ki a¢ik bir tartisma konusu olmustur. Oyunu
oynayacak kumarbaz, oyun oynama konusunda isteksiz ya da goniilsiiz oldugu i¢in
Pascal 'in bahis arglimani istisnai bir durumdur. Kazanan olmak i¢in yani sonsuzluga
erismek icin, katlanilan sey iizerine, yani aslinda 6diiliin olas1 varlig1 {izerine bahse
girer. Daha dogrusu bahse girmeye zorlanir. Iste burada "bahse girmek zorunlu mu?"
sorusu sorulmaktadir. Pascal, burada inang¢sizi da agnostigi de bahse girmeye zorunlu
tutar. Aslinda onlar, bahse girmek i¢in degil menfaati icin zorlanir. Pascal ' bahis

arglimaninin 6zlinii de zaten bahse girmek i¢in zorlamak ya da ikna etmek olusturur.



Ciinkii herhangi bir kumar oyununda kumarci riski istlenip listlenmemekte 6zgiirdiir.
Bahis boyunca Pascal, kaybi azaltmaktan ziyade kazanci arttirmak i¢in bahse zorlar.
Bu nedenle Pascal 'in bahsi tiim geleneksel bahislerden farklidir. Bahsin geleneksel
bahislere kars1 farkliligi sadece bu konuyla ilgili degildir; o ayrica bahsin sonunda
ortaya koydugu argiimanlariyla da farklilik arz etmektedir. Bu sundugu arglimanlarin
bazilarinda menfaatin, temel olarak degerinin olmadigini goz Oniline sermektedir ki
hi¢bir kumar oyuncusu herhangi bir menfaat elde etmeyi diisiinmeksizin kumar oyunu
oynamaz. Pascal'a gore de bu oyunda higbir matematiksel deger bigmeden, menfaat
beklemeden oynayanlar ilerler. Menfaat oldugu zaman da, olmadig1 zaman da kazanma
ihtimali farkli boyutlardadir, bir degere sahiptir, hatta gercek dis1 olarak bile
disiintilebilir. Pascal'a gére menfaatin ¢ok degeri olmamali; ¢iinkii biitiin bir 6mriinii
diinyevi hazzi yasayarak gegirsen de biitiin bu diinyevi hazlarin émri belirlidir ve

kisadir.

Tabi sonsuz bir hayati, sonsuz mutlulugu elde etmek ve sonsuz kazanma sansi i¢in
inanmayan birisinin imanim1 sadece dille ikrar etmesi, ahlaki bir eylem olarak
goriilmemektedir. Cilinkii imanin, insani biitiinliyle degistirmesi s6z konusudur. Bir
bahiste kazan¢ ve menfaat arasindaki iliski olmazsa olmazdir. Bu iliskinin eksikligi,

oncelikleri kazang olan bahisciler i¢in asilmasi gerekli olan gii¢ bir engeldir.

Bahis mevzuunda akla gelen diger bir husus da cehennem diisiincesi ya da korkusunun
olup olmadigidir. Bahis mevzuunda cehenneme dair korkutucu ya da caydirict
disiinceleri  goriilmemistir.  Clinkii  Tanri'nin  cezalandirici  sifatindan  ziyade,
inanmayana Tanr1 agkini asilama ve kazancini en iist diizeye ¢ikarma amaglanmaktadir.
Inanmayanin déniisiimii icin giiclii bir ikna olmaldir, Tanr1 korkusu ve Ondan
gelebilecek azap korkusuyla ikna edilmemelidir. Pascal 'in bahsi yalan ve bos bir
diinya hayat1 yerine, sonsuz ve hakiki mutluluk {izerinedir. Bu nedenle, bahis
diistincesi sadece agnostikleri kapsamaz, ayn1 zamanda 6zgiir yani serbest diisiinceli
kisileri de kapsamaktadir. Pascal; ahiret diislincesine inaniyor olmasina ragmen bahis
argiimaninda Hiristiyanligin ahiret argiimani ile agnostikleri ikna etmeye calismamus,
ahiretin varligmmi inkar etmekten ziyade muhtemel ahiret varligi diislincesi ile
degerlendirmeye caligmistir. Tabi ki bdyle yaparak Pascal, ne olursa olsun Tanri'nin

askini bir kdseye atmaz.

Bahis argiimani Pascal 'in Hiristiyan savunmasinin bir kanadidir ki bunu Provincial



Letters' in onuncusunda, Cizvit doktrinlerinde gozler dniine sermistir. Pascal, kiyamete
dair cezalandirmalar bakimindan sert bir inanca sahip degildir. Cehennem korkusu
olmaksizin Pascal 'in diislincesi, tamamen matematiksel bir argiiman giiciiyle kabul
edilmektedir. Inanmayanmn, dinin ahlaki argiimanin1 kabul etmek istemeyecegi gibi,
agnostik kimse de Hiristiyan dininin doktrininin giiclinii kabul etmez; bu yiizden
Pascal bu bahsettigi iki tipi bahse ikna etmek icin bir diirtii saglanmas1 gerektigini
diistinmektedir. Pascal, Diisiinceler adli eserinin 6zellikle ikinci boliimiinde, bahis
konusuna agirlik vermistir. Burada bahse zorlandigi ve bir se¢imde bulunma
konusunda 0Ozgiir bir secim sansi olmamasi sebebiyle biiyiik bir tartisma ortaya
cikmaktadir. O rasyonel argiimanlar algilayan agnostikler ve inanmaktan aciz olanlar

i¢in biitiin inan¢ kavramlarinin incelenmesi gerektigi konusunda 1srar etmektedir.

6«

inanmamanin sebebi senin tutkularindw. Ciinkii akil, seni yonlendirir, fakat hala
boyle yapmuyorsan kendi duygularini bastirarak Tanri'nin kanitlarini ¢cogaltma yoluyla
kendini ikna etmek i¢in elinden geleni yapmalisiri\ Pascal 1996: 49-51). Belki de bahis
argiimani, simdiki yasamini tatsiz bir ylik olarak gorenler ve daha sonrasinda daha iyi
bir yasam arzulayanlar i¢in en iyi tercihtir. Kazancii en iist noktaya g¢ikarma
goriisiinden, Pascal 'in biitiin biiyiik kaygisindan sonra, aslinda inanmayani belirlemek
ve cezp etmek i¢in bahsin arglimanlarinin ne kadar kayda deger oldugunu
gostermektedir. Bu kismen, seylerin dogasimin kagmilmazidir. Fakat kismen de bazi
boliimleri hakkinda biraz ihmal etmis olarak goriilebilir. Diinyevi zevk bakimindan

inanmayan; menfaat artirip, olast kayb1 azaltmay1 hedeflemektedir.

Aklimiz her daim bize tutkularin adiligini ve adaletsiz oldugunu vurgularken,
tutkularin esiri olan insanlar1 yargilamaktadir; 6te yandan tutkular, kendisinden

ayrilmak isteyen insanlarin i¢inde bile varligini hala devam ettirmektedir.
Bahis Oyununa Elestiriler

Elbette ki Pascal ’in bahis oyunu birgok elestiriye maruz kalmistir. Bunlar; insan
omriinde hem iyi giinler hem de kotii glinler yasamaktadir. Bu simirli dmriinde
mutluluk, rahat ve zevk pesinde olmustur. Yasadigi kotii giinleri unutturan giizellikler
de gormiistiir. Durum boyle iken insan neden varligindan kesin bir sekilde emin
olmadigi hayat i¢in bu hayatin1 riske atsin? Bir diger elestiri; fayda gozeterek

inanmanim ne kadar dogru oldugu yéniindedir. Ugiincii bir elestiri de J.L.Mackie ve



Clifford’dan gelmektedir. Bunlar da bdyle bir bahse girmis olmanin kisinin aklini
kaybettigi anlamina geldigini savunarak elestirir (Tlizer 2007:123). Anlasildig tizere
Mackie ve Clifford, kisinin boyle bir bahse girmesiyle kendisini aldatacagini ve
yetilerini baski altina alacagini diisiinmektedir. Pascal ’in; inancin rasyonel ve
epistemik yoniinii gérmezden geldigini, akli boyunduruk altina alarak Tanrinin
varligina olan inancinin nesnel olamayacagini, dolayisiyla inancin kisinin kendisine

0zgii oldugu diisiincesini kabul ettigini ¢ikarabiliriz.

Bahse getirilebilecek bir elestiri de sudur: Tanrinin varligina gergekten inanmayan ve
kendini kandiran insan yaptigi ibadetlerde ne kadar samimi olabilir? Bu, bir tiir
aldatma ya da ikiyiizlilik degil midir? Eger hala Tanrinin varligina dair siipheleri
varsa o halde imanini nasil saglam bir zemine oturtabilir? Varmis gibi davranarak
aligkanlik haline getirme diisiincesi, “inanmasan bile 6nce iman et, sonra diigiiniirsiin,
daha sonra gergek bir imana erersin” diisiinceleri; kandirma ve aldatmadan bagka bir
sey degildir. Iman etmeyi bir aliskanlik haline getirerek kabullenerek icsellestirmek;
bir doga olayimna her giin maruz kalarak ona asina olmak, aligkanlik edinmek gibi bir
sey olamaz. Farz 1 misal; glines her giin dogudan doguyor. Bundan dolayidir ki biz,
giinesin her glin dogu tarafindan dogacagini diisiiniiriiz. Bu, artik bir aligkanlik haline
gelmigstir; ¢linkii bu olay ayni zamanda benimle birlikte neredeyse herkes icin bir
aligkanlik haline gelmistir. Ya da her giin saat 13:30’da otobiisiin gectigi duraktan bir
sonraki giin de ayni1 saatte gececegini diisiiniiriiz; fakat bu gerceklesmesi muhtemel bir
olaydir, kesin degildir. Oysa iman etmis olmak, bireysel bir sorumluluktur ve bir
baskasini ilgilendirmez. Iman etmis olmak, tamamiyla irade meselesidir. Pascal,
kazang-kayip tlizerinden hareket etmektedir ki bu da yararci bir yaklagima meyilli
olmayr gerektirir. Tanri’nin kendisine pragmatist yaklasanlara tutumu ne olur? Bu
nedenle Pascal, '“hakiki bir iman elde edebilmek, kendimizi siirekli inanch halde

tutabilmemiz i¢in siirekli aliskanliklara baglanmalyyiz” (Pascal 1966 :317) der.

Bahse yonelik bir diger elestiri de William James’tan gelir. Mekanik bir hesaplamaya
ve Tanrinin varligi lizerine kumar oynama eylemiyle edinilen bir iman ne olgiide
hakiki bir imandir? Bunun i¢in James; “Tanrinin yerinde olmus olsam, bdylesi bir
imana sahip olanlar1 sonsuz mutluluk ve ddiillerden mahrum etmekten biiyiik bir zevk

duyardim” (Tiizer 2009: 317) demistir.

Diger taraftan inanmayan bir kimseyi inanmaya ikna etmek i¢in deliller sunulabilir;



ancak bu delillerin “... ve deliller ancak inanana dogru gelebilir "(Pascal 1966: 33)
cimlesinde ifade edildigi gibi inanmayan bir insan1 baglamayacag1 apacik ortadadir.
Ayrica “Kozmoloji, ancak Tanrimin ruhlarimi aydinlattiklar: i¢in dogrudur’( Pascal
1966: 33) sozli de inanmayani ikna etmede delillerin yetersizligine vurgu yapmaktadir.
Diistincelerindeki ifadelerinden de apagik ortada oldugu gibi Pascal; “imam: Tanri,
kalplerimize koyar; kalbimizde olan bu iman icin biliyorum, diyemeyiz sadece
inaniyorum” (Pascal 1966: 34) diyebiliriz. Kuskucular1 ve agnostikleri Hiristiyan
gergeklikleri ile ikna edemeyeceginin farkina vardigi icin Pascal, metafizik ve
kozmolojik deliller ile Tanri'nin varligina inananlarin ikna edilebilecegini; ama bunun
siipheciler ve agnostikler i¢in s6z konusu olmadigini savunur. Pascal, bahis delilinde
akli degil iradeyi On plana almaktadir. Ve bu bahsin temelinde ilk olarak yine kendisi
tarafindan ortaya atilan olasilik hesaplamalarinin yattig1 da goriilmektedir. Pascal 'in
“akli iradenin tercihi dogrultusunda boyun egmeye zorlamasi” ( Tiizer 2006: 126) da

ayr bir elestiri konusu olmustur.

Pascal' in bahis olayinda Tanrinin varligi ve yoklugu hakkinda sunulan iiclincii bir
tercih hakki olmadigini, bu iki 6nermeden birini tercih etmek zorunda oldugunu, ancak
neden iki siktan birini segmemiz gerektigini agiklayamamis olmasi elestirilere hedef
olmaktan kurtulamamistir. William James, Pascal' in bu tutumunu “zorunlu tercih” (
Tiizer 2006:103) olarak adlandirmistir. Diyelim ki kisi, Tanrinin varlig1 ya da yoklugu
lizerine oynanan bahiste karar vermemeyi tercih etti; bu durumda kisi, aslinda Tanrinin
varligin1 kabul etmeyi tercih etmis oluyor ki bu siklardan birisini segme zorunlulugu
mantiksal ve pragmatik bir zorunluluk oluyor ve Pascal 'in bahis delili inang ile ilgili
pragmatik delile 6rnek oluyor, yani inancin dogruluguna degil yararina (Tiizer

2006:103-104) vurgu yapmakta oldugunu gostermis oluyor.

J.L.Mackie’ in bahis elestirisi, “siiphesiz Pascal bu konuda haklidwr; ancak bu, onun
Tanrt hakkinda bir tarafa veya diger tarafa bahse girmenin aklinizi hi¢ incitmeyecegi
iddiasina aykirt bir durum teskil eder. Onun énerdigi bu tiir tekniklerle -aslinda kendisi
lizerinde, insanlarin hislerine tesir edip rasyonel olmayan bir tarzda inanmaya sebep
oldugu tecriibe ile anlasilan oyunlar oynayarak - kasitly bir sekilde kendini inangl
kilmak, aklini ve anligini tahrif etmektir. Pascal 'n kendisinin soyledigi gibi 'cela...
vous abetira': sizi aptal yapacaktir. Digerleri bunu, daha kibarca ortaya koyar; imani

elde etmek icin kiiciik bir ¢ocuk gibi olmalisin. Fakat nasil ifade edilirse edilsin,



mesele degismeden ortada kalir: kasitli bir sekilde rasyonel olmayan inanci
beslemekle, kisi elestirel yetilerini baski altina aliyor olacaktir” ( Tiizer 2006: 109)

seklinde olmustur.

Pascal'a gore bizi imana gotiiren, imanimizin olugmasina imkan veren ve zemin
hazirlayan yollardan birisi de bahse girmek veya sanki Tanr1 varmis gibi davranmaktir
(Efil 2010: 187). Sanki Tanr1 varmis gibi hareket etme meselesinde Pascal 'in
vurguladigl sey; Tanriya inanmadigimiz halde, inaniyormus gibi davranirsak o zaman
inanca giden bir yol buluruz ve bu davranisimiz zamanla iman veya Tanr1 hakkinda
olumlu bir siirece doniisiir (Efil 2010: 188). Bahse yoneltilebilecek elestirilerden bir
tanesi de elbette gergekten inanmayan insanlarin inanir gibi yaparak, aliskanlik
kazandirma yoluyla imana getirilmeye calistirilmasidir ki bu iki yiizlilik ve
samimiyetsizlik olarak degerlendirilir. Nihayetinde hangi din olursa olsun ikiytizliiliige
ve samimiyetsizlige karsi hosgoriili olmamistir. Biitiin dinler her seyden oOnce;
samimiyet, teslimiyet, igten baghlik, adanmislik, diiriistliik, giiven vb. ister. Nitekim
evrensel din Islamiyet' i temsilen indirilmis kutsal kitabimizin bircok suresinde, iki
ylizliilikle ilgili hosnutsuzluk ifade edilmistir.® Yine sanki Tanri varmus gibi
davranmak, bizi dini anlamda yozlagsmaya ve hatta dinsizlige dahi gétiirebilir. Sullivan
“Oliinceye dek 'belki Tanri olabilir' diyerek yasamak, pratik olarak bizi Tanri'nin
olmadigi sonucuna gotiiriir” ( Efil 2010: 192) demistir.

Pascal' in bahsi, bir tiir dini beyin yikama ya da aldatma olarak suclamalara tabi
tutulmus ve bu argiimami entelektiiel sahtekarlikla suglanmistir. Kanitlarin sadece
aklimizi ikna edecegi ileri siirlilmistir. Aklimizi da tutku ve isteklerimizin
yaniltabilecegi agiktir. Bahsin zorlayici uygunlugunu kabul ettigi zaman bile agnostik
biri yoldan ¢ikabilir ve bu yiizden hayatimizda herhangi bir gercek algisinda

tutkularimizi bastirabilirsek basarili olabiliriz.
Fideizm

Fideizm’; dini dgretilerin ne tanmtlamaya ne de usavurmaya gelmeyecegini savunan,

bunlarin yalnizca inang temelinde benimsenebilecegini 6ne siiren goriistiir (Giigli,

8 Bkz. Kurani kerim Nisa Suresi 88:’ Size ne oluyor da miinafiklar hakkinda iki gruba ayriliyorsunuz? Tanri
onlari kazandiklari yiiziinden bas asagi etmigken, Tanri'nin saptirdidini yola getirmek mi istiyorsunuz?

Tanri'in Sasirttigina sen asla yol saglayamazsin.

9 Latince Fides sézcii§iiyle kargilanan “inan(g)’



Uzun, Uzun, Yolsal 2008: 752 ). Radikal fideizm, skeptik fideizm, Wittgensteinct
fideizm, ilimli fideizm olarak ¢esitli alt dallara ayrilir. Tiim bilgilerimizin nihai ve
mutlak ol¢iitiiniin akil oldugunu iddia eden felsefelere karsi bir tepki olarak dogan
fideizm ( imancilik), dini inang¢ sistemlerinin dogrulugu ve gegerligi s6z konusu
oldugunda bu alanda mutlak aklin reddinden daha uygun bir yaklagimin olmayacagini
gostermeye calisir ( Tiizer 2006: 9). Aklin; Tanrinin varligi, 6te diinya, peygamberlik
gibi metafizik konular1 agiklamada yeterli olmadigini, bilgi anlaminda bir sinirinin
oldugunu, kesin bilgiye ulastirma anlaminda yetersiz kaldigini 6ne siiren bir alandir.
Yani fideizm i¢in akil; kesin bilginin 6lgiitii olamaz, kesin bilginin Ol¢iitii fideistlere

gore imandr.

Fideizm terimi, farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Bu durumda tanima gore kisiyi
fideist olarak yorumlamak da yorumlamamak da miimkiindiir. Nitekim kimilerine gore
Pascal bir fideist iken kimileri de onu bir fideist olarak kabul etmemektedir. Pascal ’1
fideist olarak kabul edenlerin gerekgesi; inancin rasyonelligi ile ilgili konuda akla
pozitif bir deger vermemis, metafizik bilginin aklen imkansiz oldugunu ortaya
koymus, hatta itikadi meselelerde akli oldukca degersizlestirmis olmasidir. Imanin akil
yiirlitmeden bagimsiz bir baglilik oldugunu vurgularken onun fideist olmadigini iddia
edenler ise; her ne kadar dogal teolojinin imkansizligini ifade etmis olsa da Pascal ’in

iman atkinda akla 6nemli bir rol vermis (Tiizer 2006: 36) oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Kendi aralarinda belirli farkliliklar1 olsa da fideizmin temel olarak kabul goren ilkesi;
imanin akildan once gelmesidir. Radikal fideizm, kesinligin akla degil de yalnizca
imana dayandigini savunurken; ilimh fideizm kesin bilgiye ulasmada imanin akildan
once geldigini savunur. Augustinus’un “bilmek icin inaniyyorum’” s6zii, onun 1liml bir
fideist oldugunun gostergesidir. Pascal da Augustinus ’tan Onemli derecede
etkilenmistir. Her ikisine gore de siiphe, derin varolussal istiraptan dogar; nihai
varolugsal kesinlik, vahye inangta koklesir. Yine her ikisi de akil ve imanin, felsefe ve

teolojinin stimullii ve tam bir birligini savunur (Ttizer 2006: 28).

Wittgensteinci fideizm; akil- iman iliskisini, mantik temelinde agiga kavusturarak dini
tahlil etmeye dayanir. Bu fideizmin temelinde “dilin formlari, hayatin formlaridir.
Hayatin é6zel formlart olan farkli séylem tarzlarinin hepsinin de kendine ait mantig

vardir” ( Tiizer 2006: 20-21) diisiincesi yatmaktadir.



Radikal fideizm, bu tiirler arasinda en kati tutuma sahip olanidir; ¢iinkii o, akil ile
iman1 birbirine diisman olarak gériir. iman, sorgusuz sualsiz bir teslimiyeti gerektirir;
bu nedenle onun akil, mantik gibi yetilerimiz ile smanmasina siddetle karsi
cikmaktadir. Piere Bayle, Tertullian ve Kierkegaard; radikal fideizmin temsilcileri
arasinda sayilabilir. Bunlarin ortak 6zellikleri, akil ile imanin bir arada
bulunamayacagi, birbirleriyle tezat i¢inde olacagi diisiincesidir. Kierkegaard, alenen
imanin rasyonel olmadigin1 ve rasyonellestirmenin de mantiksiz ve sagma oldugu
goriisiindedir. Tertullian'in imanin akil ile hi¢bir ortak yoniiniin olmadigi diisiincesi ve
“sagma oldugu i¢in inaniyorum’ sO6zii onun radikal fideist oldugunu agikca
gostermistir. Yine bir diger temsilci Piere Bayle de inanmanin i¢inde aklin higbir
yerinin ve oneminin olmadigini vurgulamistir; ona gore akil dini olmanin yaninda kalp
(gbniil) dini de vardir. Digerleri kadar yaygin olmayan fideizmin bir diger tiirii olan
skeptik/ slipheli fideizme gore akil, kisinin gerceklie ulagsmasinda ve onu
kavramasinda yeterli degildir, bu nedenle iman, olmazsa olmazdir seklinde siiphenin
yolunu agan bir tiirdiir. Skeptik imancilik; gelenekselci ve kutsal kitap fideizmi olarak
iki sekilde agiklanmaktadir. Gelenekselci fideizmde iman; akli faaliyetlerin terk edilip,
geleneksel anlayls ve uygulamalarin dogmatik olmayan bir kabulii olarak
tamimlanirken P.Bayle’yi bu tipe rnek verebiliriz ( Ozcan 1999: 168). Diger tiir olan
kutsal kitap fideizmi; slipheciligi farkina varmadan, bilingsiz bir taraftar olarak gdéren
yaklasimdir. Kierkegaard ’in fideizm anlayisiyla uygun diisen fideizmin bu tiiri ile

gercek iman teslimiyeti arasinda biiyiik bir ugurum vardir (Ozcan 1999: 168).

Oziinde Tanriya sadakat ve giiven olan fideizmin amaci, iman1 akilla ya da dil ile
onaylama ya da Tanriya ait oldugu diisiiniilen 6nermeleri kabul etmek degildir. Aksine
fideizmin amaci; duyularin insanlari1 yaniltabilecegini, aklin yetersiz oldugunu,
bilimsel hakikatte mutlak kesinlikten s6z edilemeyecegini gostermenin yaninda

Tanrinin litfii ve bilimsel hakikatten ziyade, dini hakikatlerin kesinligini gostermektir.

Imam felsefi agidan savunanlar; imanin akil ile ¢atismadigmi, uyumlu oldugunu
savunurken fideistler bu goriisii redderek imanin akla ihtiyaci olmadigini hatta akla hig

basvurmamasi gerektigini iddia ederler (Ozcan 1999: 13).
4.3.1.1Ilmh Fideist Pascal

Pascal, genel anlamda 1liml1 bir fideist olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle



tlimh fideizmin tanimi yaparsak Pascal 'in diislincelerini daha iyi anlayabiliriz. Ilimh
fideizm temelde; hakikate ulasmada imanin akildan once geldigini savunmanin
yaninda, aklin da hakikatleri aciklamada 6nemli oldugunu gérmezden gelmeyen bir
fideizm tlriidiir. Ilimh fideizmin 6nde gelen temsilcileri; Augustinus ve Blaise Pascal
'dir. Pascal, eserlerinde Augustinus'un diislincelerine atifta bulunarak da kendi

tizerindeki etkisini gostermektedir

[liml1 fideizm, akla tamamen kars1 ¢ikmayip onu imanin hizmetine sunmaktadir. Pascal
bu konudaki “Her seyi aklin eline biwrakmaya kalkarsak, dinimizin gizemli ve
olaganiistii hichir tarafi kalmayacaktir. Ote yandan aklin ilkelerini ihlal etmeye
kalkisirsak o zaman da dinimiz sagma ve giiliing olacaktir”’(Pascal 1966: 83) soziiyle

iliml1 bir fideist oldugunu ortaya koymaktadir.

Stiphecilik Hume'da oldugu gibi Pascal'in da goriislinii olusturmasina yol agmustir.
Hume’un Insan Zihni Uzerine bir Arastirma’sinda “Cok kutsal olan dinimiz, akil ve
mantik iizerine degil, iman iizerine kuruludur” (Hume 1986: 197 ) soziinden de
cikarabiliriz. Siiphecilikten yola ¢ikarak fideist bir tavir takindigi diistiniilmesine
ragmen, Kierkegaard ’a goOre Pascal; siliphecilikten irrasyonel bir sekilde vahyin
otoritesine kollarin1 uzatamamis, insanda teorik ve pratik olarak belirledigi iki yoldan
pratik olani iistiin tutmustur ( Pascal 1966: 63). Shestov ise; Pascal ’1 kendisine
fideizmi yOniiyle model almig ve onun, imanini imkansizliga bagladigini, sagmaligi
ovdigiinii bu nedenle de Pascal "1n irrasyonalist bir fideist oldugunu iddia etmektedir

(Pascal 1966: 63).

[liml1 fideizm, imani aklin Oniine koymakta ve imanin muhtevas: itibariyle akli
aciklayict ve onaylayict bir ilke olarak kullanarak akil ile imanin birligini
savunmaktadir (Tiizer 2006 :65). Iman akil siralamasinda akli imanin gerisine koyan,
akli imanin hizmetine sokan Pascal ’in iliml1 fideist oldugu goriilmektedir. Ciinkii esas
itibariyle Pascal 'in fideizminin temel noktasi; imanin akildan 6nce gelmesidir. Ona
gore akil imandan yardim almaksizin dini inang¢ sistemine gecerlilik kazandiramaz

(Tiizer 2006: 111).

Temel ilkesi kesin bilginin miimkiin olmadigini dile getiren siiphecilik, bu bakimdan
fideizme kap1 agmaktadir. Duyularimizin ve aklimizin bizi yaniltip yanlis yola sevk

edecegi diisiincesi, siipheciligin temelinde yatmaktadir. Pascal, siipheciligi imana



gotiliren bir yol olarak kullanilmis olmakla birlikte diislincesi yontembilimsel degildir.
Pascal'a gore de akil ve duyulardan yola ¢ikarak kesin bilgiye ulasmak miimkiin
degildir; bu nedenle ilk ilkelerin dogrulugu da akilla temellendirilmemeliydi. Pascal
icin kesin bilgiye ulasmanin yolu, iman etmekti. {1k ilkelerin dogruluguna da ancak bu

sekilde ulasabiliriz. Pascal, bu sekilde siiphecilikten fideizme ge¢mektedir.

Asli giinah doktrini de Pascal 'in fideizminde 6nemli rol oynayan etkenlerden biridir.
[Ik giinahtan &nce Tanri ile aym seviyede olan mutlak bilginin sahibi olan insanin
diisiisii ile bozulan dogasi; kesin bilgiden, mutlak saadetten mahrum edilmis sefil ve
bilgisiz birakilmig olmasi, onun fideizminde temel rol oynamaktadir. Fideizmini
temellendirirken Pascal dini anlamanin ilk sart1 olarak Hiristiyan olmak gerektigini ve
dini, bilimsel Olgiitlere gore degerlendirmenin miimkiin olmadigin1 savunmustur

(Ttizer 2006: 143).

Pascal 'n 1ilimh fideizminde iman, bir delilin sonucuna dayanan bir fikri tasdik
degildir; ancak bu imanla ilgili higbir fikri faaliyetin olmadigi anlamina gelmez (
0zcan1999:170). Bu; insanin i¢ diinyasini yansitan, sezgi yoluyla kendisini agiga
vuran fikri bir eylemdir. Pascal'a gore iman, delilden farklidir; delil insani iken iman
Tanrr’nin ihsanidir. Iimh fideizm, akil ve imanin dengeli iliskisidir. Iman &ncelikle
kalp ile gerceklesirken ardindan aklin devreye girmesi ve teslim olmasi ile

tamamlanmaktadir.

Akail ile iman1 uzlagtiran ve felsefede de daha yaygin kabul edile gelen 1limli fideizm;
akil ile imanin c¢atigma icinde olmadigini, ikisinin de farkli alan ve islevleri oldugu
vurgulamaktadir. Iliml fideistlere gore akil ve iman, birbirine zit degil, aksine birlikte
bir biitlindiir; ¢linkii biz inaniyorken disiliniir, diisliniirken de inanan varliklariz.
Dolayisiyla Augustinus’un “inanmak i¢in biliyorum” sozleri, fideizmin bu tiiriine
verilebilecek en giizel 6rnektir. Buna gore hakikate akil ile degil iman ile ulasilir ki
aklin simnirlar bellidir; o, dogaiistii alanda herhangi bir s6z sahibi degildir. Pascal’a
gore iman, akilla ulagilacak bir sey degildir. Ona yalnizca kalp ve goniil ile ulasilabilir.
Iman “Tanrimin kalp vasitasiyla bilinmesidir "diisiincesiyle akil ve imanin birbirine
diisman olmadigini, aklin kendi alan1 dahilinde yetkin; kalbin de kendi alan1 dahilinde
yetkin oldugunu, objelerinin birbirinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
akil yiiritme ile iman ettigini sdyleyen kisi, yanlis digiinmektedir. Belki akil, insana

Tanrty1 dinlemesi gerektigini sdyleyerek Tanrinin kendisine ac¢ik hale gelmesine



yardimci olabilir ki bunun kosulu da aklin zayifligin1 kabul etmesidir. Akil ile kalbin
catisma halinde olmadigini ve dini inanglart kabul etme Onceliginin kalbe verilmesini
savunan 1limh fideizm, akli ile iman edemeyen bir slipheciyi ya da agnostigi ikna edici
bir dayanaktan yoksundur ( Deniz 2012: 243). Descartes gibi diisiiniirlerin Tanrinin
gercekligini argiiman yoluyla ispatlama ¢abalarinin gereksizligini vurgulayan Pascal,

b

Descartes ’1 “tiim sistemini tanri olmaksizin tertip etmeyi isterdi; fakat diinyanin
hareketini baslatmak icin bir fiske atmasina izin vermeye mecbur kaldi’ ( Penelhum

1983: 66) diyerek elestirmistir.

Genel itibariyle kati rasyonalizme karsi olarak ortaya ¢ikmis olan fideizmin temel
amacimin, Pascal ’da da goriildigii iizere, Hiristiyanli§in savunuculugunu yapmak
oldugu goriilmektedir. Pascal; imanin her tiirli felsefi ve akli delillere karsi mesafeli
olmasini, imanin akil yiirlitme yoluyla varilacak bir yer olmadigini ve aklin iman
alanmnin disinda kalan inanglarin  dogru oldugunu dahi kanitlayamayacagini
savunmustur ( Deniz 2012: 40). Ona gore fideizm; akli inkar edip, ona sirtin1 donmek
degil; aklin smirlarimi belirlemesi, onu dinin hizmetine, imanin hizmetine sunarak

imani ilk, akli ikinci siraya atmaktadir.

SONUC

Bir bilim insaninin yogun Tanr1 agki genellikle dikkat ¢ekici olmustur. Ciinkii din ve
bilim alanmin birbirine aykir1 iki alan olup olmadig: tartisma konusu olagelmistir.
Kisideki Tanr1 agkinin, bilimsel aragtirma yapmasina engel teskil ettigi diisiincesinden
otiirii bilimle mesgul olan kisinin, dinini bir kenara attig1 ya da atmasi gerektigi gibi bir
yanilg1 stiregelmistir. Tanrisal iradenin varligina inanma ve bilimsel ¢aligma birbirine
her ne kadar aykir1 gibi goriinse de birbirlerini kisitlayici alan olarak gérmek yanlistir.
Calismamizda Blaise Pascal' in bilimsel arastirmalarina, felsefi yoniine ve Tanr1' ya
olan askina dair incelemeler yaptik. Bu konularda vardigimiz sonuglar1 su sekilde

siralayabiliriz:

Bireyi yasadigr ¢agi, toplumu ve aileyi bir biitiin olarak degerlendirmek kisinin
diistince yapisin1 anlama bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii o, yasadig:
cagin, toplumun ve ailenin bir parcasidir. Pascal' in yapmis oldugu calismalarda ve
diisiince diinyasini sekillenmesinde doneminin ve ailesinin etkilerinin yadsinamaz

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.



Ogrenen merkezli bir egitim alan, higbir egitim kurumuna gitmeden babasi tarafindan
egitilen Pascal, babasindan deneyimleyerek 6grenmeyi benimsemistir. Matematik ilgisi
ve becerisi dikkat ¢ekici boyuta geldigi zaman, ilgisini karsilamak i¢in babasi, Pascal’
1, katildig1 toplantilara gotiirmiistiir. Bu toplantilar onun basarisinda énemli bir yere
sahip olmugtur. Saglik problemleri ile bogusurken kendini diinyalik eglencelere
kaptirmig fakat kiz kardesinin Port Royal' e girmesinden etkilenmis ve yasamis oldugu
kazadan sonra yasam tarzini degistirerek kendini dine ve Tanri' nin hizmetine

adamustir.

On yedinci yiizyillda hakim olan aklin mutlak gii¢ oldugu diislincesinden farkli
diistinen Pascal, akli dini hizmetine sunmustur. Aklin; dinin otoritesini sarsmasina,
insanlar1 dinden uzaklastirmasina, aklin mutlak istiin giic olarak gdriilmesine ve

Tanrisiz bir evren tasavvurunda bulunulmasina siddetle karsi ¢ikmustir.

Matematik alanindaki ilk calismasina on bir yasinda iken baglayan Pascal' in
calismalar1 araliksiz devam etmistir. {1k olarak sesler iizerine calisan Pascal daha sonra
Pythagoras teoremini calismis, on alt1 yasinda iken konik kesitlere merak salmis ve
akabinde de yine bir¢ok matematiksel basariya imza atmustir. Ihtiyac {izerine icat ettigi
hesap makinesi giinlimiiziin bilgisayarlarinin atas1 olarak goriilmektedir. Saglik
problemlerini ¢alismalar1 ile unutmaya g¢alisan Pascal yine agrilarinin oldugu bir gece
sikloit egrisi {lizerine calismis ve matematik felsefesinin ana yapit1 olan The
Geometrical Mind adli eserini vermistir. Caligsmalari bunlarla bitmemis yirmi ii¢
yasinda iken bosluk iizerine yaptig1 calisma ile o zamana kadar genel kabul géren doga
bosluktan nefret eder diisiincesinin saglam bir temele oturmadigini ispat ederek yeni
bir basartya daha imza atmistir. Pascal 'in bilim alanindaki iiniiniin temelinde yatan
calismalarindan birisi de Pascal Uggeni olmustur. Bu aritmetik {icgen formunu igeren
caligmas1 giinimiizde ki matematik ve geometrik caligmalarin olmazsa olmazi
olmustur. Matematik 6grenmede bir dahi olan Pascal, dini doniisiimiinden sonra bilimi
Tanrinin hizmetine sunmustur. Bunun en giizel 6rnedi arkadasinin sorusu iizerine
hakkinda calismis oldugu kumarbaz arglimani olmustur. Bu calismasinda kazang-
kayip tablosunu hesap etmis ve bununla olasilik teorisinin kurucusu kabul edilmistir.

Olasiligi, Tanrinin varligia inanmanin kazang ve kayiplar1 seklinde uyarlamistir.

Filozof olup olmadig: tartisma konusu olmustur. Felsefi diislincelerini genel olarak

insan durumu, Tanr1 ve Hiristiyan dini iizerine yaptig1 calismalardan ¢ikardigimiz



Pascal '1n akli bagimsizlagtirip Tanriya itaati reddeden diisiiniirlere olan tepkisinden ve
felsefenin bir saatlik emege dahi degmedigi diisiincesinden dolay1 filozof olarak
degerlendirilmesini elestirenlerin oldugu goriilmektedir. Yasadigr dini doniigiimiin
ardindan Pascal, filozoflar1 elestirmis ve asil filozoflugun felsefe ile mesgul
olmamakta yattigin1 o6ne siirerek kendisinin filozof olmadigini iddia edenlerin

diistincelerini onaylamis oldugu goriilmektedir.

Akil ve sezgi ayrimimin sinirlarim1 ¢izerek din ve aklin ayri alan oldugunu ve
objelerinin de farkli oldugunu vurgulamistir. Hakikate ulasmada tek yolun akil
olmadigint; ilk ilkelerin, sezgiler sayesinde bilebileceginin altin1 ¢izen Pascal, her
alanin kendi smirlar1 oldugunu ve aklin Tanr1 hakkinda hiikiim veremeyecegini 6ne
stirmistitiir. Akil ve dinin yollarin1 kesin olarak ayiran Pascal, aklin Tanri'ya boyun
egmesi gerektigini savunur. Ciinki akil kalpten aldig: ilk ilkelere dayanarak bilgiyi
insa eder. Bu yiizden Tanri’y1 anlayan akil degil kalptir. Dogaiistii alan tanrisal alan

oldugu i¢in akil bu alanda hiikiimsiiz kalmaktadir.

Kesin ve net bilgiler veren matematiksel akil ile kesinlige indirgenemeyen sezgisel akil
arasinda da ayrima giden Pascal, en iyi yontemin geometri yontemi oldugunu kabul
etmesine ragmen aklin smirlarinin farkina varmis ve bu nedenle dini hayatimizla ilgili

eksikliklerini dile getirmistir.

Bilgiye ulasmada en iyi yontemin matematiksel yontem oldugu diisiinmesine ragmen
aklin bilgiye ulagsmada tek yol olmadigini da dile getirmektedir. Deneye dayali bir
arastirmada deneysel yontemi kullanmak gerekirken dine ait bir bilgide sezgi ya da
yiirek/ kalp tizerinde durulmasi gereken konudur. Hakikate ulasmanin yolunu her seyi
tanimlamak ve kanitlamak oldugunu diisiinen Pascal inancin akil sinirin1 agtigindan ve
geometrik yontemin dogaiistli alanda hicbir etkisinin olmadigindan s6z eder. Bu

anlamda akil geometri alaninda etkindir.

Insanin durumu hakkindaki diisiinceleri onun felsefesinin ana yapisini olusturan Pascal
yasamis oldugu diinyalik zevk ve sefadan sonra diinya hayatinin eglencesinin bitmek
bilmez oldugunun Tanrisiz gecen hayatin her bir giiniinlin sefil oldugunun farkina

varmistir.

Biitiin erdem ve mutlulugu Isa’da bulan Pascal igin Tanrisiz insan sefil, Tanr1 ile olan



insan ise bahtiyardir. Tanrinin merhameti olmaksizin aciz ve sefil bir varlik olan insan
Tanrmin inayeti ile ulvi bir varlik olmus ve kudrete erismistir. Tanrty1 bulan, ona
hizmet eden ve onu aramaktan dahi aciz olanlar olarak ii¢ gruba ayirdig: insanlar icin
yorumu ilkinin mutlu ve makul, ikincinin mutsuz ve makul {igiinciisiiniin ise aptal ve
mutsuz olduklarii diisiiniir. insanm biiyiikliigiiniin acizligini bilmesi ve diisiinmesi

nispetinde oldugunu dile getirmektedir.

Belirli bir taniminin verilmesi 6ziine aykiri olan varolusguluk genel olarak insanin
0ziinii, neligini incelemektedir. Ortak 6zelligi insan1 merkeze almak olan varolugguluk
icin her bir filozofun ayr1 tanimi1 olmus, her ne kadar bir sinifa ayrilsalar da ( drnegin
deist varoluscu filozoflar- teist varolus¢u filozoflar) yine de aralarinda biyiik

farkliliklar olmustur.

Insanin durumundan yola ¢ikarak sokratvari bir sekilde kendini bilme c¢abalari,
diinyaya firlatilmishgini islemesi, 6liim hakkindaki diisiinceleri, insanin evrendeki yeri
ile literatiirde varoluscu filozof olarak ge¢mese de varolusgulugun ilham kaynagi
olarak diisiiniilmeyi hak ettigi diisiiniilmiistiir. Kisacik yasaminda onceligi insanin ne
oldugunu sorgulamak olan Pascal’ 1n, insanin kurtulusa erisip erisemeyecegi hakkinda

yasadig1 kaygis1 gliniimiiz varolugsal filozoflariyla paylastig1 temalar olmustur.

Etik anlayisin ilahi bir temele insa etmistir. Insanin hayatina hedef koyma bakimindan
teleolojik etigi de yaninda getirmistir. Eylemleri sonuglarindan ziyade niyeti
dogrultusunda degerlendirmeyi uygun gormiistiir. Mutlak mutlulugun pesinde olan
insana bunun yolunun diinyevi zevk pesinde kosarak olmadigini Tanr ile birlikteyken
miimkiin oldugunu gosterir. Erdemleri ahlakli ve ahlaksiz olarak ikiye ayiran Pascal
icin en temel erdem adalet iken, dogal yasaya uygun olmayanlari erdemsizlik olarak

degerlendirmistir.

Ozgiirliik anlayis1 Tanr1 anlayisindan bagimsiz olmayan Pascal igin kisi dzgiirliigiin
siirlarint bilmelidir. Nihayetinde huzur yalnizca Tanriya teslimiyettedir ve Tanridan
baska sevilebilecek baska bir sey de yoktur. Bu anlamda ozgiirlik hakkindaki

diistinceleri 6zgiirliiglin ruhuna aykir1 gibi goziikmektedir.

Insan1 biitiin yonleriyle ele almasi ve onu hakikate ulastirma yolunda degerlendirisi

kendine 6zgiin olan Pascal, bir seyi onaylamadan ya da reddetmeden 6nce yaptigi



incelemeleri ve arastirmalar1 ile modern diinyadan giiniimiize kalan nadir kisilerden

olmustur.

Insanin durumu hakkinda yaptig1 agiklamalar1 dogrultusunda Pascal ile Montaigne’nin
baz1 farkliliklar disinda ayni ¢izgide oldugu sOylenebilir. Pascal, Denemeler’ inde
tanritanimazlara karst Tanri’ y1 savunmus goziikmesine ragmen liberetenlerin akil
hocast oldugu ve Hiristiyanliga baglanmak yerine Yunan ya da Romanin pagan
kiiltiiriinii yiicelttigi diisiincesiyle Montaigne’ i elestirmistir. Insan nedir? sorusu ortak
konular1 olmustur. Insan aklmin tam anlamiyla giivenilir olmadigmi, duyularmn
eksikligini ve insanin zayifligina vurgu yapmalar1 Pascal ''n Montaigne'den etkilenmis

olabilecegini gz dniine sermektedir.

Ayn1 donemde yasamis, her ikisi de matematik¢i ve Katolik bir Hiristiyan iken
Descartes ve Pascal arasindaki benzerlikler kadar farkliliklar da dikkat ¢ekmektedir.
Descartes bir felsefeci iken Pascal Hiristiyan dininin savunucusu olmustur. Akla
verdikleri Onem konusunda da birbirinden farklilik gosteren bu diisiiniirler
kullandiklar1 yontem bakimindan da farkliik gdstermektedir. Descartes' 1n
“diistiniiyorum o halde varim” dnermesini “inantyorum o halde varim "seklinde ifade
etmistir. Anlagsmazliklar1 temelde Descartes 'in akl yiiceltmesinde ve akli ruh ile 6zdes

saymasinda yatmaktadir.

Dininin mucize temelli ve hikmetli oldugunu dile getiren Pascal, dinin delili ahlak ve
maneviyat ile sinirlamistir. insanin kendini tanimast i¢in Tanrry1 tanimasi gerektiginin
bunun yolunun ise Isa’ y1 tanimaktan gectigini diisiinmektedir. Imanm Tanrmin bir
liitfu oldugunu diisiinen, kendini Tanriya adamis bir Tanri asigidir. Isanin kisil,gi,

Pascal’in dine bakisini temellendirmistir.

Imanin Tanri’nin hediyesi oldugunu ve mantiksal bir siire¢ olmadigi konusundaki
diisiinceleri ile ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Ciinkii bu diisiinceye gore insan ne
kadar istese de Tanri istemedigi takdirde imana erisemeyecektir. Pascal gercek
mutlulugun Tanr1’ da oldugunu ve insanin hayatinin onu aramakla ge¢mesi gerektigini

diistintir.

O, hem bir matematik¢i hem bir filozof hem de itaatkar bir Hiristiyandir. Matematik

caligmalar1 onu hi¢ bir vakit Tanr ile olmaktan uzaklagtiramamis, ilimden kopmamais



fakat ona kafi gelmemistir. Pascal ilimi Tanr1’ ya ulagmada ara¢ haline getirmistir.

Diinyanin zevk ve sefasin1 doyasiya tadan Pascal bunun sonu olmadigini anladig:
zaman kendi ile ilgili degisikliklere gitmistir. Tanrisiz insanin ¢aresizligini, Tanr1 ile

olanin mutlulugunu farketmisitir.

Dine mesafeli olan, dikkate dahi almayan ya da dogrulugundan korkan insanlar i¢in
receteler hazirlamistir ve dinin akla aykir1 olmadiginin altin1 ¢izmistir. Tabiati itibariyle
hatalarla dolu olan insanin sadece Tanri’nin inayeti ile kurtulabilecegini
diisinmektedir. insanin ulviyet ve acziyet gibi iki zit ucunun oldugunu, insanin aslinda
ne kadar aciz oldugunun ama Tanri’ya adanmakla ne kadar ulviyet sahibi
olabileceginin de altin1 c¢izmektedir. Hiristiyanlik dininin tek delilinin onun tarihi
oldugu ve Tanri’nin varligina dair inancin da temel inan¢ oldugunu diisiindiigii i¢in

delillendirmeye ihtiya¢c duymamustir.

Tek gercek dinin Hiristiyanlik oldugunu, batil dinlerin gergek dini isaret ettigini ve

hepsinin temelinde ihlas1 barindirmasi gerektigini belirtmistir.

Bilimden dine kadar bir¢ok konuyu barindiran bahis mevzusu Pascal’it anlama da
onemli bir konudur. Oyunun ilk mucitleri olarakislam diinyasindan Hazreti Ali’ yi ve
Gazali’yi isaret edenler de olmustur. Yiice kitap Kuran1 Kerim’de de bahis mevzusunu
onaylayici bir¢ok ayeti kerimeler oldugu goriilmektedir. Gazali ile de oyun konusunda

benzerlikleri dikkat ¢ekmistir.

Tanrt ya vardir ya yoktur Onermesini ortaya atarak agnostiklerin ve inangsizlarin
kalbine tohum atmaya c¢alismis ve bu konuda alti varsayimal teori ortaya atmistir.
Bahse girip girmeme konusunda herhangi bir alternatif sunmayan Pascal agnostikleri
sonsuz hayata kars1 sosuz mutluluk vadeder. Aslinda her oyuncunun kazanca karsilik
risk aldig1 ortadadir. Bu oyunda illa bir taraf kazanip digeri kaybetmez her ikisi de
kazanabilir. Oyunda kazaninca herseyi kazanma, kaybedince higbir kaybin olmamasi
temeldir. Tanri’nin olup olmadigi degil asil mesele Tanri’ya ve ahirete inanmadir.
Oyun sadece inanmayanlar1 degil herkesi kapsamktadir/ herkese ¢agridir. Oyun aslinda
ikna sanatidir amaci kalbe siiphe atip yesertmektir. Insan her haliikarda bahse girmek

zorundadir ki bu da kisinin 6zgiir iradesini ortadan kaldirmaktadir.

Pascal ‘a gore Tanrinin varlig1 lehine bahse girmek kisiyi hi¢ bir sekilde kaybettirmez;



aksine kazang¢ ¢ok biiyiik olacaktir; sonsuz hayat, sonsuz mutluluk. Sonsuz kazang ve

mutlulugu reddededen akli da reddetmistir.

Gazali ve Pascal, oyunlarimi1 Tanri’ya ve ahirete inanamayan siliphecileri olasiliga
dayanarak ikna iizerine kurmustur. Amaglar1 Tanri’nin varligini ispat etmek degildir.
Karli olan tarafin se¢imini yaparak kazanmalarimi saglamaktir. Gazali’de oyun
kuramin1 giinliilk yasamda siklikla kullandigi ticarete dayandirarak agiklamistir.

Pascal’in oyunu da ihtimaller diinyasindaki ya varsa” ya dayanan bir oyun kuramudir.

Pascal’in oyunu, Odiiliin olas1 varli§1 iizerine bahse girilen, kisiyi oyun oynamaya
zorladig1 icin herhangi bir kumar oyunundan farlilik gosteren bir oyundur. Bu oyuna;
neden kisi kesinliginden emin olmadigi bir diinya hayati i¢cin hayatini feda etsin, ¢ikar
gozeterek yapilan isin ne kadar dogrudur ve kisinin kendini aldattigina dair bircok
elestiriler gelmistir. Inanmayanlar i¢in sundugu delillerin ancak inanana dogru
gelebilecegi ve bahse girmeye zorunlu olmasi da ayrica elestiri konusundan birisidir.

Sanki Tanr1 varmig gibi davranmakta iki yiizliiliikk olarak degerlendirilmistim

Dini 6gretilerin tanitlama ve usa vurma ile yapilamayacagini, yalnizca inang temelinde
benimsenebilecegini 6ne siiren goriis fideizmdir. Tanrmin varhigi, o6te diinya,
peygamberlik gibi metafizik konular1 agiklamada aklin yetersiz kaldigmi ve aklin
siirinin oldugunu kesin bilgiye ulsatiramayacagini 6ne stirmektedir. Radikal fideizm,
skeptik fideizm, Wittgensteinct fideizm, 1limhi fideizm olarak g¢esitli dallar
bulunmaktadir. Amaci; duyularin yaniltabilecegini, aklin yetersiz oldugunu, bilimsel
hakikatte mutlak kesinligin miimkiin olmadigin1 gdstermektir. Temelde; hakikate
ulagsmada imanin akildan 6nce geldigini savunmanin yaninda, aklin da hakikatleri
aciklamada Onemli oldugunu goérmezden gelmeyen bir fideizm tiirii olan 1limh

fideizmin 6nde gelen temsilcileri; Augustinus ve Blaise Pascal olarak goriilmektedir.

Akla tamamen kars1 ¢ikmayip onu imanin hizmetine sunan ilimli fideizmin temel
noktasi Pascal’ da imanin akildan once gelmesidir. Akil ile imani uzlastiran ve
felsefede de daha yaygin kabul edilegelen 1limli fideizm; akil ile imanin ¢atisma iginde
olmadigini, ikisinin de farkli alan ve islevleri oldugu vurgulamaktadir. [limli fideizm
akil ve iman1 birbirine zit olarak degil bir biitiin olarak degerlendirir. Ciinkdi 1liml
fideizm, inanirken diislinebilen, disilinlirken inanabilen varliklar oldugumuzu ifade

etmektedir.



Tezimizde Blaise Pascal’in hayatina dair, bilimsel alanda yaptig1 c¢aligmalara,
filozofluguna ve Tanr1’ ya olan sadakati ve sevgisinin boyutlarina dair incelemeler bir
biitlin olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu incelemeler sayesinde Pascal’in felsefi
yOniiniin siirlari, bilimsel alandaki devasa basarilar1 ve Tanr1 askinin onun iizerine ne
derece niifuz ettigini ve bu askin ona neleri yaptirabilecegini 6n plana g¢ikarmak
belirledigimiz amacimizdir. Pascal’in  bilimsel alanda yapmis oldugu {istiin
basarilarinin yani sira felsefe alanindaki diistinceleri ve dini boyuttaki derin diistinsel
yonii goz ardi edilemeyecek derecede onem arzetmektedir. Tezimizin alaninda yapilan

caligmalara fayda saglamasini iimit ederiz...
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