PFipominky zastupitele Zdefika Dufka k zaméru pronajmu pozemku okolo obecni chaty

PfedloZeny navrh nepovaZuji za pfipraveny tak, aby o ném mohlo zastupitelstvo odpovédné
rozhodovat. Sou€asné se domnivam, Ze v této chvili neni Zadny vécny dlvod, pro€ by méstska Cast
méla tento pozemek nyni pronajimat, a uZ vlilbec ne zpUsobem, ktery mlZe jeho vyuZiti zablokovat
témeér na celé nasledujici volebni obdobi. Navrhuji proto, aby se zamér pronajmu pozemku p. €. 77/2
neschvaloval a aby o dal8im vyuZiti tohoto pozemku rozhodovalo aZ nové zastupitelstvo vzeSlé z
komunalnich voleb.

Nejprve povaZuji za nutné vyjasnit samotnou pravomoc k rozhodovéni. Mé&stska Gast Brno-Ut&chov
nema radu. Podle zakona o obcich plati, Ze v obci, kde se rada nevoli, vykonava pravomoc rady
starosta, nestanovi-li zdkon jinak. Prondjem nemovité véci neni standardné pravomoci vyhrazenou
zastupitelstvu. Zastupitelstvo si sice mUZe podle zdkona vyhradit dal$i pravomoc v samostatné
pUsobnosti, avak podle mé znalosti si Zastupitelstvo MC Brno-Ut&chov pravomoc schvalovat
najemni smlouvy ani rozhodovat o pronajmech tohoto typu nevyhradilo. Pfedlozeny navrh usneseni
navic Zadné takové vyhrazeni pravomoci neobsahuje.

Vznika proto zésadni otdzka: pro€ je tento bod zastupitelstvu vibec pfedkladan? Pokud ma o
pronajmu podle zakona rozhodovat starosta pfi vykonu pravomoci rady, pak neni v pofadku, aby bylo
zastupitelstvo stavéno do role jakési politické pojistky nebo formalniho kryti rozhodnuti, které ma
Cinit starosta. Pokud naopak ma rozhodovat zastupitelstvo, pak musi byt nejprve jasné fe€eno, Ze si
tuto pravomoc vyslovné vyhrazuje, a musi byt také jasné, zda si vyhrazuje pouze schvaleni zaméru,
nebo i nasledny vybér ndjemce a schvéaleni samotné najemni smlouvy. Nic takového z materialu
nevyplyva.

Zadam proto starostu, aby pfed hlasovanim vyslovné odpovédél, kdo ma podle jeho vykladu
nasledné vybrat ndjemce a kdo ma schvalovat ndjemni smlouvu. Pokud ma rozhodovat starosta, pak
at to vefejné Fekne a neCini ze zastupitelstva organ, ktery nese politickou odpovédnost za rozhodnuti,
k némuz nema dostateCné podklady ani jasné vymezenou pravomoc. Pokud ma rozhodovat
zastupitelstvo, Zadam o uvedeni usneseni, kterym si tuto pravomoc vyhradilo.

Druha zasadni vyhrada se tyka neurCitosti a netransparentnosti samotného zaméru. Zakon o obcich
vyZaduje zvefejnéni zaméru pronajmout nemovitou véc proto, aby se k nému mohli zdjemci vyjadfit
a predlozit své nabidky. Aby toto ustanoveni mélo realny smysl, musi byt zamér formulovan tak, aby
zdjemci vé€déli, co se nabizi, za jakych podminek, k jakému GCelu a podle Ceho budou jejich nabidky
posuzovany.

PfedloZeny zamér vSak tyto zdkladni informace neobsahuje. Neobsahuje G€el najmu. Neobsahuje
minimalni ndjemné. Neobsahuje zplsob podavani nabidek. Neobsahuje Ihttu pro podani nabidek
nad ramec samotného zakonného zvefejnéni. Neobsahuje hodnotici kritéria. Neobsahuje informaci,
zda bude rozhodovat cena, uCel vyuZiti, dosavadni vztah k nemovitosti, kvalita péCe o pozemek,
vazba na rekrea€ni objekt, nebo jind kritéria. Neobsahuje ani informaci, kdo bude nabidky
vyhodnocovat.

Takto zvefejné€ny zamér podle mého nazoru nevytvafi férové a pfezkoumatelné prostfedi. Zajemci
nemohou podat srovnatelné nabidky, protoZe nevédi, podle Eeho maji soutéZit. Vefejnost nemUze
pfedem kontrolovat, zda jsou podminky nastaveny rovné. A zastupitelé nemohou ovéfit, zda méstska
Cast skuteCné postupuje hospodarné. U obecniho majetku pfitom nestadi Fici, Ze se ,néco zvefejni*.
Je tfeba postupovat tak, aby bylo doloZitelné, Ze méstska €ast chrani svlj majetek, jedna ucelné a
hospodarné a nevytvafi pfedem necitelny prostor pro vybér konkrétniho ndjemce.



Pfipominam, Ze podle § 38 odst. 1 zdkona o obcich musi byt majetek obce vyuzivan ucelné a
hospodarné v souladu se zajmy obce a obec je povinna peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku.
Zastupitelé by si méli uvédomit, Ze i kdyZ se v tomto bodé formalné schvaluje ,jen” zdmér, fakticky
jde o prvni krok k nakladani se svéfenym majetkem. Kazdy zastupitel by proto mél k tomuto
rozhodnuti pfistupovat s péCi Fadného hospodafe. Neméli bychom schvalovat neur€ity zamér jen
proto, Ze je pfedloZen starostou. Naopak bychom méli trvat na tom, aby pfed jakymkoli rozhodnutim
byly jasné podminky, UCel, cena, kritéria a odpovédnost za dalSi postup.

Za dalSi vyznamny nedostatek povaZuji to, Ze material nevysvétluje rezim svéfeni pozemku méstské
Casti. Podle informaci, které mam k dispozici, je pozemek p. €. 77/2 svéfen méstské Casti za uCelem
rodinné rekreace. Tato skute€nost v8ak v navrhu zaméru uvedena neni. Pfitom nejde o detail. Pokud
je pozemek svéfen za ur€itym uCelem, musi byt tento UCel pfi nakladani s pozemkem respektovan a
mél by byt uveden i ve zvefejn€ném zaméru. Zamér pfitom pouze Fika, Ze se pronajima zahrada, ale
nefika, Ze jde o pozemek souvisejici s rekreaénim objektem a Ze jeho funkéni a pravni rezZim mUze
byt vazan praveé na tGCel rodinné rekreace.

Samotné prlvodni sdéleni pfitom uvédi, Ze dosavadni ndjem zahrnoval stavbu pro rodinnou rekreaci
€. ev. 17 na pozemku p. €. 253 a souvisejici pozemek p. €. 77/2. Material dale uvadi, Zze rekreacni
objekt je ve Spatném stavebné-technickém stavu, neumozfuje dalSi uzivani a vyZaduje celkovou
rekonstrukci, pfipadné& ma byt rozhodnuto, Ze se s objektem nalozi jinak. To je pfesné dlvod, pro€ se
nyni nema samostatné pronajimat zahrada na nékolik let dopfedu. Jestlize se teprve ma rozhodnout
o budoucnosti rekreaCniho objektu, nema byt souvisejici pozemek vytrZen z celkového feSeni a
zatizen ndjemnim vztahem az do roku 2029.

Material je navic vnitfné rozporny v zakladnim Udaji. V navrhu usneseni se uvadi prondjem do 31. 12.
2029. V prlvodnim sdéleni je ale uvedeno, Ze doba najmu je navrZzena do 30. 6. 2029. To neni
nepodstatny pfeklep. Doba najmu je jedna ze zakladnich podminek zaméru. Zastupitelé a vefejnost
maji védét, o Cem se ma rozhodovat. Pokud jeden material uvadi dvé rlzna data, neni zpUsobily ke
schvaleni.

Za mimoradné dullezité povazuji také Casové hledisko. Jsme nékolik mésicl pfed komunalnimi
volbami. Nové zastupitelstvo bude mit mandat ob&anl rozhodovat o dal$im rozvoji méstské Casti,
v€etné vyuziti obecniho a svéfeného majetku. Pronajem pozemku do konce roku 2029 by vSak
fakticky predurcil vyuziti tohoto pozemku témeér na celé nasledujici volebni obdobi. Pfitom nejde o
havarijni stav, nejde o nezbytnou sluzbu pro ob&any, nejde o situaci, kdy by méstské &asti hrozila
Skoda, pokud nerozhodne pravé dnes. Neni zde Zadny objektivni dlvod spéchat.

Naopak existuji dobré dlivody nespé&chat. Je tfeba nejprve rozhodnout, co bude s rekreaénim
objektem C. ev. 17. Je tfeba ovéfit UCel svéfeni pozemku méstské Casti. Je tfeba zvazit, zda ma byt
pozemek vyuZivan samostatné&, nebo jako sou€ast SirSiho FeSeni rekreaCniho objektu. Je tfeba
pFipravit transparentni podminky pfipadného pronajmu. A pfedevSim je tfeba nechat takové
rozhodnuti na novém zastupitelstvu, které bude mit Cerstvy mandat od ob&anu.

Pfipominam také zkuSenost s ndjemni smlouvou na pronajem restaurace ve sportovnim arealu. Uz
tam vznikly pochybnosti kolem postupu, zvefejnéni zaméru, predkladani véci zastupitelstvu, rozsahu
pronajimanych prostor, podminek najmu a prodluZovani smlouvy. UZ tam jsem upozorfioval, Ze
pronajmy obecniho majetku nemaji byt feSeny netransparentné, bez jasnych podminek a bez pfedem
zvefejnénych kritérii. Nyni se bohuzel rysuje podobny postup: nejasna pravomoc, neurcity zamér,



chybéjici kritéria, chybéjici t€el, rozporna doba najmu a navic nyni snaha zafixovat stav na skoro celé
pFisti volebni obdobi.

Nevidim dlvod, pro¢ bychom méli tuto chybu opakovat. Pokud starosta vykonava pravomoc rady a
ma za to, Ze o pronajmech rozhoduje on, pak at tak ini se vS8i odpov&dnosti a nenuti zastupitelstvo
schvalovat neurdity a nedostateCny material. Pokud ma byt o takto vyznamném nakladani s
majetkem rozhodovéno politicky zastupitelstvem, pak je tfeba nejprve jasné vyhradit pravomoc
zastupitelstvu a pfipravit fadny, dplny a transparentni material.

Z téchto duvodu navrhuji, aby zastupitelstvo zamér prondjmu pozemku p. €. 77/2 neschvalilo.
SouCasné navrhuji, aby méstska ¢ast v tuto chvili pozemek nepronajimala a ponechala rozhodnuti o
jeho dal§im vyuZiti az na nové zastupitelstvo. Do té doby by mél byt pfipraven fadny podklad, ktery
bude obsahovat zejména:

- doklad o svéfeni pozemku méstské €asti, v€etné ulelu svéfeni a rozsahu dispoziCnich prav;

- vyjasnéni, zda ma o prondjmu rozhodovat starosta, nebo zastupitelstvo;

- pfipadné vyslovné vyhrazeni pravomoci zastupitelstvu, pokud ma byt o pronajmech obecniho
majetku rozhodovano kolektivné;

- navrh budouciho vyuziti pozemku ve vazbé na rekreaCni objekt €. ev. 17;

- jednoznaCnou dobu pfipadného najmu;

- UCel ndjmu odpovidajici uCelu svéfeni;

- minimalni ndjemné nebo fadné odlvodnéni, pro€ nema byt stanoveno;

- zpUsob podavani nabidek;

- hodnotici kritéria;

- informaci, kdo bude nabidky vyhodnocovat a kdo ponese odpovédnost za vybér najemce.

Do doby, nez budou tyto otazky vyjasnény, je podle mého nazoru jedinym odpovédnym postupem
tento zdmér neschvalit a pozemek nepronajimat.

Navrh usneseni:

,ZMC Brno-Ut&chov neschvaluje zdmé&r pronajmout pozemek p. &. 77/2 v k. 4. Utéchov u Brna a
doporuduje ponechat rozhodnuti o dalS§im vyuZiti pozemku aZ na nové zastupitelstvo méstské &asti
vzeSlé z komunalnich voleb v roce 2026.”



