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ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ  
ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
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[извлечение] 

   
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ  

   
Вопросы квалификации преступлений  

  <…> 
 
11. Отказ от несения обязанностей военной службы по религиозным убеждениям не 

содержит состава преступления, предусмотренного п. "а" ст. 249 УК РСФСР.  
Как было указано в обвинительном заключении, М., будучи призванным на военную 

службу, под предлогом религиозных убеждений открыто отказался от несения 
обязанностей военной службы, неоднократно заявляя об этом устно и письменно, а затем и 
фактически перестал их исполнять.  

Военный суд гарнизона, выяснив все обстоятельства дела, оправдал М. в связи с 
отсутствием в его действиях состава преступления. Судом второй инстанции это решение 
оставлено без изменения.  

Военная коллегия отклонила протест Главного военного прокурора и признала 
судебные решения в отношении М. законными и обоснованными, указав следующее.  

Действительно, ст. ст. 20 и 49 Закона Российской Федерации "О воинской 
обязанности и военной службе" не предусматривают вероисповедание или убеждения как 
основания для освобождения гражданина от призыва на военную службу либо его 
досрочного увольнения с военной службы. Однако указанные статьи противоречат 
требованиям ст. 28 и ч. 3 ст. 59 Конституции Российской Федерации, согласно которым 
гражданам гарантируется свобода вероисповедания и свобода действовать в соответствии 
со своими религиозными убеждениями и в случаях, когда несение военной службы 
гражданином России противоречит его убеждениям и вероисповеданию, он имеет право на 
замену ее альтернативной гражданской службой.  

В судебном заседании М. заявил о своем согласии на замену ему военной службы 
альтернативной.  

Конституция Российской Федерации, как об этом указано в ч. 1 ст. 15 этого 
основного закона, имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на 
всей территории России, а все законы и правовые акты, применяемые на ее территории, не 
должны противоречить Конституции.  

Поэтому при принятии решения по делу М. суды правильно руководствовались ч. 3 
ст. 59 Конституции и обоснованно признали, что в его действиях отсутствует состав 
преступления, предусмотренный п. "а" ст. 249 УК РСФСР.  

Президиум Верховного Суда РФ оставил без удовлетворения протест Генерального 
прокурора РФ и решение Военной коллегии по делу М. - без изменения.  
   

Определение Военной коллегии  
Верховного Суда Российской Федерации  

No. 2н-04227/95 по делу М. 
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