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Verhandlungen der Synode.

Die Synode fuhr laut BeschluR vom vorigen Jahr in der Besprechung der
Thesen fort, welche das Thema behandeln:
,Dald nur durch die Lehre der lutherischen Kirche Gott allein alle
Ehre gegeben werde, ein unwidersprechlicher Beweis, dal die
Lehre derselben die allein wahre sei."

Statt Punkt 10. der lll. Thesis nahm man gleichem BeschluR gemaf erst Punkt
12. vor, welcher lehrt: <Seite 21>

»Auch mit ihrer Lehre von der Gnadenwahl gibt die evangelisch-
lutherische Kirche Gott allein alle Ehre.”

Da man es fiir sehr néthig erkannt hatte, dal3 die Lehre von der Gnadenwahl
von der Synode einmal griindlich behandelt werde, hatte Referent solche Thesen
aufgestellt, von denen die ersten fiinf durchgesprochen und angenommen wurden.
Dieselben lauten:

Thesis |.

Sie lehrt nach Gottes Wort, ,dal Gott eines jeden Christen Bekehrung,
Gerechtigkeit und Seligkeit so hoch ihm angelegen sein lassen, und es so treulich
damit gemeint, dal® er, ehe der Welt Grund gelegt, darliber Rath gehalten und in
seinem Vorsatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darinnen erhalten wolle.
Iltem, dall er meine Seligkeit so wohl und gewil3 habe verwahren wollen, weil sie
durch Schwachheit und Bosheit unseres Fleisches aus unseren Handen leichtlich
kénnte verloren oder durch List und Gewalt des Teufels und der Welt daraus
gerissen und genommen werden, da er dieselbige in seinem ewigen Vorsatz,
welcher nicht fehlen oder umgestoRen werden kann, verordnet und in die
allméachtige Hand unseres Heilandes JEsu Christi, daraus uns niemand reien kann,
zu bewahren gelegt hat". Sie lehrt auch, daf3 ,Gott in solchem seinem Rath, Vorsatz
und Verordnung nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, sondern auch alle und
jede Person der Auserwahlten, so durch Christum sollen selig werden, in Gnaden
bedacht, zur Seligkeit erwahlt, auch verordnet (hat), dal3 er sie auf die Weise, wie
jetzt gemeldet, durch seine Gnade, Gaben und Wirkung dazu bringen, helfen,
férdern, starken und erhalten wolle". (Concordienbuch. Miiller's Ausg. S. 714. 708.)

Matth. 22, 14. Ephes. 1, 4. 11. Rém. 8, 28—30. 2 Thess. 2, 13.

Thesis |l

Sie lehrt: ,Die ewige Wahl Gottes stehet und weil? nicht allein zuvor der
Auserwahlten Seligkeit, sondern ist auch aus gnadigem Willen und Wohlgefallen
Gottes in Christo JEsu eine Ursache, so da unsere Seligkeit, und was zu derselben
gehoret, schafft, wirkt, hilft und beférdert; darauf auch unsere Seligkeit also
gegrindet ist, dal® die Pforten der Holle nichts dawider vermdgen sollen; wie
geschrieben stehet: Meine Schafe wird mir niemand aus meiner Hand reiRen«; und
abermals: »Und es wurden glaubig, so viel ihr zum ewigen Leben verordnet



waren.«" (Concordb. S. 705. f.)
Matth. 24, 24. Ap. Gesch. 13, 48. Rém. 8, 33—39. Hos. 13, 9.

Thesis lII.

Sie lehrt: daR ,es falsch und unrecht, wenn gelehret wird, daf nicht allein die
Barmherzigkeit Gottes und allerheiligst Verdienst Christi, sondern <Seite 22> auch
in_uns eine Ursach der Wahl Gottes sei, um welcher willen Gott uns zum ewigen
Leben erwahlet habe (S. 723), Ephes. 1, 5. 6. Rom. 9, 15. 1 Kor. 4, 7., sei es nun:

a. des Menschen Werk oder Heiligung, 2 Tim. 1, 9. Tit. 3, 5. Ephes. 2, 8. 9.
Rom. 11, 5—7;

b. des Menschen rechter Gebrauch der Gnadenmittel, Ap. Gesch. 16, 14.;

c. des Menschen Selbstentscheidung, Phil. 2, 13. Ephes. 2, 1. 5.; d. des

Menschen Verlangen und Gebet, Rém. 9, 16.;

e. des Menschen Nicht-Widerstreben, Jer. 31, 18. Jes. 63, 17.;

f. des Menschen Glaube, Rom. 4, 16.

Thesis IV.

Sie verwirft die Lehre, ,dal Gott nicht wolle, dal} jedermann selig werde,
sondern, unangesehen ihre Siinde, allein aus dem blof3en Rath, Vorsatz und Willen
Gottes zum Verdammni® verordnet, dal® sie nicht kdnnen selig werden"; sie lehrt
vielmehr davon, ,daf’ nicht alle die, so das Wort gehdret, glauben und derhalben so
viel desto tiefer verdammt werden, ist nicht die Ursach, daB ihnen Gott die Seligkeit
nicht gegénnt hatte, sondern sie selbst sind schuldig daran, die solchergestalt das
Wort gehort, nicht zu lernen, sondern dasselbe allein zu verachten, zu lastern und zu
schanden, und dal sie dem Heiligen Geist, der durchs Wort in ihnen wirken wolllte,
widerstrebt haben"; auch lehrt sie, dal’ ,solcher Verachtung des Worts ist nicht die
Ursache Gottes Vorsehung (vel praescientia, vel praedestinatio Dei), sondern des
Menschen verkehrter Wille". (S. 557. 721. 713.)

Hes. 33, 11. 2 Petr. 3, 9. 1 Tim. 2, 4—6. loh. 3, 16. R6m. 11,32. Matth. 23, 37.
Ap. Gesch. 7, 51. Spr. 1, 24—31. Ap. Gesch. 13, 46. Hos. 13, 9. Rom. 9, 22. vgl. V.
23. nach dem Grundiert.

Thesis V.

Sie lehrt, dalR ,iber das, so hiervon in Christo offenbaret ist, Gott von diesem
Geheimni® noch viel verschwiegen und verborgen und allein seiner Weisheit und
Erkenntni® vorbehalten, welches wir nicht erforschen, noch unsern Gedanken
hierinnen folgen, schlieRen oder gribeln, sondern uns an das geoffenbarte Wort
halten sollen; welche Erinnerung zum hdchsten von néthen, denn damit hat unser
Firwitz immer viel mehr Lust sich zu bekimmern, als mit dem, das Gott uns in
seinem Wort offenbaret hat, weil wirs nicht zusammen reimen kénnen; welches uns
auch nicht befohlen”. (S. 715.)

Rém. 11, 33—36. 9,18—21. <Seite 23>

Thesis VI.

Sie lehrt, was den Gebrauch der Lehre von der Gnadenwahl betrifft, dal® wir



bei der Frage, ,wie man das wissen, woraus und wobei erkennen kdnne, welche die
Auserwéahlten sin ie sich di r Lehre zum Tr nnehmen kénnen un llen,
hiervon nicht urtheilen sollen nach unserer Vernunft, auch nicht nach dem Gesetz,
oder aus einigem dulerlichen Schein, auch sollen wir uns nicht unterstehen, den
heimlichen verborgenen Abgrund gottlicher Vorsehung (praedestinationis) zu
forschen, sondern auf den geoffenbarten Willen Gottes Acht geben. — Demnach soll
diese ewige Wahl Gottes in_Christo und nicht auferhalb oder ohne Christo
betrachtet werden; denn in Christo, zeuget der heilige Apostel Paulus, sind wir
erwahlet, ehe der Welt Grundveste geleget war, wie geschrieben stehet: Er hat uns
geliebet in dem Geliebten. Solche Wahl aber wird offenbar vom Himmel durch das
gepredigte Wort, da der Vater spricht: ,Das ist mein lieber Sohn, an dem ich
Wohlgefallen habe; den sollt ihr héren!™ (S. 709. 717. s.)

Ephes. 1,9.2Tim. 1,9. 10. — 2 Petr. 1, 10. — 2 Tim. 4, 7. 8.

Es wurde bemerkt: Wir haben wohl noch niemals mehr Ursache gehabt, mit
Furcht und Zittern an unsere Lehrverhandlungen zu gehen und dabei an unsrer
Vernunft, an aller unsrer Weisheit véllig zu verzagen, als diesmal; ist es doch eines
der allergrofiten Geheimnisse, die uns Gott in seinem Worte geoffenbart hat, an
welches wir in diesen Tagen herantreten. Die Lehre von der Gnadenwahl betrifft
gleichsam den untersten Grund des grof3en, unerforschlichen Geheimnisses unsrer
Seligkeit, in das auch die Engel zu schauen gelistet, ohne dal sie es doch
ergriinden koénnen. Ach, welch' schreckliche Siinde wirden wir begehen, wenn wir
hierbei unsre eigenen Gedanken in die Gedanken Gottes mischen, ja, diese unsre
eigenen Gedanken fir Gottes Gedanken ausgeben wollten! Wie? was wir elenden,
stindhaften, kurzsichtigen Menschen hier in der Zeit denken, das wollen wir erklaren
fur Gedanken und Rathschldge des groRen Gottes, die er gefal’t habe vor
Grundlegung der Welt in der endlosen Ewigkeit? Das sei ferne! Eine schrecklichere
Siinde konnten wir wahrlich nicht begehen; denn wir wiirden damit recht eigentlich
versuchen, Gott vom Throne zu stoRen, und uns selbst zu Gott zu machen. Gewil}
sind wir Alle in gegenwartigem Augenblick von diesen Gedanken erfiillt; wir
erschrecken vor der Mdglichkeit, da® wir in diesem ewig heiligen und wichtigen
Punkte irgend etwas sollten verfalschen. Es kénnte das Hunderte und Tausende
unsterblicher, durch Christum theuer erkaufter Seelen kosten, nicht nur in der
Gegenwart, sondern auch in der Zukunft. Darum ist es wahrlich néthig, daf® wir innig
zu Gott schreien, er wolle uns vor Irrthum bewahren und uns die Augen 6ffnen, daf®
wir in seinem Lichte sehen das Licht, welches er uns auch Uber diese
seligmachende und doch so geheimnifvolle Lehre in seinem heiligen Worte
angezindet hat. <Seite 24> Weil dieselbe aber in der heiligen Schrift hell und klar
geoffenbart ist, so kénnen wir wiederum auch im Glauben getrost daran gehen, sie
zu betrachten, sollten wir auch nicht mehr erreichen, als daf® wir — mit Luther zu
reden — nur einen kleinen Geschmack, einen kleinen siiRen Geruch davon
erlangen. Schenkt uns Gott auch nur dies, so wird der Segen schon
Uberschwanglich sein; denn eine herrlichere, trostlichere, kdstlichere Lehre, als die
von der ewigen Erwahlung, gibt es nicht; sie fallt alles SiiRe, Kostliche, Trostreiche,
was Gottes Wort nur enthalt, zusammen.

Drei Fragen sind es nun vor allem, die wir uns beantworten mussen:



1. Gibt es in der heiligen Schrift iberhaupt eine Lehre von einer Erwahlung —
und zwar nur einer Anzahl Menschen — zur ewigen Seligkeit?

2. Wie ist nach der Schrift diese Lehre beschaffen? und finden wir dieselbe in
unsrer Kirche, namlich in ihrem Bekenntnil3, wieder?

3. Inwiefern gibt auch diese Lehre, wie sie unsre Kirche aus der Schrift
gezogen hat, Gott allein alle Ehre?

Denn nicht allein ist ja das Letztere zu zeigen unsre urspriingliche Aufgabe
nach den Verhandlungen der letzten Jahre; sondern, wenn dies der Fall ist, so ist es
ganz gewil, dal wir die Schrift nicht miRverstanden haben. Sagt uns diese doch,
dafd alles, was von Gott geschaffen und geoffenbart ist, zu seiner Ehre geschaffen
und offenbart ist. Haben wir uns nun von diesen drei Sticken unter Gottes
Gnadenbeistand Uberzeugt, dann kdnnen wir guter Dinge wieder nach Hause
gehen, in dem BewuBtsein: Gott hat uns armen Sindern auch diese allertrostlichste
Lehre wirklich geoffenbart und geschenkt, damit wir um so fréhlicher leben und einst
um so gewisser selig sterben.

Die erste Frage ist also dieser Gibt es denn eine Lehre von der Erwahlung
einzelner Menschen zur ewigen Seligkeit, die von Gott schon vor Grundlegung der
Welt geschehen ist?

Wir antworten: Ja, es gibt eine solche, mégen es gleich fast alle neueren
Theologen, die eine Dogmatik geschrieben haben, leugnen. Wir finden unter diesen
nur einen einzigen, der eine ewige Erwahlung zugibt, das ist Professor Philippi in
Rostock; hingegen alle die anderen berihmten Theologen der Neuzeit, ein v.
Hofmann in Erlangen, ein Kahnis in Leipzig, ein Vilmar in Marburg, selbst ein
Thomasius, der doch das Kennzeichen eines gottseligen Christen in seinem Leben
hatte, glauben nicht eine Erwahlung einzelner Menschen zur Seligkeit. Um so
nothiger ist es, dal® wir tn dieser schrecklichen Zeit des Abfalles, wo diese Lehre fast
allgemein verworfen wird, unsere Herzen starken auch in diesem Stiick unsers
allerheiligsten Glaubens. Ja, Gott hat eine Anzahl Menschen schon von Ewigkeit zur
Seligkeit erwahlt; er hat beschlossen, diese sollen und missen selig werden; und so
gewil Gott Gott ist, so gewi werden sie auch selig, und aufler ihnen kein anderer;
das lehrt die Schrift, und das ist auch unser Glaube, unsere Lehre, unser
BekenntniR. Wo lehrt aber dies die Schrift? In den in unsrer ersten These
angefiihrten Stellen, die wir kurz betrachten wollen. <Seite 25>

Matth. 22, 14. Hier sagt der HErr selbst am Schusse seines Gleichnisses von
der Hochzeit, die ein Konig seinem Sohne machte: ,Denn Viele find berufen, aber
Wenige find auserwahlet." Er sagt nicht: eine kleine Anzahl, sondern: ,Wenige", um
damit anzugeben, daR wirklich bestimmte einzelne Personen erwahlt find; wie denn
auch schon das Wort ,Erwahlen", ,Auswahlen" anzeigt, dal} sie herausgenommen
sind aus den Anderen. Die Auserwahlten sind also aus der Menschheit, ja, aus der
Zahl der Namenchristen herausgenommen. Wie unsinnig ist es daher, von einer
Erwahlung zu reden, und diese auf die ganze Menschheit zu beziehen, wie z. B. v.
Hofmann thut!

Ephes. 1, 3—6.: ,Gelobet sei Gott und der Vater unsers HErrn JEsu Christi, der
uns gesegnet hat mit allerlei geistichem Segen in himmlischen Giitern durch
Christum. Wie er uns denn erwahlet hat durch denselbigen, ehe der Welt Grund



geleget war, daf} wir sollten sein heilig und unstréflich vor ihm in der Liebe; und hat
uns verordnet zur Kindschaft gegen ihn selbst, durch JEsum Christ, nach dem
Wohlgefallen seines Willens, zu Lob seiner herrlichen Gnade, durch welche er uns
hat angenehm gemacht in dem Geliebten."

Hier nennt Paulus die Giter, mit denen die Glaubigen durch Christum
gesegnet sind, V. 3., und gibt als allererstes derselben die Erwahlung an, V. 4., wie
es sich denn auch von selbst versteht, dal} dies, so zu sagen, das alteste, erste und
oberste Gut sein mufR. Denn selbst der Sohn Gottes ist erst in der Zeit ein Mensch
geworden und hat uns erst in der Zeit erlos't. Ebenso werden wir erst in der Zeit
berufen, erweckt und bekehrt, gerechtfertigt, geheiliget und endlich zur Herrlichkeit
erhoben.

Dabei ist auch dies zu merken, dall der Apostel ausdriicklich sagt, wir seien
durch Christum erwahlt; daher es eine gottlose Lehre ist, wenn man sagt, die
Erwahlung sei zuerst vom lieben Gott in der Ewigkeit geschehen und dann erst habe
er seinen Sohn, so zu sagen, dazu vermocht, diesen seinen Rathschlu®
auszufiihren. Umgekehrt ist Christus der ewige Grund, und weil und, menschlich zu
reden, nachdem Gott der Vater seinen lieben Sohn fiir die Verlorne Siinderwelt
hingeben wollte, darum und erst dann konnte er, ohne aufzuhéren, Gott zu sein, alle
Diejenigen auserwahlen, welche an diesen seinen Sohn bis an das Ende glauben
wirden.

Wenn es sodann weiter heif3t, ,ehe der Welt Grund geleget war", so wird uns
damit ein neues Moment namhaft gemacht, namlich dies, da die Erwahlung eine
ewige ist. Wer also denkt, die Erwahlung bestehe darin, dal®, wenn ein Mensch sich
bekehrt, nun der liebe Gott ihn auserwahlt, der irrt sehr. Das ist vielmehr schon
langst geschehen, noch ehe die Welt war.

HeiRt es dann weiter: ,daR wir sollten sein heilig und unstraflich vor ihm in der
Liebe", so wird uns damit gelehrt: Die Heiligkeit und Unstraflichkeit ist nicht der
Grund, sondern der Zweck unsrer Erwahlung; die Erwahlung dagegen ist der Grund
unsrer Heiligkeit und Unstraflichkeit. Gott <Seite 26> hat uns nicht etwa erwahlt, weil
er vorausgesehen hatte, wir wiirden unstréflich wandeln; sondern im Gegentheil: er
hat uns erwahlt, damit wir heilig und unstraflich wiirden

Es heil’t weiter: ,und hat uns verordnet zur Kindschaft gegen ihn selbst durch
JEsum Christum." Damit soll uns die ganze Herrlichkeit der Erwdhlung dargelegt
werden, namlich, dal® Gott von Ewigkeit beschlossen hat, uns arme Sinder zu
seinen Kindern zu machen. Wahrlich, etwas GréReres kann uns nicht geschenkt
werden; denn damit ist zugleich gesagt, dal® wir von Ewigkeit auch erwahit sind zum
ewigen Leben, in Gottes Hause zu wohnen und aller seiner Giter theilhaftig zu
werden. Nicht umsonst wiederholt der heilige Apostel die Worte ,durch Christum"; er
will uns noch einmal daran erinnern, dal® man ja alles Heil, sonderlich die Erwahlung
und was zu derselben gehért, in dem HErrn JEsu suche, welcher das eigentliche
Buch des Lebens ist.

Auch der folgende Ausdruck: ,nach dem Wohigefallen seines Willens", ist
Uiberaus wichtig. Wir sollen hieraus lernen, daf} wir nicht nach dem Willen irgend
einer Creatur oder nach unserm Willen erwahlt stnd, sondern nach Gottes Willen.
Dieser Wille Gottes ist aber auch selbst nicht durch einen andern Willen bestimmt;



darum spricht der Apostel: ,nach dem Wohlgefallen seines Willens." Wirden wir also
zum lieben Gott sagen: warum hast du mich denn erwahlt? so wurde er antworten:
weil ich so wollte. Wirden wir nun weiter fragen: warum hast du denn das gewollt?
so wirde er antworten: es war eben das Wohlgefallen meines Willens. Ja, der liebe
Gott 18Rt sich von uns nicht schulmeistern; wir sollen wissen: wir sind in seiner Hand.
Er allein hat uns zu diesem zeitlichen Leben geschaffen, er allein nach seinem puren
blofRen Wohlgefallen gibt uns auch das ewige Leben.

Zuletzt kommt der Apostel auf die Ursache der Erwahlung, V. 6., und spricht:
.ZU Lobe seiner herrlichen Gnade, durch welche er uns hat angenehm gemacht in
dem Geliebten." Wenn wir also einst in den Himmel kommen, so werden wir da
keine Ursache haben, uns selbst zu loben. Wir werden dann nicht sagen kénnen:
So, nun bin ich doch im Himmel, aber ich habe es mir auch sauer werden lassen;
was habe ich gebetet, wie viele Triibsale habe ich geduldig erlitten, wie bin ich so
dienstfertig gegen meinen Nachsten gewesen! Nein, dieses verfluchte Lob wird in
der Ewigkeit nicht erschallen; sondern alle Auserwahlten und alle Engel des
Himmels werden nur Gottes Gnade zu loben haben. Es ist alles, alles Gnade: das,
lieben Brider, muf3 unser Leitstern sein auch bet diesen unsern Verhandlungen. Wir
missen uns entsetzen vor dem Gedanken, dal® wir hier irgend eine Lehre
hereinlieRen, die dem lieben Gott den Ruhm nahme, dal es alles, alles eitel Gnade
ist und nichts weiter. Und doch liegt diese Gefahr so nahe! Das ganze neuere
Christenthum ist darauf angelegt, die Leute auf den Gedanken zu bringen, daf} sie
groRe Heilige und dal} sie besser seien, als andere Leute, <Seite 27> und darum
auch in den Himmel kommen. Nein, nicht deshalb hoffe ich selig zu werden, weil ich
denke, ich ware um ein Haar besser, als die groRten Siinder, sondern weil es Gott in
seinem Worte mir geoffenbart hat, es sei nur einmal das Wohigefallen seines
Willens, aus mir armen, Verlornen Sunder ein Denkmal seiner ewigen Gnade zu
machen und dies zu setzen fir alle Ewigkeit. Nur wer so die Lehre von der
Gnadenwahl anwendet, der geht auf rechter Bahn; und wenn er von dieser Lehre
nur lallt, so wird er dabei doch Gott nicht lastern, wie alle selbstgerechten
Pelagianer, die irgend etwas dem Menschen hierbei zuschreiben.

Endlich setzt der Apostel noch die Worte hinzu: ,Durch welchen er uns hat
angenehm gemacht in dem Geliebten." Der liebe Gott hat also nicht etwas an mir
gesehen, das mich ihm angenehm gemacht hatte; ach nein, er hat an mir nur etwas
gesehen, was mich ihm sehr unangenehm macht; wir sind von Natur vor seinen
Augen ein Greuel und Scheuet, aber in seinem geliebten Sohn hat er uns
angesehen, in seinem Sohne hat er uns erwahlen kdénnen, er hat uns zu seinem
Sohne gezogen, und nun sind wir vor seinen Augen angenehm.

Vers 11. heillt eS: ,Durch welchen wir auch zum Erbtheil gekommen sind, die
wir zuvor verordnet sind, nach dem Vorsatz def3, der alle Dinge wirket nach dem
Rath seines Willens." Wir sind also zum Erbtheil gekommen, weil wir zuvor
verordnet, pradestinirt (denn das heillt ,vorher bestimmen") sind. Ja, ehe wir
geschaffen, ehe wir geboren worden, hat uns Gott zur Seligkeit vorher bestimmt,
und warum denn? Es heif3t: ,nach dem Rath seines Willens." Gott braucht keinen
Menschen, keinen Engel, ja, keinen Erzengel zu fragen: er thut alles nach dem Rath
seines Willens; er hat Rath genug; und nach diesem Rath ist er immer gegangen;



ihm sei Lob dafiir!

Rém. 8, 28—30.: ,Wir wissen aber, dal} denen, die Gott lieben, alle Dinge zum
Besten dienen, die nach dem Vorsatz berufen sind. Denn welche er zuvor versehen
hat, die hat er auch verordnet, dal® sie gleich sein sollten dem Ebenbilde seines
Sohns, auf daR derselbige der Erstgeborne sei unter vielen Briidern. Welche er aber
verordnet hat, die hat er auch berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch
gerecht gemacht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich
gemacht."

Auch in dieser Stelle findet man den Sitz der Lehre von der Gnadenwahl.
Paulus hatte vorher von dem Kreuz der Christen geredet. Diese konnten nun sagen:
Ja, wenn es so aussieht, wenn uns der Apostel eine solche traurige Zukunft vormailt,
wer will sich dann noch fiir einen Auserwahlten halten? So antwortet Paulus V. 28.:
Wen der liebe Gott als einen Auserwahlten braucht, dem mul} ja alles zum Besten
dienen!

V. 29. wird vielfach nicht richtig ausgelegt. Man spricht ndmlich: Hier steht es
ja: welche Gott ,zuvor versehen hat, die hat er auch verordnet"; also hat er in die
Zukunft geschaut und zuvor erkannt, wie die Menschen sich <Seite 28> verhalten
wirden, und gedacht: von denen ich sehe, dall sie fromm sind, die will ich selig
machen; von denen ich sehe, dal sie nicht fromm sind, die will ich zur Holle stoRen.
Aber das ware ja nichts anderes, als ein allgemeiner Rathschluf® von unserer
Seligkeit; dann gabe es gar keine Erwahlung. Nein, wenn wir die Bibelstellen
vergleichen, in denen davon geredet wird, dal® der liebe Gott die Seinen kennt und
erkennt, so sehen wir, da® mit diesem Ausdruck nichts anders zu verstehen ist, als:
er liebt sie, er hat sie ausersehen, auserwahlt, fir die Seinen angenommen und
erkannt als seine Lieben. Joh. 10, 14. z. B. spricht der HErr: ,Ich erkenne die Meinen
und bin bekannt den Meinen." Damit will er doch wahrlich nicht blos sagen, dal er
wisse, wo dieselben her seien, wie sie aussehen, was flir ein Handwerk sie treiben
etc.; mit diesen Worten will er vielmehr seine Hirtentreue bezeugen, und sagen, er
habe seine Schafe zu den Seinen ausersehen und umfasse sie mit ewiger Liebe.
Dies Erkennen ist also das Erkennen der Liebe. Das beweisen viele andere Stellen
der heiligen Schrift. Ap. Gesch. 2, 23. z. B. steht im Griechischen dasselbe Wort,
das hier Rom. 8, 29., gebraucht ist. Wird nun wohl jemand behaupten, der liebe Gott
habe mit seinem Sohne in keiner engeren Verbindung gestanden, als daf er zuvor
wuBte, er werde dies und jenes thun, leiden und sterben? Nein, sondern Christi
Leiden und Sterben war Gottes RathschluR, ja, war zugleich Rathschlul Gottes des
Sohnes und des Heiligen Geistes; denn was eine Person der Dreieinigkeit nach
auflen thut, das thun auch die beiden andern Personen. Wenn also der Vater seinen
Sohn zuvor gesehen und erkannt hat als den Leidenden, so hei3t das: er hat ihn zu
seinem Versohnungsleiden bestimmt, auserwahit.

Man vergleiche noch 1 Petri 1, 2. R6m. 11, 2. und 2 Tim. 2, 19., wo Uberall das
in unsrer Stelle gebrauchte Wort xxxxxxxxxx in der Bedeutung von Erwahlen
genommen ist.

Das Gesagte bestatigt Christian Stock mit folgenden Worten: ,Das griechische
Wort ,proginosco‘ (zuvor versehen) bedeutet nach der Redefigur, welche man
Metonymie nennt, die Wirkung, welche dem Vorherwissen folgt. Daher ist es ebenso



viel, als vorher beschlief3en, vorher verordnen 1 Petri 1, 20., wo das Lamm Gott
,zuvor versehen" (proegnosmenos) genannt wird. In dieser Stelle wird nicht ein
bloRes Vorherwissen verstanden, sondern ein solches, welches mit einem
Rathschluf3 und mit einer Verordnung verbunden ist, nach welcher Gott in seinem
ewigen Rathschluf3 so verordnet und festgesetzt hat, da® das Werk der Erlésung
durch seinen eingebornen Sohn, als den bestellten Mittler des menschlichen
Geschlechtes, vollbracht werden sollte." (Clavis N. T. p. 242.)

Ebenso schreibt der Rostocker Theolog Quistorp: ,Die Worte Rém. 8, 29.:
,Welche er zuvor versehen hat', missen von dem speciellen Vorherwissen
verstanden werden, mit welchem der billigende Wille verbunden ist, welcher von den
Scholastikern das Wissen der Billigung und Liebe genannt wird." (4nnott. in omnes
libros bibi. Ad 1. c.) <Seite 29>



Ferner schreibt Polykarpus Leyser in der evangelischen Harmonie zu Joh. 10,
14.. ,Ich bin ein guter Hirte, und erkenne die Meinen", Folgendes: ,Er erkennt sie so,
dafl} er weill, dal® sie vom Vater von Ewigkeit pradestinier sind, und indem er sie
liebt, eifrig fur sie sorgt." (4d 1. c.)

Bengel sagt im Gnomon zu 1 Petri 1, 2.: ,nach der Vorsehung (XxXXXXXxx)
Gottes" (nach welcher die Fremdlinge ,erwahlt" seien): ,Sie schlielt auch den Willen
und die Liebe in sich." (4d 1. c.)

Luther erklart die Worte: ,Nach der Versehung Gottes" mit: ,Nach Gottes
Ordnung." (4d 1. c)

Doch, wendet man ein, wenn das Versehen Erwahlen bedeutet, so wirde hier
zweimal dasselbe gesagt; und das verfiihrt Diele, zu glauben, daR hier Versehen
nichts weiter bedeute, als Vorherwissen. Aber der Apostel sagt nicht blos: ,welche er
versehen hat, die hat er auch verordnet", sondern er setzt hinzu: ,DaR sie gleich
sein sollen dem Ebenbilde seines Sohnes." Er will also seinen Lesern sagen: lhr
seid in Zweifel Uber eure Kindschaft bei Gott, weil ihr so viel Triibsale erdulden muft.
Da denkt ihr, ihr kdnnet keine Auserwahlten sein. Aber das ist gar kein Grund zum
Zweifel, denn wen der liebe Gott zur Seligkeit auserwahlt hat, den hat er dann auch
verordnet zum Kreuz. Die Gnadenwahl ist also nicht blos eine Wahl, in den Himmel
zu kommen, sondern eine Wahl, auch durch Kreuz und Triibsal hindurch zu gehen.

Wenn nun Paulus V. 30. fortfahrt: ,Welche er aber verordnet bat, die hat.er
auch berufen" u. s. w., so sagt er weiter: In die Gnadenwabhl ist alles eingeschlossen,
was der liebe Gott an dem armen Siinder thun will, um ihn gewiR in den Himmel zu
bringen. Die Gnadenwahl ist namlich auch eine Wahl zur Berufung, zur
Rechtfertigung und zur Herrlichkeit. Das erste Glied in der Kette unsrer
Seligmachung ist die Wahl, das zweite die Verordnung, das dritte die Berufung, das
vierte die Rechtfertigung und das fiinfte die Herrlichmachung, die ganz droben im
Himmel ist. Welche Thoren sind daher Diejenigen, welche meinen, die Lehre von der
Erwahlung sei eine gefahrliche Lehre! Das waére sie doch nur dann, wenn uns Gott
von derselben weiter nichts geoffenbart hatte, als dies, dafl er beschlossen habe,
etliche Leute in den Himmel zu nehmen. Er hat uns aber viel mehr geoffenbart, wie
wir soeben gesehen haben. Es soll niemand sagen: ,O, ich bin erwahlt; mag ich nun
leben, wie ich will, ich komme doch in den Himmel"; denn dadurch, daf3 ein Mensch
gottlos lebt, beweis't er eben, dal} der liebe Gott gendthigt gewesen ist, ihn zu den
Verworfenen zu zahlen. Gott hat ihn auch gern auserwahlen wollen, denn er will die
ganze Welt selig machen; wer aber ein solcher Bdsewicht ist, dal er nichts nach
dem lieben Gott fragt, der soll sich dann auch nicht wundern, wenn er einst nach
dem Tode seine Augen in der Holle aufschlagt; denn Gott hat nicht blos zur Seligkeit,
sondern auch zum ganzen christlichen Leben erwahlt. Niemand <Seite 30> kommt
in den Himmel, als der, welchen Gott auf diesem Wege hineinfihrt; aber dal wir
diesen Weg geben, ist nicht unser Verdienst, sondern Gottes freie Gnade.

2 Thess. 2, 13.: ,Wir aber sollen Gott danken allezeit um euch, geliebte Brider
von dem HErrn, dal euch Gott erwahlet hat von Anfang zur Seligkeit, in der
Heiligung des Geistes und im Glauben der Wahrheit."

Diese Stelle wird uns oft als ein Beweis daflr vorgehalten, dal der Mensch um



des Glaubens willen erwahlt sei, weil hier zuletzt steht: ,im Glauben der Wahrheit."
Aber jedermann sieht ja, dal} voraus geht: ,in der Heiligung des Geistes"; also
muBte der liebe Gott doch gleicherweise den Menschen um der Heiligung willen
auSerwahlen. Nun geben alle Christen zu, dal® wir nicht um der Heiligung willen
erwahlt sind, sondern da wir allein aus Gnaden selig werden; also hat der Ausdruck
Jm Glauben der Wahrheit" offenbar eine andere Bedeutung, als die: um des
Glaubens willen. Paulus will namlich sagen: Wir sind erwahlt zur Heiligung des
Geistes und z u m Glauben der Wahrheit. Diese eigenthiimliche Redeweise kommt
im Griechischen sehr haufig vor, dal® man sagt: das ist in der und der Sache, und
man will sagen: das ist dazu, daf die Sache sei. Eine Parallelstelle ist z. B. 1 Thess.
4, 7. Da heilt es: ,denn Gott hat uns nicht berufen zur Unreinigkeit, sondern zur
Heiligung." Im Griechischen steht eigentlich ,in der Heiligung". Nun wird doch kein
Christ so thoricht sein zu meinen: erst missen wir heilig werden, dann beruft uns
Gott; sondern umgekehrt: Gott beruft uns, damit wir heilig werden. Darum Ubersetzt
auch Luther mit Recht: ,zur Heiligung." Ebenso mul® man auch unsere Stelle
verstehen: Wir sind von Anfang an zur Seligkeit erwahlt in der Heiligung des Geistes
und im Glauben, damit wir namlich seien in der Heiligung und im Glauben der
Wabhrheit, d. h. im Gehorsam gegen Gottes Wort.

Diese angefiihrten Stellen zeigen auf unwiderlegliche Weise, daf die Lehre von
der Gnadenwahl in heiliger Schrift, gerade so wie die anderen seligmachenden
Lehren unsers Glaubens, z. B. wie die Lehre von der Rechtfertigung, von der
heiligen Taufe und andere, mit sonnenklaren, Hellen und unzweideutigen Worten
geoffenbart ist, so hell, da auch der einfaltigste Christ sie erkennen und verstehen
kann.

Die neueren Theologen also, welche diese Lehre leugnen, beweisen damit nur
ihren Unglauben. Horen wir einige Zeugnisse derselben.

So schreibt Dr. v, Hofmann: ,Gegenstand dieses ewigen Willens Gottes sind
nach der Schrift nicht die Menschen als einzelne, sondern der Mensch ist es, oder,
was gleichviel sagen will, die Menschheit. . . Entschieden falsch wird es nun sein,
von,Erwahlt-werden* (xxxxxxxxxx) zu sagen, es bezeichne die ewige Bestimmung
gewisser Individuen zur Seligkeit. . . da es vielmehr zunachst die Gemeinde ist, und
zwar die ganze Gemeinde Christi oder eine einzelne als Glied derselben, von
welcher es heillt, Gott habe sie <Seite 31> erlesen. Von den einzelnen Christen ist
es gesagt, weil sie und in so fern sie Glieder der Gemeinde sind." (Schriftbeweis, |,
193. 199. 201.)

Der ungliickselige Mann leugnet hier geradezu, dal® einzelne Individuen erwahlt
seien, und beruft sich dabei darauf, dal® der Apostel eine Gemeinde Auserwahlte
nennt. Doch jeder lutherische Christ weil3, dald in der heiligen Schrift vermittelst der
Synekdoche von ganzen sichtbaren Gemeinschaften schone Dinge ausgesagt
werden, die nur Einzelnen unter denselben zukommen. Das geschieht zum Trost der
lieben Kinder Gottes, die unter den Heuchlern sich befinden. Es ist dies gerade so,
wie wenn ich von einem Weizenfelde sage: das ist Weizen, trotzdem ich sehe, da®
auch Unkraut darunter ist; oder wie wenn ich einen Ring einen goldnen nenne,
trotzdem doch derselbe mit Kupfer vermischt ist; ja. wie ich Silbergeld so nenne,
trotzdem oft nur sehr wenig Silber in demselben ist. Man gibt gar oft vom edlen



Theile der ganzen Sache den Namen: so will auch Paulus nicht sagen: Die sichtbare
Gemeinde sind die Auserwahlten; sondern: in derselben befinden sich Auserwahite.

Wie unsinnig v. Hofmann's Behauptung ist, geht auch daraus hervor: Wenn die
AuSerwahlten Uberhaupt der aufiere Christenhaufe sind, dann kann ich ja ein
Auserwahlter sein, und doch zur Hdlle fahren; denn Viele, die sich duf3erlich zu den
Christen halten und zur Kirche gehen, fahren zur Hélle. Solche Auserwahlte wollen
wir nicht sein; dafiir bedanken wir uns schon.

Luthardt schreibt: ,Der Grundfehler" (der lutherischen Lehre von der
Gnadenwahl) ,ist von Anfang an die zu unmittelbare Beziehung auf die Einzelnen,
statt auf die Menschheit, wie sie Gott in Christo will, in deren Gemeinschaft dann
eben nur die Einzelnen durch den Glauben eintreten. Diese einzelnen Glaubigen
sind aber dann nicht Gegenstand einer speciellen und particularen Pradestination,
sondern an ihnen verwirklicht sich eben nur geschichtlich der eine und allgemeine
Rathschluf? der Liebe Gottes." (Compendium. Dritte Aufl. S. 95.)

Der liebe Gott bat also nach Luthardt gar nicht von Ewigkeit an einzelne
Personen gedacht, sondern nur an die grol3e Menschheit; er hat ihr seinen Sohn zur
Erlésung gesendet, aber sie selbst kann nun weiter zusehen, wie sie in den Himmel
kommt.

Vilmar schreibt: ,Fruchtbarer ... hatten die lutherischen Dogmatiker ohne alle
Frage die Lehre der Formula Concordid ausbilden kdnnen, wenn sie sich die Frage
vorgelegt hatten, ob denn nicht in der Apologie Anlal® dazu gegeben sei, die
Erwéhlung als Darstellung der Grindung der christlichen Kirche als Heilsanstalt im
Ganzen zu fassen, mithin die Erwahlung, als auf ginzelne Personen beziglich,
ganzlich zu beseitigen, d. h. die Erwahlung fir die Einzelnen nur zu behaupten,
insofern diese Einzelnen, in der Aussonderung der Christengemeinde aus der Welt,
unter den Heiligen, mit begriffen seien." (Dogmatik 1874. S. 16. f.) <Seite 32>

Diesem ist also die Erwahlung die Grindung der christlichen Kirche als
Heilsanstalt. Wahrlich, man traut seinen Augen kaum, wenn man solche Worte von
Mannern lies't, die groRe Theologen sein wollen.

Thomasius schreibt: ,An sich betrachtet hat der goéttliche Vorsatz keine
Beziehung auf einzelne Individuen (Personen), es ist kein Rathschluf3 in Betreff der
Erwahlung Einzelner, *) [*) ,Kein decretum de singulis eligendis."] wohl aber die
geordnete Liebe. **) [**) Voluntas ordinata.] Mit andern Worten: Gottes Liebe ruht auf
Christo, dem Geliebten, und in ihm auf Allen, die sich im Glauben mit ihm
zusammenschlieRen, durch den Glauben Eine Person mit ihm werden. Welche
diese sind, das ist nicht Inhalt, nicht eine Bestimmung, die jener Rathschluf} an sich
hat — er ist also nach dieser Seite hin nicht abgeschlossen, und zwar deshalb nicht,
weil es mit ihm auf das Verhalten der Menschen abgesehen ist. . . . Und so erfiillt er
sich, wenn ich so sagen darf, erst allmahlich mit den einzelnen Individuen; welche
diese sind, weil} freilich Gott kraft seiner Prascienz voraus, aber es ist das nicht
Inhalt, nicht Bestimmung jenes allgemeinen Beschlusses (ber die Menschen,
welche selig werden sollen." (Christi Person und Werk. 1853. |, 400. f.) ,Der ewige
Vorsatz... ist nicht Einzelwahl, sondern ... universaler, das ganze Verlorne
menschliche Geschlecht umfassender Gnadenwille, jedoch kein
schlecht-universaler, sondern in Christo beschlossen und gefaldt, Ephes. 1, 4.; denn




er besteht eben darin, daR Gott die Menschheit in Christo, dem Gegenstand seiner
Liebe und dem Erwerber unsers Heils, und nur in Christo, d. h. sofern sie sich ihm
im Glauben hingibt, nicht ohne und aufler ihm selig machen will." (Das Bekenntnil}
der ev.-lutherischen Kirche etc. 1848. S. 219.)

Selbst Thomasius 1aRt also die Erwahlung aufgehen in dem allgemeinen
Gnadenwillen Gottes und nennt dieselbe ,geordnete Liebe"; Gott habe namlich die
Ordnung getroffen, daf, die da glauben, selig, die aber nicht glauben, verdammt
sein sollen. Das ist aber der Rathschlul® der Erlésung, und nicht der der Erwahlung.
Wir Christen wissen: wenn wir glauben, so haben wir Gottes Gnade, und die Siinden
sind uns vergeben; und das ist wahren Christen so gewil3, dal sie jeden Augenblick
bereit sind, ihren Kopf daflir hinzugeben. Nun denken wir aber: Ja, ich stehe wohl im
Glauben, ich habe Vergebung der Siinden, jedoch werde ich auch selig werden?
Wie Viele haben schon Glauben gehabt, haben sich aber von ihrem Fleisch und Blut
betriige», von der Welt blenden und vom Teufel verfilhren lassen, sind abgefallen
und zur Holle gefahren! Das wufdte nun der liebe Gott von Ewigkeit voraus, daR
seine armen Christen von solchen Gedanken gequalt und geéngstiget wirden, und
in solcher Noth seien, daR sie sich nicht selbst im Glauben erhalten kénnen.
Wohlan! dachte er (um menschlich zu reden), dem will ich abhelfen. Ich will von
Ewigkeit bestimmen, der und der soll selig werden, <Seite 33> und alle Teufel in der
Holle sollen diese nicht aus meiner Hand reilen; ich will sie nicht blos zum Glauben
bringen, sondern auch darin erhalten und also selig machen. Trotz sei der Creatur
geboten, die meinen Rath will zu Schanden machen! Diesen siiten Trost aber
wollen uns die neueren Theologen nehmen. Wir sollen zwar glauben dirfen, wir
stinden in Gnaden, aber sollen denken: Wahrscheinlich werde ich doch verloren
gehen; denn ich weil}, was fiir ein bdses Herz ich habe, welch einen Eindruck die
Welt auf mich macht, wie listig der Teuft! ist; wie schnell kann ich da abfallen und
verloren gehen! — O es ist schrecklich! —

Dagegen schreibt Philippi: ,Eine ausfiihrliche und zusammenhangende
Erwahlungslehre hat unter den lutherischen Bekenntnif3schriften bekanntlich zuerst
die Concordienformel aufgestellt. Es ist dies ein Verdienst derselben, welches ihr
allein  schon eine unvergéngliche Bedeutung unter den kirchlichen
Bekenntnil3schriften sichert." (Kirchl. Glaubenslehre. IV, 60. f.)

Wie wohlthuend ist es, unter den neueren Theologen doch eine solche
Stimme zu horen!

Eine vortreffliche Definition von der Gnadenwahl gibt der lutherische Theolog
Wandalinus, Professor in Kopenhagen, mit folgenden Worten: ,Die Pradestination
oder Erwahlung ist die ewige Handlung Gottes, durch welche er nach dem
Wohlgefallen seines Willens und allein um des Verdienstes Christi willen aus der
ganzen Masse des gefallenen menschlichen Geschlechts alle diejenigen Menschen
zum ewigen Leben auserwahlt hat, von denen er vorausgesehen hat, daf} sie durch
die Mittel der Seligkeit, welche in der Zeit allen ohne Unterschied angeboten werden
sollten, an Christum, den Erléser aller Menschen, wahrhaft und bis an das Ende
glauben wirden, damit sie kraft dieses unfehlbaren und unveranderlichen
Rathschlusses und dieser Handlung zu Lob seiner herrlichen Gnade die Seligkeit
erlangen." (xxxxxxxxxx san. verb. Havniae 1703. p. 132.)



Er nennt die Erwahlung eine Handlung, damit man wisse, dieselbe bestehe
nicht blos aus Gedanken, die etwa der liebe Gott bekommt, weil er in die Ferne
steht. Man achte auch darauf, da® Wandalinus nicht sagt: ,weil", sondern: ,von
denen er vorausgesehen hat." Er will namlich die Auserwahlten nur beschreiben, will
aber nicht den Glauben zur Ursache der Seligkeit machen, der doch nur das Mittel
Ist.

Auch unser Dietrichscher Katechismus gibt eine gute Erklarung der
Gnadenwahl. (Frage 321.) Er sagt: ,Sie ist diejenige Handlung Gottes, da er nach
dem Vorsatz seines Willens allein aus seiner Gnade und Barmherzigkeit in Christo
alle diejenigen selig zu machen beschlossen hat, die beharrlich an Christum glauben
werden zu Lob seiner herrlichen Gnade."

Gehen wir nun etwas genauer auf den Inhalt unsrer ersten These ein, so sei
noch vorausgeschickt, da der Wortlaut dieser, wie auch der anderen Thesen,
absichtlich aus der Concordienformel genommen ist, damit ndmlich <Seite 34> ein
Jeder wisse, es soll hier keine neue Lehre gegeben, sondern nur die Lehre unsrer
Bekenntnisse wiederholt werden.

Bis jetzt hatten wir in den Verhandlungen der letzten Jahre nur gehort, daR
Gottes Ehre aus allen den Lehren leuchtet, welche sich auf alle Menschen ohne
Ausnahme beziehen, als aus den Lehren vom Worte Gottes, von der Vorsehung,
von der Rechtfertigung, von den Gnadenmitteln u. s. w. Das sind alles Lehren, die
fur alle Menschen da sind. Jetzt aber kommen wir an eine Lehre, die bezieht sich
nur auf die Auserwahlten; nicht deswegen, weil der liebe Gott sie nicht allen
Menschen gonnte, sondern weil es bestimmte Personen gibt, welche dieselbe bis an
ihr Ende nicht wollen; deshalb kann sie ihnen auch nicht nutzen.

Es heift nun in unsrer

Thesis |.

Sie (namlich unsre lutherische Kirche) lehrt nach Gottes Wort,
,dall Gott eines jeden Christen Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit
so hoch ihm angelegen sein lassen, und es so treulich damit gemeint,
dall er, ehe der Welt Grund gelegt, dariber Rath gehalten und in
seinem Vorsatz Verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darinnen
erhalten wolle."

Die Concordienformel spricht hier nicht von Menschen Uberhaupt, sondern
von den Christen; denn die Erwahlung geht nur die Christen an. Welch eine grofie
Liebe Gottes leuchtet aus dieser Lehre! Es ist ja schon eine unaussprechliche Liebe,
dall Gott seinen eingebornen Sohn in die Welt gesandt und durch diesen den
Menschen den Himmel gedffnet hat, und daR er alle Menschen beruft, daR sie
eingehen sollen durch die offenen Thore des Himmels. Was sollen wir aber dazu
sagen, dal er auerdem auch noch seine Auserwahlten schon von aller Ewigkeit
her zur Seligkeit bestimmt und darum gleichsam Rath gehalten, was er thun solle,
damit sie gewil3 in den Himmel kommen? Er wulte, als er die Menschen geschaffen
hatte, dal} sie fallen wirden, daf’ der Teufel sein Werk zu Schanden zu machen
suchen wirde; so hielt er nun Rath, was zu thun sei, damit das Werk der Erlésung



nicht zu Schanden gemacht werde. Wohlan, dachte er (menschlich zu reden): Der
Teufel soll es mit diesem Werke nicht machen, wie mit dem Werke der Schopfung;
ich will dafur sorgen, dal eine grof3e, unermefliche Anzahl Menschen ganz gewil
selig wird; und das ist die Erwahlung. Nun mag der Teufel mit seinem ganzen
héllischen Heer kommen: diese werden selig; denn ihre Seligkeit grindet sich auf
Gottes Rathschluf3, den er von Ewigkeit gefallt hat. Welch eine Liebe! Aber da
kénnte Einer sagen: ,,Gott ist doch nicht blos die Liebe, er ist doch auch die
Heiligkeit und Gerechtigkeit! Das ware doch eine merkwirdige Ehre Gottes, wenn
aus dieser Lehre nur seine Liebe herausflosse." Doch auch die Heiligkeit und
Gerechtigkeit leuchtet aus derselben; denn er hat auch von Ewigkeit beschlossen,
alle Diejenigen nicht <Seite 35> zu erwahlen, welche seinen Sohn verwerfen
wirden. Dadurch hat er daher vor Himmel und Erde bezeugt, daR er nur Denjenigen
annehmen wolle, welcher die Erflllung des Gesetzes hat. Wer diese nicht hat, den
trifft der Fluch des Gesetzes, und Gott will ihn nicht retten; denn Gott will nicht
aufhoren, heilig und gerecht zu sein, um die gottlosen Bdsewichter, die von ihm
nichts wissen wollen, in den Himmel zu bringen. Die Reformirten lehren wohl auch,
daR eine Anzahl aus freier Gnade selig wird, und daf3 die Andern verdammt werden;
aber Letzteres kommt daher, sagen sie, ,weil Gott diese nicht selig machen will, weil
er sie sogar zur Siinde und zur Hélle geschaffen hat." Das ist aber kein Gott, der so
handelt, sondern das ist der Teufel, denn nur der Teufel wirde jemanden, wenn er
es vermochte, ins Dasein rufen, um ihn zur Stnde zu bestimmen und zu
verdammen. Mdgen darum die Reformirten noch so sehr schreien, daf} sie Gott
allein die Ehre geben; sie ligen; denn nach deren Lehre hat Gott nicht allein die
Auserwahlten aus freier Gnade erwahlt, er hat es auch allein gemacht, da3, die nicht
erwahlt find, nicht in den Himmel kommen. Sie kommen aber nicht wegen ihrer
Siinde nicht in den Himmel, sondern ehe noch der liebe Gott daran gedacht hatte,
was mit dem Sinder gemacht werden sollte, falte er den Rathschluf3: ,Ich will
Etliche zum Himmel, und Etliche zur Holle schaffen; damit aber doch jedermann
sehe, das ist gerecht, daf} ich diese verdamme, so will ich sie zur Stinde schaffen."
Wenn sie dann gesiindigt haben, dann sagt also der liebe Gott nach jener
schrecklichen Lehre: ,Seht, das ist diesen schon recht, da® sie zur Holle wandern
mussen, denn sie sind Siinder." Aber freilich, er hat sie erst deswegen geschaffen,
damit sie fallen sollen!

In unsrer These heif’t es weiter:

Item, dal} er meine Seligkeit so wohl und gewil} habe verwahren
wollen, weil sie durch Schwachheit und Bosheit unseres Fleisches aus
unseren Handen leichtlich kénnte verloren oder durch List und Gewalt
des Teufels und der Welt daraus gerissen und genommen werden, daf}
er dieselbige in seinem ewigen Vorsatz, welcher nicht fehlen oder
umgestolRen werden kann, verordnet und in die allmachtige Hand
unseres Heilandes JEsu Christi, daraus uns niemand reif3en kann, zu
bewahren gelegt hat.

Es ist wirklich kaum zu begreifen, wie ein Christ ganz ruhig sein kann, der
nichts von der Gnadenwahl weif3, namentlich, wenn er in der Jugend steht, und es




noch nicht den Anschein hat, als ob er bald sterben werde. Ein dem Tode Naher
mag wohl, wenn er diese Lehre auch nicht hat, getrost sein; denn er sagt sich: ,Ich
glaube an meinen lieben Heiland und werde dadurch selig", und in solchem Glauben
geht er auch in den Himmel ein. Wer aber noch in seiner vollen Kraft und Blithe
steht, mul} ja immer denken: ,Was fiir ein béses Herz habe ich, wie schwach bin ich
gegen alle Versuchungen; ach, werde ich da auch selig werden?" Ebensowenig ist
es aber auch zu begreifen, wie jemand picht ganz ruhig sein kann, wenn er an die
Gnadenwahl glaubt; <Seite 36> denn dieser kann ja zu seinem Gott sprechen:
,Mein Gott, du verlassest mich nicht; du hast mich nicht nur berufen: deine Gnade ist
es auch, daB ich aus meinem Verderben herausgerettet bin. Jetzt bin ich dein liebes
Kind; es ist unméglich, dal® du mich verlassen kénntest." Ja, dal3 uns Gott die Lehre
von der Gnadenwahl gegeben hat, das ist eine unermeliliche Zugabe seiner Liebe
zu dem Geschenke, dal er uns seinen einigen Sohn gegeben hat. Es ist ja eine
groRere Liebe, wenn mir jemand nicht blos ein Geschenk macht, sondern auch dafir
sorgt, dall ich dasselbe nicht wieder verliere. Schenkt mir z. B. jemand einen
goldenen Stab, und ich habe noch tausend Meilen weit zu reisen, so ist ja das
Geschenk schon eine groRe Gabe; mul} ich aber den weiten Weg noch machen,
vielleicht sogar durch einen Wald, in welchem Rauber Hausen, so kann ich in der
nachsten Stunde schon den Stab wieder verlieren. Sagt mir nun der Geber: ich will
dir das Geschenk auch noch sicher durch den Wald in deine Wohnnung schicken; so
ist das offenbar eine gréRere Liebe, als wenn er mir nur das Geschenk gegeben
hatte. So hat auch der liebe Gott uns den seligmachendrn Glauben nicht blos
geschenkt; er sorgt auch durch die Gnadenwahl dafir, da® wir ihn nicht wieder
verlieren; und falls wir ihn ja eine Zeitlang verlieren, daR wir ihn doch ganz gewil
wieder erlangen. Denn ein Auserwahlter kann wohl den Glauben wieder verlieren,
aber er kann nicht sterben, ohne ihn vorher wieder empfangen zu haben, das leidet
die Gnadenwahl nicht. Wirde ich freilich muthwillig, halsstarrig, boshaft und
hartnackig dem Worte Gottes widerstreben, dann freilich wiirde ich verloren gehen;
aber damit wiirde ich nur beweisen, daf ich kein Christ bin. Denn obgleich ein Christ
sehr leicht die Gnade verlieren kann, so widerstrebt er doch nicht muthwillig und
halsstarrig; wie sollte er denn den Gott hassen, der solch groRe Dinge an ihm
gethan hat, wie er erfahren hat und noch taglich erfahrt? Darum kann ein Christ
immer frohlich und getrost sein; denn er weil3: der Gott, der ihn erwahlt hat, der wird
ihn in der Schwachheit seines Fleisches nicht verlassen, sondern im Glauben
erhalten bis ans Ende.
Unsre These fahrt fort:

Sie lehrt auch, daR, ,Gott in solchem seinem Rath, Vorsatz und
Verordnung nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, sondern auch
alle und jede Person der Auserwahlten, so durch Christum sollen selig
werden, in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwahlt, auch verordnet (hat),
dal er sie auf die Weise, wie jetzt gemeldet, durch seine Gnade, Gaben

und Wirkung dazu bringen, helfen, férdern, starken und erhalten wolle".
Wie herrlich doch hier ausdriicklich steht, dall Gott alle und jede Person der
Auserwahlten erwahlt hat! Gerade dagegen streiten die neueren Theologen; das



aber ist ja unser Trost. Halten wir darum beide Uberaus trostliche Lehren fest: nicht
blos, dal} Gott die Welt erlés't hat, sondern auch, dal} er eine jede einzelne Person
der Auserwahlten im Glauben <Seite 37> bis an's Ende erhalt und selig macht! Wie
find doch so Viele in unsrer Versammlung ein Zeugnif® der gnadigen Erwahlung
Gottes! Einst hat der Teufel ihre Vater, die vor 40 Jahren von Deutschland hier
einwanderten, in die Irre gefiihrt; aber Gott hat den Pforten der Holle nicht
zugelassen, sie zu verschlingen; nahe am Schiffbruch des Glaubens sind sie errettet
worden, sind im Glauben wieder gestarkt und gefordert worden und werden mit
Gottes Hilfe auch selig sterben.

Ein Jeder von uns wird schon bei der Behandlung dieser ersten These erkannt
haben, dal® wir auch durch die Lehre von der Gnadenwahl Gott allein alle Ehre
geben; das bezeugt nun unter Anderem auch die

Concordienformel mit ausdricklichen Worten, wenn sie spricht: ,Durch diese
Lehre und Erklarung von der ewigen und seligmachenden Wahl der auserwahlten
Kinder Gottes wird Gott seine Ehre ganz und véllig gegeben, dal er aus lauter
Barmherzigkeit in Christo, ohne allen unseren Verdienst oder gute Werke, uns selig
macht, nach dem Vorsatz seines Willens, wie geschrieben steht Ephes. 1.: ,Er hat
uns verordnet zur Kindschaft, gegen ihn selbst, durch JEsum Christum, nach dem
Wohlgefallen seines Willens, zu Lobe seiner Herrlichkeit und Gnade, durch welche
er uns hat angenehm gemacht in dem Geliebten." (Wiederh. Art. XI, S. 723.)

Wir waren gleichsam ein ausgesetztes Kindlein, welches gleich nach der
Geburt in der Wiste geworfen ward und da nackt und blof3 in seinem Blute lag, ein
Ekel fir alle Voribergehenden. Gott sah uns, und sagte zu uns: Du sollst leben!
Wenn nun alle Anderen zu ihm sprechen: Wie kannst du diesen Menschen
annehmen? Der ist ja schlechter, als ich! so spricht Gott: Das geht nach dem Vorsatz
meines Willens. Wie oft sehen wir auch, daf®, wenn irgendwo Gottes Wort hinkommit,
oft die Schlechtesten sich bekehren, wahrend die Besten zu Gottes Feinden werden!
Wie unbegreiflich ist es, da® gewissen Leuten die Gnade angeboten wird, und die
verwerfen sie! Da spricht freilich der Pelagianer: ,O, das will ich wohl erkléren; die
Einen nehmen die Gnade an, weil sie besser sind, als die Anderen, die sie
verwerfen"; der Calvintst spricht: ,Das kommt einfach daher, dal® Gott die Einen
erwahlt, die Anderen aber verworfen hat." Wahrend diese beiden dem lieben Gott
die Ehre rauben, spricht der Lutheraner: ,Gott schenkt den Einen seine Gnade nach
dem Vorsatz seines Willens, die Anderen verwerfen die Gnade durch ihren
Unglauben”, und gibt damit dem lieben Gott alle Ehre, dem Menschen dagegen, wie
es sich gebuhrt, alle Schande.

Zum rechten Verstandni® der Schrift mu3 man auch die verschiedenen
Ausdriicke ins Auge fassen und von einander unterscheiden, welche dieselbe zur
Bezeichnung unserer Lehre gebraucht. Es sind deren drei: 1. Vorsatz, 2. Wahl oder
Erwahlung oder Versetzung, 3. Verordnung. Erwahlung und Versetzung ist eins und
dasselbe. Erwahlung und Verordnung unterscheiden sich dadurch von einander, daf®
ich von derselben Sache rede, aber in verschiedener Beziehung. Wenn ich von
Jemanden sage: er ist erwahlt; so <Seite 38> will ich damit sagen: er ist von Gott

auserwahlt, herausgenommen aus Anderen, um ewig selig zu werden. Sage ich

aber: er ist verordnet; so rede ich nicht von der Handlung Gottes, nach der er ihn



herausgenommen hat aus der Welt, wohl aber von der, daR er ihn verordnet bat zur
Seligkeit. Der Vorsatz endlich ist der Rathschluf3, welcher dem Herausnehmen zur
Seligkeit gleichsam vorausgehen mufite. Diese Handlung wird namlich in
menschlicher Weise dargestellt, denn die Menschen, ehe sie etwas thun wollen,
berathen sich erst; damit wir nicht etwa denken, als sei die Sache eine Sache des
Zufalles. Erst hat Gott also Rath gehalten, dann ausgewahlt, und dann verordnet.

So schreibt daher Dannhauer: ,Erwahlung und Verordnung (praedestinatio)
unterscheiden sich nicht der Sache nach, sondern der Beziehung nach; jene bezieht
sich auf Personen (objecta), diese auf die Ordnung der Mittel zum Zweck." (Hodos.
Phaen. 7. 8. 572.)

Ferner schreibt Quenstadt: ,Der Vorsatz (xxxxxxxx) und der Rathschluf} zu
erwahlen, und die Erwahlung selbst find nicht eins und dasselbe, wie die Calvinisten
meinen; denn der Vorsatz ist um eine Stufe hoher, als die Erwahlung, und ist die
Norm und das regierende Princip der Erwahlung." (Th. did. - polem. I1I, 26.)

Die Methodisten haben in ihr Bekenntnif3 eine Lehre ,von der Gnadenwahl"
nicht ausgenommen, weil diese in ihr System gar nicht pallt. Dieses geht namlich
dahin, zu zeigen, dal® der Mensch alles zu seiner Bekehrung selbst thun mul}; er
muB sie ,ausschaffen”, wie sie sich ausdriicken. Schon Wesley, einer der Begriinder
des Methodismus, trennte sich von dem streng calvinischen Whitefield nach einem
heftigen Streit und wurde Pelagianer und Arminianer; er lehrte eine solche
Gnadenwahl, welche dem Menschen die Ehre gibt.

Wie wichtig, heilsam und trostlich endlich die Lehre von der Gnadenwahl ist,
zeigt insbesondere Joh. Gerhard mit trefflichen Worten. Solche Zeugnisse zu
studieren, ist aber gerade in unserer Zeit um so néthiger, als man jetzt eine wahre
Scheu hat, das Wort Gnadenwahl oder Pradestination auch nur in den Mund zu
nehmen. Man meint, ein Prediger solle ja auf der Kanzel nicht von solchen Sachen
predigen, die wohl in der Schrift gelehrt seien, durch die aber ein Mensch leicht in
Anfechtung kommen kénne. Die aber so reden, bedenken nicht, daR sie damit den
lieben Gott selbst angreifen; denn das ganze Wort Gottes ist doch fir alle
Menschen, und in einem noch héheren Grade fur alle Christen da. Sollten sich nun
wohl in demselben Lehren befinden, die man verschleiern und verhillen mufte?
Nein! was der liebe Gott geoffenbart hat, das miissen wir auch predigen bei unsrer
Seligkeit und zur Seligkeit unsrer Zuhérer. Wir sollen den ganzen Rath Gottes zur
Seligkeit verkiinden, Ap. Gesch. 20, 27., und wir find Narren, wenn wir denken, das
wirde uble Folgen haben, wenn wir das thun. Die Folgen kdnnen wir ganz getrost
dem lieben Gott liberlassen; dieser hat uns <Seite 39> sein Wort geoffenbart, damit
es gepredigt werde; er wird auch daflir sorgen, dal® es denen, die aus Gott sind,
keinen Schaden, sondern Nutzen bringe. Es ist ja wahr: Vielen ist die Lehre von der
Erwahlung, wie Uberhaupt das ganze Wort Gottes, ein Geruch des Todes zum Tode.
Daflr aber kann der liebe Gott nichts, das ist vielmehr ihre eigene Schuld. Solche
sind wie die Spinnen, von denen man sagt, da® sie aus einer Blume, aus welcher
die Biene Honig saugt, Gift ziehen. So saugen auch diese aus dem lebendigen
Worte Gottes, anstatt das Leben, den Tod. Daran aber sind sie selbst schuld. Denn
in dem Worte Gottes ist kein Tod, sondern eitel Leben, so wenig wie in den Blumen,
welche die Spinnen aussaugen, Gift ist. Wie Vielmehr diese das Gift erst in die




Blumen hinein thun, also legen auch diese gottlosen Menschen den Tod in das Wort
des Lebens hinein.

Gerhard schliet die Darlegung einer jeden Lehre in seiner Dogmatik mit
einem Kapitel, in welchem er die Nutzlichkeit derselben zeigt. So gibt er auch von
unsrer Lehre einen achtfachen Nutzen an. Er schreibt:

,Eine nlchterne und schriftfgemalRe Behandlung dieses Geheimnisses (der
Gnadenwahl) zeigt uns den Abgrund der gobttlichen Barmherzigkeit, welcher allein
unsere Erwahlung zum ewigen Leben ganz und gar zuzuschreiben ist; sie schlagt
alles Riuhmen von unseren Verdiensten und alles Vertrauen auf uns selbst
darnieder; sie befestigt unsere in der allméchtigen und allgitigen Hand Gottes
ruhende Gewillheit unserer Seligkeit; sie reizt uns zu aufrichtiger Liebe Gottes an,
welcher uns vor Grundlegung der Welt geliebet hat; sie gibt der allgemeinen und
briderlichen Liebe gegen diejenigen Nahrung, von denen wir hoffen, dal wir sie
ebenfalls aus purlauterer Gnade im ewigen Leben zu Genossen haben werden; sie
erweckt uns zu einem brennenden Eifer im Treiben des géttlichen Wortes und zu
einem fleiBigen Gebrauch der Sakramente, durch welche Mittel der Heilige Geist in
uns den Glauben anzlinden, erhalten und mehren will; sie entflammt uns zum Gebet
und zu ernstlichem Eifer in der Gottseligkeit, denn wir sind »erwahlt, bal® wir sollten
sein heilig und unstraflich* (Ephes. 1, 4.); endlich ristet sie uns aus, alles Ungemach
mit Gleichmuth zu tragen, denn »welche Gott zuvor versehen hat, die hat er auch
verordnet, dal} sie gleich sein sollten dem Ebenbilde seines Sohnes; wir wissen
aber, dal® denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen, die nach dem
Vorsatz berufen sind." (Loc. de elect. et reprob. § 216.)

Wenn Gerhard hier schreibt, da® unsere Erwahlung zum ewigen Leben ganz
und gar allein der gottlichen Barmherzigkeit zuzuschreiben ist, so lernen wir auch,
wie er verstanden sein will, wenn er von der Erwahlung redet ,in Ansehung des
Glaubens". Zwar ist der Ausdruck nicht ganz zu billigen, da er so klingt, als sei unser
Glaube der Beweggrund, der den lieben Gott bestimme, uns zu erwdhlen, denn der
Glaube ist nicht der Beweggrund in Gott, uns selig zu machen, sondern das Mittel,
durch welches er uns Uberwindet, um uns in den Himmel zu bringen. Gerhard will
jedoch mit <Seite 40> diesem Ausdruck nur dieses sagen: Gott hat keinen
Menschen in der Ewigkeit zur Seligkeit erwahlt, von dem er nicht wuldte, er wirde
zum Glauben kommen; er hat niemanden wollen auf3er in Christo selig machen; und
das glauben freilich auch wir. Wichtig ist auch, dall Gerhard zum Nutzen der Lehre
von der ewigen Erwahlung auch dies rechnet, dal® sie unsrer Liebe zu unsern
Glaubensgenossen Nahrung gibt. Glaube ich namlich: Gott hat nicht blos mich,
sondern auch meine christlichen Mitbriider zum ewigen Leben erwahlt; so weil} ich,
daf} ich mit diesen auch im Himmel ewig zusammen leben und Gott loben werde,
wahrend die Unglaubigen zur Holle verstoRen werden. Dann aber muf} ich meine
Glaubensgenossen nur um so lieber haben; dann wird ein Kénig z. B. auch den
frommen Bettler, der vor seiner Thire voller Schwaéren liegt, von Herzen als seinen
Bruder lieben; denn im Himmel fallen alle Unterschiede des Standes, des
Vermogens, der Wirde, selbst des Alters und Geschlechtes weg. Woher kommt es
aber, dal in Gemeinden oft so wenig Liebe zu sehen ist, dall Gemeindeglieder mit
offenbaren Weltkindern viel herzlicher verkehren, als mit ihren Glaubensbriidern? Es



fehlt ihnen der Glaube. Sie glauben weder, daB sie selbst, noch daf® Andere erwahlt
sind. Es ist das ein Zeichen, dal sie eben auch Weltkinder sind. Denn ein Christ, der
da glaubt, dafl Gott ihn aus freier Gnade in Christo zur ewigen Seligkeit erwahlt hat,
der liebt auch seine Brider; der weil3: es ist ein himmelweiter Unterschied zwischen
den Christen, welche Gott lieben, und zwischen den Weltkindern, welche Gott
lastern und verspotten. Der heilige Johannes sagt ausdriicklich: ,Wir wissen, daf} wir
aus dem Tode zum Leben gekommen sind, denn wir lieben die Brider", woraus
hervorgeht, dal® diejenigen noch im Tode sind, die ihre Glaubensgenossen, ihre
Gemeindemitglieder nicht lieben. Solche briiderliche Liebe aber wird gerade durch
die Lehre von der Gnadenwahl sehr geférdert. Dazu lasse sich ein Jeder dieselbe
dienen und bitte Gott um Glauben an sie! denn um so schrecklicher wird uns diese
Lehre, wenn wir sie wohl wissen, aber nicht glauben. Wenn Einer weil3, Millionen
Menschen hat Gott von Ewigkeit erwahlt, und er ist nicht gewil, dal® er auch zu
diesen gehort, in welch schrecklichem Zustand befindet sich dieser! Das merke man
sich: nur der Glaube macht selig, bei welchem zu den géttlichen VerheiBungen das
Ich und das Wir und das Mich kommt. ,Uns ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns
gegeben", spricht der Prophet. — Auch das ist sehr wichtig, dal Gerhard hier sagt:
.Die Lehre von der Gnadenwahl riistet uns aus, alles Ungemach mit Gleichmuth zu
ertragen." Wer namlich von Herzen glaubt, dal® er erwahlt ist, der wird sich Uber
nichts mehr sonderlich betriiben, was ihm in dieser Welt widerfahrt; denn er wird bei
diesem allen sagen: Das ist eben noéthig, damit mich Gott selig mache; dein Gott
sorgt dafiir, dal® du nicht verloren gehest, darum schickt er dir das zu. Verlieren wir
daher unser Hab und Gut, unsre Ehre, unsre Gesundheit, miissen wir unser
Vaterland, unser Vaterhaus verlassen, so sollen wir denken: das sind alles kdstliche
Mittel in der Hand Gottes, <Seite 41> durch welche dieser seinen Rathschluf3 von
deiner Erwahlung an dir ausfuhrt. Darum, so lieb uns unsre Seligkeit ist, so hoch und
theuer sollen wir auch die schwersten Triibsale achten, die uns Gott schickt.

Thesis Il.

Sie lehrt: ,Die ewige Wahl Gottes siehet und weil nicht allein
zuvor der Auserwahlten Seligkeit, sondern ist auch aus gnadigem
Willen und Wohigefallen Gottes in Christo JEsu eine Ursache, so da
unsere Seligkeit, und was zu derselben gehoéret, schafft, wirkt, hilft und
beférdert; darauf auch unsere Seligkeit also gegrindet ist, da die
Pforten der Hoélle nichts dawider vermdgen sollen; wie geschrieben
stehet: 'Meine Schafe wird mir niemand aus meiner Hand rei3en'; und
abermals: ,Und es wurden glaubig, so viel ihr zum ewigen Leben
verordnet waren."

Matth. 24, 24. Ap. Gesch. 13, 48. R6m.8, 33—39. Hos.13, 9.

Es sind sehr Viele, welche zugeben, dal} es eine Gnadenwahl gibt, aber sie
verstehen unter derselben weiter nichts, als dies, dal® Gott vorausgewul3t habe, wie
die Leute sein werden, und je nachdem er nach seiner Allwissenheit dies
vorausgesehen, habe er gesagt: wer so und so sich verhalt, dem soll es, so
beschliefle ich, so und so gehen; wer fromm ist, soll selig werden, wer gottlos ist,



soll in die Holle kommen. Damit reducirt sich aber der RathschluR der Erwéhlung auf
weiter nichts, als auf das bloRe Vorherwissen Gottes. Es ist aber ein ganz gewaltiger
Unterschied zwischen dem bloRen Vorherwissen und dem Vorherbestimmen. Denn
dal} ich etwas vorherweil}, das ist nicht der Grund davon, dal dies geschieht;
sondern umgekehrt: ich kann nur etwas vorauswissen, weil es so erfolgt. DaR also
etwas einst geschieht, das ist der Grund davon, dal es Gott vorherweil3,
nimmermehr aber wird etwas blos dadurch, dal} es Gott vorherweil3: denn er weil
auch das Bose voraus; dann miite ja das Bose deshalb geschehen, weil es Gott
vorherweill. Auf den Freitag folgt nicht deshalb der Sonnabend, weil ich dies
vorausweif’; ebensowenig kommt blos deshalb jemand in den Himmel, weil es Gott
vorausweil’. Deshalb, weil es durch die Erwahlung schon gewil} ist, daR® jemand in
den Himmel kommt, deshalb weil} es Gott voraus, also mu® dieselbe etwas ganz
anderes sein, als das bloRe Vorherwissen; sie ist ein Rathschlu®, eine Handlung
Gottes, der Grund und die Ursache, warum das geschieht, daf ich selig werde. Ich
kann wohl wissen, da morgen jemand hingerichtet wird; dies mein Wissen ist aber
nicht die Ursache davon, daB die Hinrichtung geschieht. Der Criminalrichter
dagegen, der Uber den Verbrecher zu Gericht sitzt, der weil nicht blos voraus,
sondern der beschlieRt die Execution. Sein BeschluB, sein Urtheil ist die Ursache,
daR jener Mensch morgen sterben muB. In dem Richter ist also zweierlei: Das
Vorherbestimmen und das Vorherwissen; dieses aber ist durch jenes bedingt.
Ebenso <Seite 42> ist bei Gott in Absicht auf die Seligkeit der Auserwahlten nicht
blos das Vorherwissen, sondern auch das Vorherbestimmen; ersteres ist von
letzterem abhéngig. DaRR Gott beschlossen hat, eine Anzahl von Menschen selig zu
machen, das ist die Ursache davon, dal sie selig werden; wenn dem nicht so ware,
so wurde kein Mensch selig, als hochstens die kleinen Kinder. Mochte der liebe Gott
immer geoffenbart haben: wer da glaubt bis ans Ende, soll selig werden, — wenn er
uns nicht halt, so ist alles verloren. Wer da meint: o du glaubst ja, du hast ja das
Wort und die Sakramente, nun kann es dir an deiner Seligkeit nicht fehlen, — der
kennt sich nicht; denn er weil} nicht, daR in ihm nichts Gutes ist, also auch nicht das
Festhalten der Gnade Gottes. So sagt auch die Augsburgische Confession in ihrem
19ten Artikel, daB3, als Gott die Hand von Adam und Eva abgezogen hatte, diese
dalagen, vom Teufel tberwunden. Wenn er also die Hand nicht tUber uns hielte, so
wirde kein Glaubiger im Glauben bleiben und in den Himmel kommen; denn dieser
konnte nicht bestehen wider das furchtbare Anstiirmen des Teufels, der Welt und
seines eignen Fleisches. Darum hat Gott beschlossen: ich will schaffen, will helfen
und beférdern, dal Diejenigen, welche ich mir vorausversehen habe, auch gewif} in
den Himmel kommen. Die Folge davon ist, daR®, wer auserwahlt ist, nicht verloren
gehen kann, und wenn alle Pforten der Holle sich wider ihn verbanden. Gott ist
groRer, denn alles. Hat er beschlossen, mich selig zu machen, so vollzieht er auch
seinen Rathschlul3.

Aus der Lehre von der Gnadenwahl leuchtet somit nicht blos Gottes Liebe
und Gerechtigkeit, sondern auch seine Allmacht; denn die gréten Machte kdmpfen
wider unsre Seligkeit: der Teufel und sein héllisches Heer, die zahllose Menge der
Weltkinder, alle Gegenstande der sichtbaren Welt sind jetzt nach dem Fall ein Baum
der Versuchung fiir uns geworden, unser eigenes Fleisch ist unser grofdter Feind, —



und alle diese furchtbar geriisteten Feinde unsrer Seligkeit schlagt Gott nieder, denn
erist der HErr.

Wie aber Gottes Allmacht, so leuchtet auch Gottes Weisheit aus unsrer
Lehre. Die Menschen wohnen ja durch einander wie ein unentwirrbarer Kneuel, so
dall immer das Schicksal des einen abhéngt von dem des anderen, von ganzen
Gemeinschaften, von dem Lande, in dem er sich befindet, von den Freunden, die er
hat, von seinen Eltern und Geschwistern, und zwar nicht blos in Absicht auf sein
aulleres Loos, sondern auch in Absicht auf die Gesinnung, die in ihm erzeugt wird.
Welch' unaussprechliche Weisheit gehort nun dazu, dies alles mit hinein zu nehmen
in den Rathschlul der Erwahlung, mag es gehen, wie es wolle! denn dem
Auserwadhlten missen ja ,alle Dinge zum Besten dienen". Welch' furchtbares
Hinderni® der Seligkeit ist es z. B., wenn jemand gottlose Eltern hat, die ihn von
Kindheit auf nur zur Bosheit grof3 ziehen, die ihn nicht in eine christliche Schule
gehen lassen, die ihm fort und fort zurufen: gehe nicht mit den Frommen und
Muckern um; die ihm nicht allein eine Bibel nicht kaufen, sondern, wenn er eine
<Seite 43> solche bringt,.dieselbe ins Feuer werfen und Gott lastern! Und doch,
wenn ein solches Kind zu den Auserwahlten gehort, so weill Gott alle diese
schrecklichen Verhaltnisse so zu regieren, dal sie dem Kinde nur zum Besten
dienen missen.

Doch, alle Eigenschaften Gottes, seine Allwissenheit, seine Treue, seine
Allgegenwart, kurz, die ganze Herrlichkeit Gottes spiegelt sich in dieser Lehre.

Betrachten wir nun die angezogenen Bibelstellen:

Matth. 24, 24.: ,Denn es werden falsche Christi und falsche Propheten
aufstehen und groRe Zeichen und Wunder thun, daR verfiihret werden in den Irrthum
(wo es moglich ware) auch die Auserwahlten."

In der letzten Zeit sollen also die allerverfuhrerischesten falschen Propheten
auftreten, die einen solchen Schein haben, dal auch die Auserwahlten, ,wo es
moglich ware", verfiihret werden. Man merke wohl: nicht, wo sie nicht auf ihrer Hut
sein wirden, sollten sie verfuhret werden, sondern ,wo es mdglich ware", sagt der
HErr. Er sagt damit klar, daf® es eben nicht méglich ist. Grund genug zur Verfiihrung
ist freilich vorhanden, namlich das Verfiihren und Bethéren und Blenden von Seiten
jener Leute; aber die Erwahlung schlagt alle Furcht und Besorgnif3 nieder. Gott sorgt
also selbst dafiir, da die Auserwahlten nicht verfiihrt werden. Wahrlich, wir sollten
Hipfen und springen, wenn wir solches lesen; denn was fir selige Leute sind wir
doch nach diesen Worten! Wir haben einen Gott in Christo, der dafir sorgt, dal® wir
in dieser schandlichen Zeit nicht verfihret werden; der uns die Augen o6ffnet, wenn
irgend ein falscher Geist auftritt, dal® wir denselben entweder klar erkennen, oder
dafd er doch seine seelenverderblichen Liigen uns nicht ins Herz hinein bringt. Auch
diese Worte zeigen uns, dall Gottes Versehung kein bloRes Vorherwissen, sondern
eine Vorsorge zur Seligkeit ist. Ein deutliches Beispiel davon sehen wir unter
Anderen an Petrus. Dieser stand im lebendigen Glauben an seinen Heiland; aber
sein Fleisch und Blut verfiihrte ihn, dal er zu dreist wurde und zum HErrn sagte:
,Wenn sie auch alle sich an dir argerten, so will ich doch mich nimmermehr argern";
ja, er wollte mit ihm in den Tod gehen. Da mufite ihn der Heiland erfahren lassen,
dal er jetzt einmal auf sich selber gebaut hatte, und daf3, wenn Er ihn nicht halte, er



hinfalle; und flehe da: ein paar Stunden darauf hat Petrus nicht blos den HErrn
verleugnet, sondern auch sich selbst verflucht und falsch geschworen! Aber der
barmherzige Heiland hatte ihm gesagt: ,Ich habe fir dich gebeten, dall dein Glaube
nicht aufhore"; damit meinte er also: du bist ein Auserwahlter; solltest du auch jetzt
den Glauben verlieren, du sollst ihn doch nicht bis an's Ende verlieren, sondern
sollst und mufdt ihn wieder erlangen. Und so sagt Christus zu allen Auserwahlten:
Ich habe fir euch gebeten, dal® euer Glaube nicht aufhdre; mein Gebet aber ist
erhoret, so ist es denn gewil3, daf ihr nicht verloren gehen konnt.

Ap. Gesch. 13, 48.: ,Da es aber die Heiden horeten, wurden fle froh, und
preiseten das Wort des HErrn, und wurde» glaubig, wie viel ihrer zum ewigen Leben
verordnet waren." <Seite 44>

Paulus hatte zuerst den Juden das Evangelium gepredigt; diese verwarfen es
aber, um so mehr, da sie sahen, daR er auch den Heiden predigte. Deshalb wendet
sich der Apostel zu diesen, und die Heiden, wie sie sehen, Paulus 14t sich dadurch
nicht abhalten, ihnen zu predigen, nehmen das Wort mit Freuden an. Woher das
aber kam, sagt Lucas: denn ,sie waren zum ewigen Leben verordnet”, xxxx
xxxxxxxx. Viele uUbersetzen dieses Wort so: sie seien in die rechte Ordnung
eingegangen; aber erstlich redet weder die Schrift, noch Irgend ein anderer
griechischer Schriftsteller jemals so; sodann bezeichnet das Plusquamperfectum,
das hier steht, immer eine Vergangenheit, die weiter zurlckliegt, als die jlingste
Vergangenheit. Sie waren also schon Verordnete gewesen, als sie Gottes Wort im
Glauben aufnahmen, also schon offenbar von Ewigkeit in die Zahl der Auserwahlten
hinein geordnet und darum kommen sie nun zum Glauben.

Diese Auslegung bestatigt auch Arcularius, Professor in Giessen, welcher zu
unsrer Stelle also schreibt: ,Ap. Gesch. 13, 48. wird gesagt, damals seien glaubig
geworden, »wie viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren', womit die Ursache
von dem angezeigt wird, was Lukas unmittelbar zuvor von der Freude und von dem
Preise des Wortes des HErrn gesagt hatte, nemlich der Glaube, welcher aus der
ewigen Pradestination Gottes, als aus seiner Quelle, geflossen sei." Acta app.
triumvirati comment. illustr. Ed. Fecht. p. 319..) Aus dieser Stelle zieht daher
Arcularius den Locus communis oder das Lehrstiick ,Von der Pradestination oder
der Erwahlung, als unseres Glaubens und unserer Seligkeit Quelle und Ursache."
(L.o.c.321))

So spricht auch Petrus, daR wir aus Gottes Macht durch den Glauben bewahrt
werden zur Seligkeit.

Man bedenke doch auch: was sollte mit den lieben Kindern werden, wenn Gott
dieselben nicht zum ewigen Leben verordnet und sie nicht im Glauben zu erhalten
beschlossen hatte? Wir glauben doch als gute Lutheraner, daR die getauften Kinder
im Glauben stehen; denn der HErr sagte einst ausdricklich, wir sollten die Kleinen
nicht argern, die an ihn glauben. Wie kénnten diese nun im Glauben bleiben, wenn
Gott sie nicht im Glauben erhielte? Sie werden ja auch vom Teufel unaufhérlich
verfolgt, ebensowohl wie wir; sie kénnen aber noch nicht Gottes Wort héren, noch
nicht in der Bibel lesen, noch nicht sich selbst zum Beten entschlieBen. Doch mdgen
sie sterben, sie gehen nicht verloren. Sie lassen den lieben Gott flr sich sorgen, und
dieser sorgt auch dafir, daf} sie im Glauben bleiben.




Romer 8, 33—39.: ,Wer will die Auserwahlten Gottes beschuldigen? Gott ist
hie, der da gerecht macht. Wer will verdammen? Christus ist hie, der gestorben ist,
ja vielmehr, der auch auferwecket ist, welcher ist zur Rechten Gottes, und vertritt
uns. Wer will uns scheiden von der Liebe Gottes? Trubsal, oder Angst, oder
Verfolgung, oder Hunger, oder Bl6Re, oder Fahrlichkeit, oder Schwert? Wie
geschrieben stehet: Um deinetwillen <Seite 45> werden wir getddtet den ganzen
Tag; wir sind geachtet fir Schlachtschafe. Aber in dem allen Gberwinden wir wett um
deld willen, der uns geltebet hat. Denn ich bin gewif3, da weder Tod noch Leben,
weder Engel noch Firstenthum, noch Gewalt, weder Gegenwartiges noch
Zukinftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch keine andere Creatur mag uns
scheiden von der Liebe Gottes, die in Christo JEsu ist, unserm HErrn."

Nicht deswegen also Uberwinden wir weit, weil wir tapfer kdmpften, sondern
»um del willen, der uns geliebet hat". Da sehen wir wiederum, was die Auserwahlten
halt, nadmlich die Gnade, die dafiir sorgt, da® sie nichts um Gottes Gnade bringen
kann. Sie kénnen daher jederzeit triumphiren, wie Paulus in unsrer Stelle. Denn
seinen Jubelgesang hebt er an, nachdem er die Worte geschrieben hat, welche wir
in unsrer ersten These betrachtet haben: ,Wir wissen aber, dal® denen, die Gott
lieben, alle Dinge zum Besten dienen."

Hosea 13, 9.: ,Israel, du bringest dich in Ungluck; denn dein Heil stehet allein
bei mir."

Das merke man: Alles Verderben bringt der Mensch selbst lber sich, aber
unser Heil kommt allein von dem HErrn, und zwar nicht blos, insofern er uns einen
Erloser gesendet hat, sondern auch, insofern er uns den Glauben schenkt und erhalt
bis an's Ende; denn das alles muR Gott thun, das alles gehért ja zu unserem Heil.

Dieser Spruch zeigt auf das deutlichste, wie wir auch mit unserer zweiten
These Gott allein alle Ehre geben. Wirden wir also die Gnadenwahl anders fassen,
als wir es gethan haben, so wiirden wir dem lieben Gott von ferner Ehre abbrechen;
denn das heit ja Gott alle Ehre geben, wenn man sagt: alles Gute kommt von ihm,
alles Bose kommt vom Menschen und vom Teufel, dessen Knechte die Menschen
geworden sind.

Unsere zweite These, welche ihrem Wortlaut nach schon das Bekenntnif®
unsrer Kirche ist, wird noch bestatigt durch folgende fernere Worte der
Concordienformel:

L,Erstlich ist der Unterschied zwischen der ewigen Vorsehung (praescientia.)
Gottes und ewigen Wahl seiner Kinder zu der ewigen Seligkeit mit Fleil® zu merken.
Denn praescientia vel praevisio, das ist, dall Gott alles vorher flehet und weil3, ehe
es geschieht, welches man die Vorsehung Gottes nennt, gehet Gber alle Creaturen,
gut und bds; dal er nemlich alles zuvor flehet und weil3, was da ist oder da sein
wird, was da geschieht oder geschehen wird, es sei gut oder bds, weil vor Gott alle
Ding, sie seien vergangen oder zukunftig, unverborgen oder gegenwartig sei. Wie
geschrieben stehet... Ps. 139, 16.: »Deine Augen sahen mich, da ich noch
unbereitet war' etc. ltem Es. 37, 28.: ,Ich kenne deinen Auszug und Einzug und dein
Toden wider mich/ Die ewige Wahl Gottes aber vel praedestinatio, das ist, Gottes
Verordnung zur Seligkeit, gehet nicht zumal Gber die Frommen und Bdsen, sondern
allein Uber die Kinder Gottes, die zum ewigen <Seite 46> Leben erwahlet und



verordnet sind, ehe der Welt Grund geleget ward, wie Paulus spricht Epheser 1.: ,Er
hat uns erwahlet in Christo JEsu und verordnet zur Kind schiift? Die Vorsehung
Gottes (praescientia.) stehet und weild zuvor auch das Bése, aber nicht also, dal es
Gottes gnadiger Wille ware, dall es geschehen sollte. . . Der Anfang und Ursach des
Bdsen ist nicht Gottes Vorsehung (denn Gott schaffet und wirket das Bose nicht, hilft
und beforderts auch nicht), sondern des Teufels und der Menschen bdser, verkehrter
Wille." (Concordienf. Art. 11. Wiederholung. S. 704 f.) Auch hier lesen wir: Das
Vorherwissen Gottes geht Uber Beides, Uber das Bose ebenso, wie Uber das Gute;
die Vorerwahlung aber oder Borverordnung weif} nicht blos unsre Seligkeit voraus,
sondern sie wirkt und schafft sie auch. Wer das nicht sagt, der mag von der
Gnadenwahl noch so viel Schénes sagen, er nimmt dann doch den Kern aus der
Schale heraus, wirft jenen weg und behalt nichts als die Schale. Hierbei mu® man
aber immer festhalten, daf} die Erwahlung oder Vorherbestimmung sich eben nur auf
die Erwahlten bezieht, keinesweges zugleich auf die Verworfenen; denn Gott hat
keinen Menschen zur Verdammnil} pradestinirt. Gott pradestinirt nur zum Leben, zur
Seligkeit. Freilich will unsre Vernunft immer wieder schlief’en: wenn der Mensch zu
seiner Seligkeit nichts thun kann, sondern Gott alles allein thun muf3, so mufy Gott
den, der verloren geht, auch zur Verdammnif} bestimmt haben; allein ein Christ ist
eben gewohnt, seine Vernunft unter den Gehorsam des Glaubens gefangen zu
nehmen, und das thut er auch bei dieser Lehre und damit Gberwindet er siegreich
alle Einreden und Anfechtungen seiner Vernunft; er wartet demithig auf die
Ewigkeit, da Gott ihm das Réathsel auf das Schénste und Klarste 16sen wird.
Allerdings scheinen sich ja die beiden geoffenbarten Lehren der heiligen Schrift zu
widersprechen: dal Gott einzelne Menschen aus bloRer Gnade zur Seligkeit von
Ewigkeit erwahlt hat, und dall doch der Mensch allein daran Schuld ist, wenn er
verloren geht; aber es ist Glaubensregel der lutherischen Kirche, daR’, wenn die
Schrift uns deutlich zwei Wahrheiten offenbart, die sich scheinbar widersprechen, wir
eben beide glauben. Das thue man auch hier, und man wird sicherlich getrostet und
gestarkt werden. Wir wissen: die Einheit zwischen beiden Lehren ist da; denn Gott
hat uns beide Lehren geoffenbart, und in ihm ist kein Widerspruch, in ihm ist auch
kein Doppelwille, der sich widerspreche; wir sehen nur die Einheit noch nicht.
Allerdings macht man uns hier den Vorwurf der Inkonsequenz. Wir sagen namlich:
man muf nicht nur das in der Schrift glauben, was mit ausgedriickten Worten
geoffenbart ist, sondern mul® auch das fir gottliche Wahrheit hinnehmen, was mit
Nothwendigkeit aus der wortlichen Offenbarung folgt. Nirgends in der Schrift ist z. B.
mit ausgedriickten Worten gesagt, dal Gott dreieinig sei, wohl aber lehrt sie
wortlich, dald der Vater Gott ist, dal® der Sohn Gott ist, daf3 der Heilige Geist Gott ist;
auch lehrt sie ebenso wortlich, dal® diese Drei eins sind. Darum sagen wir: aus
diesen ausdrickliche« Offenbarungen folgt <Seite 47> mit Nothwendigkeit, dal® der
wahre Gott ein einiges géttliches Wesen ist, das in drei Personen besteht, daf also
Gott dreieinig ist, wie die Kirche je und je gelehrt hat. Nun sagt man: Wohl, zieht ihr
diesen Schlu®, so muBt ihr auch jenen Schlufl ziehen, dal® Gott die Einen zur
Seligkeit, die Andern zur Verdammnif} pradestinirt, oder dall Gott die Einen wegen
ihrer Entscheidung fir die Gnade erwahlt, die Anderen wegen ihrer Entscheidung
gegen die Gnade verworfen hat. Allein wir ziehen diesen Schlul® nicht; und warum




Nicht? Weil uns Gott das verboten hat. Und wo hat er uns das verboten? In der
ganzen heiligen Schrift, wo er lehrt, dal3 die Erwahlung zwar eine Gnadenwahl ist,
daR aber die Menschen an ihrer Verdammnif} allein selbst schuld sind; wie z. B. in
unsrer Stelle aus Hosea. Wir sind also durchaus nicht inkonsequent, sondern wir
sind nur gehorsam gegen Gott und sein Wort, und das ist unsre Pflicht und
Schuldigkeit, wenn wir Christen sein wollen. Wer freilich dem lieben Gott und seinem
heiligen Wort nicht gehorsam sein will, der mache immerhin jenen verbotenen
SchluR, wundere sich aber nicht, wenn er mit diesem Ungehorsam in Verzweiflung
und zur Holle fahrt. Calvin hat diesen Schlu schon gemacht; damit ist er aber auch
zu einem Ketzer geworden, der den lieben Gott zum Teufel macht. Er meinte, die
Schwierigkeit sei leicht zu l16sen, dal® Gott uns allein aus Gnaden selig macht, und
dal doch so Viele verdammt werden: Gott pradestinire eben nicht blos zur Seligkeit,
sondern auch zur Verdammnif3. Aber wie schrecklich! Gott hat uns Menschen das
Gesetz der Liebe und Gerechtigkeit anerschaffen, und straft uns zeitlich und ewig,
wenn wir dasselbe Ubertreten, und Er sollte selbst so lieblos und ungerecht sein,
daf} er eine unermeRliche Anzahl Menschen erst zur Siinde pradestinirt und dann
darum in die Holle wirft? Paulus spricht: ,So seid nun Gottes Nachfolger"; daraus
sehen wir: Gott ist uns ein heiliges Vorbild in allem Guten, auch in der Liebe und
Gerechtigkeit; ja, ausdricklich fragt derselbe Apostel bei Behandlung der
Gnadenwahlslehre Rom. 9, 14.: ,Ist denn Gott ungerecht?" und antwortet: ,Das sei
ferne!" Doch davon mehr in der vierten These.

Auch unsre theuren Lehrvater bestatigen unsre These.

So schreibt Heerbrand: ,Zwischen der Vorhersehung Gottes und der
Pradestination ist ei« sehr groRer Unterschied. Jene bezieht sich auf alle Creaturen,
sowohl auf die gottlosen, als auf die frommen Menschen; diese aber auf die
auserwahlten Kinder Gottes. Sodann beobachtet die Vorhersehung Gottes in den
Bosen eine geheime Ordnung und setzt denselben ein Ziel, wie weit er denselben
etwas zulassen und wann und wo er dieselben zurlickhalten wolle. Von allem
diesem Bosen aber ist die Vorhersehung nicht die Ursache, sondern der bose Wille
der Teufel und der Menschen. Die géttliche Erwahlung und Pradestination aber ist
die Ursache unserer Seligkeit, in welcher diese auch gegriindet ist. Wir der Apostel
spricht: »Er hat uns erwahlet in ihm (Christo), dal® wir sollten sein heilig und
unstraflich vor ihm." (Ephes. 1, 4.) Und Christus: <Seite 48> »Niemand wird mir
meine Schafe aus meiner Hand reiRen? Joh. 10, 28. Und: ,Es wurden glaubig, wie
viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.' Apost. 13, 48." (Compend. theol.
1582.p. 519.)

Waéhrend also die Erwahlung die Ursache unsrer Seligkeit ist, so erstreckt sich
die Vorhersehung Gottes auf das Bdse nur so weit, dal® er in demselben eine
geheime Ordnung beobachtet, und demselben sein Ziel setzt. Gott liel es z. B. zu,
daf} der Geizhals Judas den HErrn verkaufte und verrieth, und daf® der HErr von den
Heiden an's Kreuz geschlagen wurde. Die Bosheit, die in Judas und Christi Mérdern
war, die hatte Gott in seiner Hand, so dal} sie nichts thun durften, als was Gott
wollte. Er wollte aber die Bosheit nicht, denn die war schon da; aber was die Leute
thaten, das wollte er. Hatte der Teufel gewult, dal’ er den Sohn Gottes kreuzigte, er
hatte es gewil® nicht gethan; denn dann hatte er auch gewul3t, dal® er von ihm



Uberwunden wirde; er hatte aber die Propheten nicht recht verstanden, und so
dachte er: ich habe Gott einst bei der Schopfung das Spiel verdorben, und so will ich
es jetzt wieder machen. Aber siehe da! Gott ist weiser, als seine Creatur, und so
muBte Satan in Gottes Rathschluf® eingehen. Luther vergleicht die Regierung des
Bosen von Seiten Gottes mit dem Reiten eines lahmen Pferdes. Ein solches Pferd
reite der Reiter schlecht; aber an dem schlechten Reiten, ist nicht der Reiter schuld,
sondern das Pferd. Also ordnet auch Gott das Bdse und setzt ihm ein Ziel, ohne daf
er daran schuld ist, daf3 das Bose geschieht. In Gott leben, weben und sind wir; er
treibt uns an zum Denken, Reden und Thun; aber je nachdem wir das Gute oder
Bose im Herzen tragen, sind unsere Handlungen gut oder bdse; Gott selbst hat mit
dem Bdsen gar nichts zu schaffen.

Meelfiihrer schreibt: ,Den ewigen Rathschlu® in Betreff derjenigen, welche
selig werden sollen, fuhrt der Apostel Ephes. 1. nicht als einen Stein des AnstoRes
an, welcher von vorsichtigen Herzen nicht angerihrt werden diirfe, sondern als die
Quelle alles Trostes und aller Wohlthaten der géttlichen Gnade, die einem Jeden im
Volke der Christen wohl bekannt sein soll." (Elenchi ex 1. cap. ep. ad Ephes. 1612.
p-1)

Trefflich wird hier der Gnadenrath die Quelle alles Trostes und aller Wohlthaten
der gottlichen Gnade genannt.

Die Lehre unsrer zweiten These haben selbstverstandlich die neueren
Theologen nicht. Denn da sie Uberhaupt eine Gnadenwahl in Bezug auf Einzelne
nicht glauben, so versteht es sich von selbst, dall sie auch nicht glauben, daf die
Gnadenwahl die Ursache der Seligkeit der Erwahliten ist. Wir brauchen daher dafur
gar keine Zeugnisse erst anzufihren.

Auch die Arminianer leugnen unsre These. Bon Haus aus zwar Calvinisten,
verwerfen sie bekanntlich die Pradestinationslehre ihres Meisters. Anfangs -war
sprachen sie sich ziemlich lutherisch aus; weil sie aber in der Lehre von der
Rechtfertigung nicht rein waren, so geriethen sie in eine pelagianische Lehre von der
Gnadenwahl und schrieben dem Menschen eine Mitwirkung zur Seligkeit zu. Sie
sagen in ihrem Bekenntni3: <Seite 49>

,Es ist offenbar falsch, daR die Erwdhlung von Ewigkeit geschehen sei. Es ist
nur Eine Stelle in der Schrift, welche dies zu bejahen scheint, voraus der allgemeine
Irrthum entstanden ist, nemlich die Stelle Ephes. 1, 4." (Apolog. c. 18. f. 190)

Den Arminianern schlieRen sich die rationalistischen Socinianer an welche
lehren, Gott habe eigentlich in der Ewigkeit noch nicht 'gewuldt, wie sich die
Menschen in der Zeit verhalten wiirden, und von diesem Verhalten mache er dann
ihr Loos in der Ewigkeit abhangig; das sei die Pradestination. So lesen wir z. B. in
ihrem Katechismus:

,Die Pradestination Gottes bedeutet in der Schrift nichts anderes, als Gottes
vor Grundlegung der Welt Uber die Menschen gefaldten Rathschluf3, dal er
denjenigen, welche an ihn glauben und ihm gehorchen wiirden, das ewige Leben
geben, diejenigen aber, welche sich weigern wirden, an ihn zu glauben und ihm zu
gehorchen, mit ewiger Verdammnifl} strafen wolle. Die Erwadhlung hat, wenn von
unserer Seligkeit gehandelt wird, eine doppelte Bedeutung; denn bisweilen werden
die, welche der Predigt des Evangeliums zustimmen, von Gott Erwahlte genannt,



bisweilen werden aber auch die, welche der predigt des Evangeliums nicht nur
zustimmen, sondern auch nach Vorschrift desselben ihr Leben anstelle«, Erwahlite
genannt." (Catechesis Racoviensis. Ed. Oederus. Q. 440. s. p. 913. s.)

SchliBlich missen wir noch darauf aufmerksam machen, daR die
Concordienformel das Wort Vorsehung in einem zwiefachen Sinne gebraucht:
einmal als blofRes Vorherwissen, das andere Mal als Vorhererwahlung. In der Regel
nimmt sie Vorsehung oder Versehung in dem Sinne von Erwahlung und setzt
gewohnlich, wo sie das Wort als Vorherwissen verstanden wissen will, das Wort
praescientia hinzu. Es ist wichtig, diesen Unterschied genau zu beachten, damit
man nicht irre gehe. Die Calvinisten machten ihr bald nach ihrer Abfassung schon
den Vorwurf, dal® sie unter dem Wort Versehung nur das Vorherwissen verstehe;
doch wird derselbe schon in ihrer Verteidigungsschrift zuriickgewiesen. Es heift in
der Adpologia des christlichen Concordienbuchs: ,Unter anderm geben sie (die
Calvinisten) dem Concordienbuch Schuld, daf® es nicht genugsam mit Lutheri Lehre
Uberein stimme, indem es setze, die Vorsorge Gottes (providentia Dei) sei nichts
anders, denn seine Vorwissenheit oder Vorsehung (praescientia); so doch das
Concordienbuch im Artikulo von der ewigen Vorsehung und Wahl Gottes p. 318
(Miller's Ausgabe S. 708.) des Wortes »Vorsorge* (proviaentis.) Gottes gar nicht
gedenket, sondern des deutschen Worts Vorsehung, und setzet das lateinische Wort
praescientia, das ist, Vorsehung oder Vorwissenheit dabei, damit nicht von jemand

in_denselbigen Worten gefahret wirde." (4pologia etc., verfafit von Chemnitz,
Selnecker und Kirchner. Heidelberg, 1583. K1. 205.) <Seite 50>
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Thesis lIl.

Sie lehrt, daR ,es falsch und unrecht, wenn gelehret wird, daf3 nicht
allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligst Verdienst Christi,
sondern auch in uns eine Ursach der Wahl Gottes sei, um welcher
willen Gott uns zum ewigen Leben erwahlet habe", Ephes. 1, 5. 6. Rom.
9,15.1Cor. 4, 7., sei es nun:

a. des Menschen Werk oder Heiligung, 2 Tim. 1, 9. Tit. 3, 5. Ephes.

2,8.9. Rém. 11, 5-7;
b. des Menschen rechter Gebrauch der Gnadenmittel, Ap. Gesch.
16, 14.;

c. des Menschen Selbstentscheidung, Phil. 2, 13. Ephes. 2, 1. 5;

d. des Menschen Verlangen und Gebet, Rém. 9; 16.;

e. des Menschen Nicht-Widerstreben, Jer. 31,18. Jes. 63, 17.;

f. des Menschen Glaube, Rém. 4, 16.

Man halt es wohl in der Regel fiir ganz selbstverstandlich, daR der liebe Gott
nicht etwa durch etwas, was er in dem Menschen von Ewigkeit voraus gesehen
hatte, bewogen worden ist, ihn zu schaffen. Der da behaupten wollte: Gott mufte
den Menschen schaffen, denn er sah voraus, was derselbe ihm flr Vortheil bringen
werde und dergl.; der wiirde sich einfach lacherlich machen. Nein, jedermann gibt
zu, es war ein Act der freien Liebe, als Gott beschloR, den Menschen zu schaffen.
Auch halten wohl die Meisten es fir ebenso selbstverstandlich, dal® Gott nicht durch
etwas, was er in dem Menschen von Ewigkeit voraus gesehen hat, bewogen worden
ist, seinen eingebornen Sohn in die Welt zu senden und das Werk der Erlésung
durch ihn ausrichten zu lassen. Jedermann, der noch an Gottes Wort glaubt, gibt zu,
was der HErr spricht: ,Also hat Gott die Welt geliebt, dall er seinen eingebornen
Sohn gab" u. s. w., dal} also die Sendung des Sohnes ein Act der freien Gnade und
Erbarmung Gottes war. Aber merkwirdiger Weise denkt man anders in Absicht auf
die Schenkung der Seligkeit ober die Erwahlung. Da spricht man: Dal® Gott eine
Anzahl Menschen selig zu machen beschlossen hat, wahrend er andere zu
verwerfen beschlossen hat, davon muf nothwendig ein Grund im Menschen liegen;
Gott kann doch nicht, denkt man, willkurlich handeln; nur ein vernunftloses Geschopf
oder ein ganz leichtfertiger Mensch wirde das thun; wer wollte das daher von Gott
denken? Also mul} im Menschen etwas von Gott gesehen worden sein, was ihn
bewogen hat, zu beschlieRen, die Einen selig zu machen, wahrend er die Andern
verwarf. Aber man bedenkt erstlich nicht, daf} ein gewaltiger Unterschied zwischen
der Erwahlung und der Verwerfung von Seiten Gottes ist. Allerdings kann Gott
keinen Menschen zu verdammen beschlossen haben, wenn er nicht vorher gesehen
hat, dal er es wiirdig ist; und freilich hat er auch in denjenigen, die er zu verdammen
beschlossen hat, eine solche Ursache <Seite 51> gesehen, namlich ihr halsstarriges
Widerstreben, ihre Unbuffertigkeit, ihnren Unglauben bis an den Tod; das, und nichts
anderes, hat ihn bewogen, zu beschlieRen, daR sie verdammt werden sollen.
Sodann bedenkt man nicht, dafl die Schenkung der Seligkeit ebenso ein freier Act




der Liebe Gottes ist, als die Schopfung und die Erlésung zur Seligkeit. Nichts, gar
nichts hat Gott in denen voraus gesehen, die er selig zu machen beschlossen hat,
was der Seligkeit werth ware, und selbst zugegeben, dal} er etwas Gutes in ihnen
vorausgesehen hat, so hat das ihn doch nicht bestimmen kdénnen, sie deshalb zu
erwahlen; denn alles Gute im Menschen kommt ja erst von ihm, wie die Schrift lehrt.

Darum sagt Gerhard unter Anderem: ,Die Calvinisten wenden ein: Wenn die
Ursache der Verwerfung im Menschen ist, so wird ohne Zweifel auch die Ursache
der Erwahlung in demselben sein. Antwort: 1. Es hat mit dem, was hier mit einander
verglichen wird, eine ungleiche Bewandnif3. Der Unglaube und die Unbuffertigkeit
bis zum Tode, um welcher Willen die Menschen von Gott verworfen werden, sind
verdienende, eigentliche und vollstandige Ursachen jener Verwerfung und
Verdammung; sie entstehen aus Schuld unserer verderbten Natur und aus Antrieb
des Teufels; da wirkt nichts der Vater, nichts der Sohn, nichts der Heilige Geist. Aber
die heilsame Bekehrung zu Gott und der Glaube, durch welchen wir des Verdienstes
Christi zum ewigen Leben theilhaftig werden, . . . sind keine verdienstliche Ursache
weder der Erwahlung, noch der ewigen Seligkeit, noch entstehen sie aus den
Kraften des freien Willens, sondern sie sind ein Werk Gottes."

Gerhard nennt die Bekehrung und den Glauben ein Werk, also ein Geschenk,
Gottes. Wenn ich einen Armen vor mir habe, und ich schenke ihm hundert Thaler,
werde ich wohl nun sagen: weil er hundert Thaler hat, nun habe ich ihn auch recht
lieb? Nein, umgekehrt werde ich sprechen: weil ich ihn lieb habe, deshalb habe ich
ihm hundert Thaler geschenkt. Selbst wenn mein Geschenk der Grund ware, dal ich
ihn lieb habe, so lage doch der Grund nicht in dem Armen, sondern in mir, der ich
ihm das Geschenk gemacht habe. Also ist der Glaube des Menschen nicht eine
Ursache der Liebe Gottes, sondern die Folge derselben, also auch keine Ursache
der Erwahlung, sondern die Folge derselben. Mag also der liebe Gott in dem
Auserwahlten noch so viel Gutes voraus sehen, es kann dies nimmermehr der
Grund sein, daB er ihn selig macht; denn er gibt es ihm ja erst. Was ich aber einem
Andern gebe, das gebe ich ihm, wenn ich es ihm recht gebe, aus Liebe; und wenn er
es nun hat, so verdoppelt das meine Liebe nicht zu ihm, sondern dieser Besitz ist
nur ein fortwahrender Beweis davon, dal ich ihn liebe. Etwas anderes ware es,
wenn jemand sich mir groRem FleilRe, groRer Miihe und Aufopferung hundert Thaler
erworben hatte, um damit anderen Gutes zu thun; das kdnnte mich freilich bewegen,
ihn um so lieber zu haben. Es hat Einer z. B. fur seine Person genug zu leben und
braucht deshalb fir <Seite 52> sich nicht zu arbeiten; aber er hat in der Schrift
gelesen, man solle arbeiten, auf dal® man habe zu geben dem Dirftigen, und er
arbeitet nun im Schweil} seines Angesichtes, trotzdem er ein wohlhabender Mann
ist, um den Armen zu helfen: das ware in der That etwas, das mich bewegen muRte,
ihn herzlich zu lieben. Aber wo ist das bei einem Menschen der Fall, daR er sagen
kénnte: das Gute, das ich habe, das habe ich von mir selbst? Auch der Christ kann
nur sagen: das hat alles ganz allein Gott in mir gewirkt; ich habe dabei aus mir selbst
nichts weiter gethan, als widerstrebt, wenn auch nicht muthwillig, aber doch nach der
Schwachheit meines Fleisches, und wo ich nicht widerstrebt habe, da hat es Gott
wegnehmen mussen. Sodann muf} ich bekennen, daf in all mein Gutes meines
Fleisches Neigung sich gemischt habe; denn treibt mich Gott z. B., etwas zu geben,



so kommt mein Fleisch gleich dazu, das denkt: du bist aber ein guter Mensch, oder:
nun, Gott wird es dir auch wieder segnen. Das ist aber nichts als Koth, mit dem ich
das gute Werk beflecke; denn das allein kdnnen solche Meister, wie wir sind. Darum,
so gewil Gott alles Gute in seinen Kindern ganz allein wirkt, so gewil ist, dal} dies
bei Gott kein Beweggrund sein kann, uns zu erwéhlen. Das ist aber das Wunder: die
christliche Religion ist die Religion der Gnade. Wahrend eine jede andere Religion
die Religion der Frommigkeit und der sogenannten guten Werke ist, so lehrt die
christliche Religion, die von oben kommt, dal® Gott zu den armen Menschen spricht:
Ich will euch alles, alles geben, nehmet es nur im Glauben an; und sprechen wir
nun: ja, wir kdnnen es nicht ergreifen, so spricht er: Wohlan, so will ich euch auch
noch die Hand dazu geben.

Gerhard fahrt fort: ,2. Daher schreibt die Schrift die Erwahlung der Menschen
zum Leben ganz allein Gott zu; denn von keinem anderen Urgrund (principio) hangt
dieses hochste Werk der géttlichen Gnade ab, als von Gott und dem ewigen
Rathschlul? desselben, welches auf Christum gegriindet und durch Festsetzung
gewisser Mittel geordnet ist; aber dieselbe heilige Schrift setzt die Ursache der
Verwerfung in die Menschen selbst." (L. de electione. § 188.)

Man merke: Er sagt: so lehrt die Schrift, nun mag die Vernunft sagen, was sie
will, Gott hat gesprochen, und dabei bleibe ich.

Damit vergleiche man nun, was die neueren Theologen sagen.

Mit Betrubnifd sehen wir, dal® selbst ein Mann wie Philippi, der sonst so viel
Vortreffliches geschrieben und sich der reinen Lehre nie geschamt hat, trotzdem er
ein aulerordentlich gelehrter Mann ist, doch in der Lehre von der ewigen Erwahlung
nicht ganz rein ist. Er schreibt in seiner Dogmatik: ,Wir werden nicht sowohl auf die
Alleinwirksamkeit der gottlichen Gnade im Werke der Bekehrung, als vielmehr, auf
die in der menschlichen Freiheit gegriindete Mdglichkeit blickend, dal die Gnade,
eben weil sie nicht zwingende Gnade ist, ihr Ziel erreichen kann, eben sowohl die
Vorherbestimmung zum Leben, als zum Tode, auf die gottliche <Seite 53>
Vor. ich menschlichen Verhaltens griinden kénnen." (Kirchl. Glaubensl. 1V,
15.1.)

Er lehrt, nicht blos die Borherbestimmung zum Tode ruhe auf der géttlichen
Voraussicht des menschlichen Verhaltens, sondern auch die Borherbestimmung
zum Leben; also habe Gott deswegen eine Anzahl zur Seligkeit versehen, weil er
vorausgeseben habe, sie wiirden sich recht verhalten. O es ist traurig! Ware es so,
dann wirde kein Mensch wahrhaft demdthig; und doch ist es richtig, was Augustin
sagt, als man ihn fragte, was denn vor allem zum Christenthum gehére? und
antwortete: Demuth, und als man ihn weiter fragte, was denn dann? wieder
antwortete: Demuth, und zum dritten Male: Demuth. Aber freilich Augustin meint
nicht eine Demuth, die auch ein ganz munterer Heuchler hat, der sich fir einen
Sinder erklart, sondern eine solche Demuth, die da spricht mit vor Freude
zitterndem Herzen: Es ist Gottes freie, ewig unverdiente Gnade, daf’ ich zum ewigen
Leben erwahlt bin, wahrend ich doch in die Holle gehdre. Doch denke man ja nicht:
Wohlan, kommt es alles auf die Gnade Gottes und nichts auf das Verhalten des
Menschen an, dann brauche ich auch gar nichts zu thun, sondern warte ruhig, bis
Gott mich zu diesem oder jenem antreibt! Nein! wer sich die Gnade Gottes also zu



einem Faulbette macht, der wisse: schon zu den Zeiten der Apostel gab es solche
Leute, welche die heilsame Lehre auf Muthwissen zogen und sprachen: ,Laft uns
Boses thun, auf dal® Gutes daraus komme"; was sagt aber Paulus von diesen? Er
sagt kurz: ,Welcher Verdammnifl} ist ganz recht." Er sagt nicht, da® man solche
Leute mit philosophischen Griinden zu liberreden suchen misse, sondern er sagt
von ihnen, daB sie von Gott verworfene Kinder der Hélle und der Verdammnif} sind.
Denn wer wirklich aus Gott ist, der gebraucht die goéttlichen Wahrheiten nicht so,
sondern, wenn er das Wort von der freien Gnade Gottes in Christo hort, dann treibt
ihm das Freudenthranen in die Augen, und nun fangt er mit jubelndem Herzen an,
Gutes zu thun. Denn sobald wir denken, der liebe Gott misse das Gute ansehen,
das wir thun, dann wird es schon schlecht, so werden wir Lohndiener; aber wenn wir
recht fest in unserem Herzen geworden sind, Gott frage nach den Himmel
verdienenden guten Werken gar nichts, sondern das solle allein seine Ehre sein,
dafl® er uns aus Gnaden selig macht, gerade dann brennen wir vor Eifer zu guten
Werken. Dann bringen wir die guten Werke wie der Apfelbaum die Aepfel. Kein
Mensch braucht diesem zuzurufen: Bringe Aepfel!l Dieser antwortet auch nicht: Ja,
wenn ich das und das dafiir bekomme, dann will ich Aepfel hervorbringen. Nein, der
Saft steigt in ihm bis in die hochsten Zweige, bis in die dufiersten Spitzen und treibt
eine Fille von rothen Knospen und griinen Blattern und siiBen, kdstlichen Friichten
heraus. Gerade so thut der Christ die guten Werke, aus freier Liebe, und nicht aus
Lohnsucht.

Derselbe Philippi schreibt: ,Wie ein gewisser Synergismus des Menschen im
Gebrauch der Gnadenmittel schon vor dem Beginne der <Seite 54> innerlichen,
gobttlichen Gnadenwirksamkeit nicht auszuschlieRen ist: so findet auch ein
Synergismus des menschlichen Willens zur géttlichen Gnade nicht nur nach
vollendeter Bekehrung, sondern auch wahrend des Actes der Bekehrung selber
statt." (Kirchl. Glaubenslehre. 1V, 75.)

Beide Satze sind falsch, sowohl der Vordersatz, als auch der Nachsatz. Es
findet keine Mitwirkung des Menschen im Gebrauch der Gnadenmittel vor der
Bekehrung statt. Der liebe Gott hatte mir die Bibel schon gegeben, die Kirche schon
gebaut und den Prediger schon bestellt, ehe ich Gottes Wort hérte. Er kommt also
mit seinen Gnadenmitteln mir zuvor. Ich komme nicht zum Wort, sondern das Wort
kommt zu mir. Ich kann wohl beim Gebrauch der Gnadenmittel mitwirken, aber nur
zur Holle, wenn ich namlich die Gnadenmittel von mir stoRe. Ich thue nichts weiter,
als daf} ich das Gnadengeschenk annehme, und auch dieses Annehmen wirkt Gott.
— Aber auch das ist falsch, wenn Philippi sagt, es finde eine Mitwirkung von unsrer
Seite selbst in der Bekehrung statt. Nein, die heilige Schrift vergleicht die Bekehrung
der Erweckung aus dem Tode. Was kann aber ein Todter mitwirken, damit er
auferweckt werde? Was hat Lazarus, was der Jiingling zu Nain dazu gethan, und
was konnten sie thun, damit sie lebendig wurden? Was werden wir einst am
jingsten Tag thun, damit wir aus dem Grabe auferstehen? Nichts, gar nichts. Ja, die
Schrift vergleicht die Bekehrung sogar mit der Schopfung; wir sind ,geschaffen zu
guten Werken". Haben wir nun wohl dem lieben Gott ein wenig mit geholfen, als er
uns schuf, daf3 wir fertig wirden? Nein, er muf3te alles thun. Erst als das Werk der
Schépfung fertig war, nun konnten wir uns regen und bewegen, und das hat uns



Gott noch mit auf den Weg gegeben, wir haben es nicht von uns selbst.

Kahnis schreibt: ,Es hangt wesentlich vom Menschen ab, ob er bis ans Ende
im Heilsstand bleibt. . . Wenn also nur Der selig wird, der bis an's Ende verharrt, das
Beharren aber vom Willen des Menschen abhangt, so folgt unwidersprechlich, daf

i ligkeit nicht allein in der Gn ndern h im Willen Menschen ihren
Grund hat." (Die luth. Dogmatik. Leipzig 1875. 1l, 254.)

Hiergegen lehrt unsere theure Kirche: In einem gewissen Sinne ist allerdings
eine Ursache unsrer Rechtfertigung und Seligmachung in uns, namlich dies, dal® wir
arme Sinder sind und uns nicht selbst helfen kbnnen. Denn wenn wir keine armen,
Verlornen Sinder waren, so hatte Gott uns seine Gnade in Christo nicht zu
schenken gebraucht. Aber das ist nur die veranlassende Ursache. Die innerliche
bewegende Ursache ist Gottes Barmherzigkeit, die auflerliche bewegende Ursache
Christi Verdienst.

Die Apologie sagt: ,Paulus schreibt Rom. 4, 13.: 'Derhalben muf} die
Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf dall sie sei aus Gnaden und die
VerheiBung fest bleibe.' Gleich als sollt er sagen: so unser Heil und Gerechtigkeit auf
unserem Verdienst stlinde, so ware die Verheilung <Seite 55> Gottes immer noch
ungewild und ware uns unnitz, denn wir kdnnen nimmer des gewil} sein, wenn wir
genug verdienet hatten. Und dieses verstehen fromme Herzen und christliche
Gewissen fast wohl, ndhmen nicht tausend Welten, daf® unser Heil auf uns stiinde."
(Art. 4. S.102.)

Das merke man wohl: Christliche Gewissen nahmen nicht tausend Welten, daf}
unser Heil auf uns stiinde; denn dann wirden sie bald fallen, da sie auf einem
Sandgrund stiinden, und kein Mensch wiirde dann selig.

Betrachten wir nun die angezogenen Bibelstellen:

Ephes. 1,5. 6.: ,Und hat uns verordnet zur Kindschaft gegen ihn selbst, durch
JEsum Christ, nach dem Wohlgefallen seines Willens, zu Lob seiner herrlichen
Gnade, durch welche er uns hat angenehm gemacht in dem Geliebten."

Das ist eine merkwirdige Rede: ,nach dem Wohigefallen seines Willens"; so
spricht man nicht von Menschen. Da sagt man: das thut er nach seinem Willen. Aber
damit man wisse, Gottes Wille wird durch nichts Anderes bestimmt, als durch das,
was in Gott ist, spricht der Apostel: ,nach dem Wohlgefallen seines Willens."

Wenn es ferner heifdt: ,zu Lob seiner herrlichen Gnade", so sehen wir: blos
deswegen sind wir erwahlt, damit Gottes Gnade gepriesen werde. Daraus folgt, dal
nicht unsre Werke, nicht unsre Verdienste gepriesen werden sollen; also gibt es
keine Ursache der Erwahlung in uns.

Rém. 9, 15. 16.: ,Denn er spricht zu Mose: Welchem ich gnadig bin, dem bin
ich gnadig; und welches ich mich erbarme, de erbarme ich mich. So liegt es nun
nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen."

Auch das ist eine sonderbare Rede: ,welchem ich gnadig bin, dem bin ich
gnadig und welches ich mich erbarme, del} erbarme ich mich." Das scheint nach der
Vernunft ganz thoéricht gesprochen zu sein; denn wenn Einer sagt: ,dem bin ich
gnadig", so braucht er nicht noch hinzuzusetzen: ,welchem ich gnadig bin." Aber der
liebe Gott will damit offenbar dieses sagen: Dafl} ich Wem schon gnadig bin, das hat
seinen Grund einzig und allein in meiner Gnade; dal ich mich Uber Menschen



erbarme, das hat seinen Grund allein in meinem Erbarmen. Diese Stelle begriindet
daher nicht allein unsere These, sondern sie ist auch Uberaus wichtig gegen die
Papisten. Diese wissen namlich auch gar viel von der ,Gnade" zu reden, aber sie
lehren nur eine Gnade, die man sich verdienen muf3. Kein Mensch bekommt Gnade,
sagen sie, er muf} sie sich erst verdienen. Erst, sagen sie, verdiene sich der Mensch
Gnade ex congruo, und meinen damit: nicht deswegen, weil das, was er gethan hat,
dieselbe werth gewesen ware, aber weil es doch etwas werth gewesen sei; Gott sei
eben einem gutigen Herrn gleich, welcher erwiesene Dienste recht reichlich bezahlt.
Endlich aber miusse es der Mensch dahin bringen, dal® er sich die Gnade des
ewigen Lebens vdllig verdient, Und das nennen sie: ex condigno. Unsre Stelle aber
zeigt uns: die heilige Schrift redet von einer Gnade, die nicht verdient werden kann,
die ihren Grund vielmehr wiederum in der Gnade hat. Darum setzt auch der Apostel
hinzu: ,So liegt <Seite 56> es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern
an Gottes Erbarmen." Hier gilt also kein Wollen und Laufen, kein Arbeiten, Rennen,
Wirken und Thun; damit kannst du Gottes Gnade und Erbarmen nicht auf dich
herabziehen, das alles ist dazu ganz verloren; sondern Gott ist dir gnadig um der
Gnade willen, die er hat.

1 Kor. 4, 7.: ,Denn wer hat dich vorgezogen? was hast du aber, das du nicht
empfangen hast? So du es aber empfangen hast, was rihmest du dich denn, als der
es nicht empfangen hatte?"

Der Apostel will sagen: Hast du dir selber den Sitz in dem Himmel verschafft
vor denen, die nicht hinein kommen, durch dein Thun? ja, hast du auch nur die
allergeringste Gabe, die du als Christ besitzest, dir selbst erarbeitet? Nein, wenn du
etwas hast, was andere nicht haben, so hat es dir Gott gegeben; darum darfst du
dich auch nicht selber rihmen. Das merke man sich! Sind wir aus Gottes Gnade
Christen und wir sehen Unchristen um uns, so sollen wir uns nicht mit ihnen
vergleichen und sagen: ,Ja, wir find fromm, und diese find gottlos"; sondern sollen
sagen: ,Ueber mich hat sich Gott erbarmt; ach, da er sich auch Uber diese armen
blinden Menschen erbarmen méchte!" Nichts, nichts dirfen wir uns zuschreiben,
oder wir kampfen wider Gott und nehmen ihm, was ihm gebuhrt.

Diese angefihrten Stellen zeigen zur Genuge, daf® nichts in uns ist, um
dessenwillen wir das ewige Leben verdienten, daly darum auch nichts in uns ist, das
Gott bewogen haben kénnte, uns zum ewigen Leben zu erwahlen.

Diese unsre These bestatigen auch unsre Vater.

Joh. Adam Osiander schreibt: ,Die Pradestination ist eine Handlung von Seiten
Gottes, die nicht aus uns, als aus uns, hervorgerufen worden ist; und der
Pradestinirte hat das, wodurch er sich von dem Verworfenen unterscheidet, nicht
aus sich. Die Gegenlehre ist die der Pelagianer und Pelagianistrenden. Siehe 1 Kor.
4, 7.: Wer hat dich vorgezogen? Was hast du aber, das du nicht empfangen hast?
So du es aber empfangen hast, was rihmest du dich denn, als der es nicht
empfangen hatte?" (Colleg. th. VI, p. 134.)

Wodurch sich ein Auserwahlter von den Verworfenen unterscheidet, das hat er
nicht aus sich; er darf also nicht sagen: Ich bin besser, als der oder der; sonst kommt
er gleich mit in die Klasse der Verworfenen hinein. Es ist eine Wahl der Gnaden; wer
daher bis an sein Ende nicht deswegen erwabhlt sein will, der ist auch nicht erwahit.



Derselbe Osiander schreibt: ,,Die Heiden, die nicht haben nach der
Gerechtigkeit gestanden, haben die Gerechtigkeit erlangt’ Rom. 10, 30. Das
Trachten mit grofRtem Eifer ist (also) von der Erlangung der Seligkeit in der Zeit
ausgeschlossen; also wird freilich auch jeder Eifer, welcher viel geringer ist, von der
bei der Pradestination genommenen Ricksicht ausgeschlossen sein." (Colleg. th.
VI p. 136.)

Mit groRtem Eifer hatten die Juden nach der Gerechtigkeit gestanden, <Seite
57> die Heiden gar nicht. Diese empfingen sie, jene hatten sie verloren: wabhrlich ein
deutlicher Beweis dafur, dal® keine Ursache der Erwahlung in uns liegt.

Joh, Musdus schreibt: ,Halten die Lutheraner dafir, daR die Ursache des
Unterschieds, warum die einen bekehrt, die andern nicht bekehrt werden, einzig und
allein im Menschen ihren Grund habe (unice penes hominem esse)? — Antwort: Die
Unsrigen pflegen nicht zu sagen, daR die Ursache des Unterschieds, warum die
einen bekehrt, die anderen nicht bekehrt werden, einzig und allein im Menschen
ihren Grund habe, sondern alle sagen sie mit Einem Munde, daR die Ursache,
warum diejenigen bekehrt werden, welche je bekehrt werden, nicht in den
Menschen, sondern einzig und allein _in_Gott ihren Grund habe; dal} aber die
Ursache, warum diejenigen picht bekehrt werden, die in der Gottlosigkeit beharren,

nicht in Gott. sondern einzig und allein im Menschen ihren Grund habe." (Colleg.
controvers. Jenae 1701. p. 390)

Man merke: Musaus konnte von allen lutherischen Theologen sagen, daf} sie
mit Einem Munde lehren, dal u. s. w. Wie steht es aber jetzt mit den neueren
Theologen? Fast keiner sagt das mehr. Ein reformirter Theologe Namens
Krummacher schrieb im Jahre 1863 in seinem Buche ,Warum find wir reformtrt und
nicht lutherisch?": ,Die Lutheraner glaubten, daR der Mensch in der Bekehrung dem
lieben Gott entgegen komme, und dies sei die Ursache, dal} die Glaubigen erwéhlt
worden." Darin hatte der Mann recht, dal® die neueren sogenannten lutherischen
Theologen das glauben und lehren; unsere Kirche aber glaubt das nicht, unsre Vater
glaubten das auch nicht. Wohl bekennen wir, daf} in einem Menschen bei seiner
Bekehrung wohl tausend und aber tausend Seufzer aufsteigen; diese aber wirkt der
liebe Gott, und nicht der Mensch. Sie sind lauter Werke Gottes; kein Mensch kann
aus eigner Kraft auch nur ein klein wenig Uber seine Siinden wahrhaft betriibt sein;
auch den geringsten Seufzer mufy Gott wirken.

Wirde uns nun hier jemand entgegen halten: ,Darin stimmt ihr ja aber mit
Calvin, daR ihr sagt: Gott hat eine Anzahl Menschen zur Seligkeit erwahlt, und diese
Erwahlung ist eine Ursache ihrer Seligkeit", so antworten wir: Wohl redet auch
Calvin so, aber nichts desto weniger ist unsere Lehre von der Calvin's himmelweit
verschieden. Er lehrt namlich bekanntlich: Gott habe erstlich von Ewigkeit
beschlossen, gewisse Menschen um jeden Preis durch eine unwiderstehliche Gnade
selig zu machen, an den anderen hingegen voruber zu gehen und sie zu
verdammen; der zweite Beschlul® sei gewesen, dal er die Menschen zum Falle
schaffen wolle; der dritte, da er nun einen Heiland in die Welt senden wolle, der
allein der Heiland der Auserwahliten sei; sodann, da® er das Evangelium aller Welt
geben wolle, dal er aber die, welche nicht erwahlt sind, nicht ernstlich berufen wolle,
sondern nur zum Schein. Weiter sagt Calvin: Wenn nun der liebe Gott den Glauben




in einem Auserwahlten wirkt, so kénne dieser ihn nicht wieder <Seite 58> verlieren,
denn er sei bekehrt durch eine unwiderstehliche Gnade; wenn er auch den Glauben
nicht fuhle, so habe sich derselbe blos zuriickgezogen. Von David sagt er z. B.,
derselbe habe den Glauben durch den Ehebruch nicht verloren, sondern blos
gedampft, so dal® dieser wie ein Funke unter der Asche fort glimmte; der Heilige
Geist habe dann, so zu sagen, nur in die Asche hinein geblasen, dal® er wieder zur
Flamme wurde. Calvin kann daher eigentlich nicht in Wahrheit sagen: wir sind
erwahlt ,in Christo", denn nach seiner Lehre ist das nicht wahr. Er will mit diesen
Worten nicht sagen: Der liebe Gott hat uns erwahlt, weil wir an Christo den Erléser
haben: sondern: er hat uns Christum zum Erléser gemacht, weil er uns erwahit hat.
Da wird also nicht Christus, sondern die Erwahlung zum Grund alles Heils gemacht.
Dieser wird vielmehr nur zu einem Werkzeug herabgedruckt, damit durch ihn dieser
ewige Rathschlul Gottes ausgefiihrt werde. Wir werden dies in der vierten These
noch naher sehen.

Zwar kommen nun in der Schrift haufig solche Ausdriicke vor, wie: bekehret
euch, thut Bulle, schaffet, dal® ihr selig werdet, ringet danach, daf® ihr durch die
enge Pforte eingehet; allein diese stehen durchaus nicht in Widerspruch damit, da®
Gott allein alles Gute in uns wirket, und der Mensch gar nichts Gutes von selbst thun
kann. Denn wenn Gott etwas von uns fordert, so folgt daraus noch gar nicht, daf® wir
dieser Forderung auch nachkommen kénnen. Gott stellt vielmehr gerade darum
dieselbe an uns, um uns zu zeigen: Sieh, du armer Mensch, du kannst nichts, auch
nicht das Geringste thun, was ich dir gebiete. Wenn uns Gott aber auffordert, seine
Gnade anzunehmen, so wirkt er auch zugleich die Annahme von unsrer Seite;
fordert er die BuRRe von uns, so gibt er sie uns auch; fordert er die Bekehrung von
uns, so wirkt er dieselbe in uns; ruft er uns zu: ringet! schaffet! so gibt er uns das
Ringen und Schaffen. Wir sagen ja auch von einem Schiffe, das einen andern Lauf
einschlagt: es hat sich gedreht, und doch hat es sich nicht selbst umgewendet,
sondern der Steuermann. Ebenso sagen wir auch: der Mensch hat sich bekehrt, und
doch hat ihn Gott bekehrt. Die Kraft aber zur BuRe, zur Bekehrung, zum Ringen und
Schaffen liegt in seinem lieben Wort; dieses ist Kraft, Geist und Leben. Wie das Wort
des HErm: ,Lazare, komm heraus!" wirkte, da} Lazarus aus dem Grabe heraus
kam, also erweckt uns auch das Wort Gottes vom geistlichen Tode.

In ginem kurzen Worte ist ja eine ganze Summe von heilsamen, lebendig
machenden Lehren enthalten. Dafl die eben erwahnten Ausdricke: Thut BuRe,
schaffet u. s. w., alles eigene Wirken des Menschen ausschlie3en, sieht man unter
Anderem aus jenem: ,Schaffet, daB ihr selig werdet, mit Furcht und Zittern." Wie der
Heilige Geist namlich diese Stelle in Absicht auf das Wirken des Menschen
verstanden wissen will, sieht man aus dem, was nachfolgt: ,Denn Gott ist es, der in
euch wirket beide, das Wollen und das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen." Gott
gibt also das Schaffen. Dieser Spruch will hiernach dieses sagen: Bedenket wohl, ihr
kénnt euch <Seite 59> weder selbst bekehren, noch selbst im Glauben erhalten.
Jetzt gibt euch Gott die Gnade, gebraucht sie darum wohl! lalt die goldne Frist nicht
vorlibergehen, sonst habt ihr euch es selbst zuzuschreiben, wenn ihr verloren geht!
Es soll darum um Gottes willen Keiner denken: O, wenn es zum Sterben geht, dann
ist es auch noch Zeit, daR ich mich bekehre; deshalb will ich noch warten und die



Welt genieRen. Solcher Wahn ist vom Teufel eingegeben. Nein, du kannst dich nicht
bekehren, wenn du willst, sondern nur, wenn Gott will und wo Gott will. Darum, weil
du dich nicht bekehren kannst und dir auch die Stunde deiner Bekehrung nicht
bestimmen kannst, so thue es jetzt, da das Wort zu dir kommt, und verstockt dein
Herz nicht! Warte nicht muthwillig und boshaft bis zum Tode! Darum ist es auch kein
Scherz, ohne Noth einmal aus der Kirche zu bleiben. Viele denken: O, auf das eine
Mal wird es nicht ankommen, dal} ich die Kirche versdume. Ach, du armer Mensch,
weillt du denn gewil3, ob nicht heute eine Predigt gehalten wird, die ganz besonders
fur dich bestimmt und gemacht ist? durch die Gott dich aus einer grofen
Seelengefahr erretten, deinen verldschenden Glauben von neuem entziinden, dir
Kraft fir eine grolRe Anfechtung geben wollte? Siede, du hast die Thire zugehalten,
vor der dein Gott stand und anklopfte; du hast die Gnadenstunde versaumt, sie kehrt
vielleicht nie wieder.

Ja, in der That, die Lehre von der Erwahlung ist Gberaus warnend, und kann
einen Menschen wohl aus der Sicherheit aufschrecken; denn mit dem lieben Gott ist
nicht zu scherzen; er ist freundlich, geduldig, langmuthig, aber er ist auch heilig und
gerecht, und sein Zorn brennt bis in die unterste Holle. Darum kann es wohl sein,
daf} er dem Einen lange, lange nachgeht, bis er ihn gewonnen hat, wahrend er bei
dem Andern nur ein paarmal anklopft, und dann fortgeht. Gott 1Rt sich das MaR
seiner Gnade nicht vorschreiben; er gibt einem Jeden so viel Gnade, dal} er gerettet
werden kann; aber er gibt nicht einem Jeden dasselbe MaR. Das sagt Gott, wenn er
durch den Mund des Apostels spricht: ,Wem ich gnadig bin, dem bin ich gnadig."
Freilich hat das Wort Gottes immer seine Kraft, wo es gepredigt wird, und es liegt
auch die Kraft in ihm, Leben zu geben, selig zu machen; aber der Mensch liegt in
einem solchen Verderben, da der liebe Gott auch immer noch nachdriicken muf3.
Das liegt in den Worten: ,Jetzt ist die angenehme Zeit des HErrn u. s. w. Heute, so
ihr meine Stimme horet, so verstocket eure Herzen nicht." Das thut Gott aber nicht
immer, daf} er also nachdriickt; da |aRt er sich nichts vorschreiben. Wie oft erfahren
wir e-, dal® Gott uns eine besondere Gnade durch einen bestimmten Spruch gibt!
Wie oft lesen wir in der Bibel, da kommt uns alles so trocken vor; dann lesen wir
wieder, und siehe, da erscheint uns alles wie ein Paradies alles ist voll Licht, voll
Leben, alles erfalt uns machtig, entweder trostet es uns oder es schmettert uns
nieder; das sind ebm besondere Gnadenstunden. Darum erzahlt auch der
Evangelist von den Aposteln: ,Sie aber gingen aus und predigten an allen Orten,
und der HErr wirkte mit ihnen und bekraftigte <Seite 60> das Wort durch
mitfolgende Zeichen." Ebenso steht geschrieben: ,Alles hat seine Zeit", und
abermals: ,Suchet den HErrn, weil er zu finden ist; rufet ihn an, weil er nahe ist." Das
erste Kapitel der Spriiche Salomonis stellt uns die Weisheit so dar, dal® sie zu den
Menschen kommt, und wenn diese sie nicht horen, sie sich wieder von ihnen
wendet. So lesen wir auch im 5ten Artikel der Augsburgischen Confession, dal® der
Heilige Geist den Glauben wirket, ,wo und wann er will". Er hat also nicht nur die
Zeit, sondern auch den Ort seiner besonderen Gnadenwirksamkeit versehen. Das
merke man wohl! Woher ist es denn gekommen, dall der Schacher am Kreuz, der
ein ganz schandbares Leben hinter sich hatte, zur Erkenntnif® kam und selig wurde?
Der hatte nach seiner Bekehrung weiter kein gutes Werk thun kénnen, als dies, daf3



er seinen HErrn noch bekannte. Andere hingegen find treue Kinder Gottes vielleicht
vierzig, funfzig Jahre lang, dann lassen sie sich noch vom Teufel blenden, fallen ab
und fahren zur Holle. Saulus verfolgt die Christen, 1aRt sie steinigen und auf andere
Weise morden, zwingt sie zu lastern, und stehe, mitten in seinem teuflischen
Handwerk wird er bekehrt. Der Eine kommt zum Glauben, lebt noch kurze Zeit und
stirbt selig; der Andere bekehrt sich, lebt noch viele Jahre, féllt wieder ab, und
verliert wieder Alles. Da sagt unsere Vernunft: Warum hat der liebe Gott den
Menschen nicht sterben lassen, da er noch im Glauben stand, da ware er doch jetzt
in dem Himmel, nun schmachtet er in der Holle? Da sind wir ohne alle Antwort, wir
wissen nicht, warum das Gott thut; nur soviel wissen wir, daf® wir ihm nichts
vorzuwerfen haben, denn er ist unfehlbar, und da® wir kein Recht haben, ihn dafir
zur Rechenschaft zu ziehen; er ist der HErr, das ist genug. Der Apostel aber spricht:
.Darum schaue die Gite und den Ernst Gottes: den Ernst an denen, die gefallen
sind, die Gulte aber an dir, so ferne du an der Glite bleibst; sonst wirst du auch
abgehauen werden." Rom. 11, 22. Auch die Lehre von der Bekehrung gehdért zu den
Geheimnissen der Schrift.

Bisher haben wir in unsrer These im Allgemeinen gesehen, dal es falsch ist,
wenn gelehrt wird, dal auch in uns eine Ursache der Wahl Gottes sei, und uns
davon auch aus Gottes Wort liberzeugt. Nun gibt es aber gar mancherlei, wovon
man denken konnte, dal es doch der Mensch thun misse, wenn er selig werden
wolle, und was daher den lieben Gott bewogen haben werde, die zu erwahlen,
welche er erwahlt hat. Es sind dies namentlich die hier genannten sechs Dinge:

a. Des Menschen Werk oder Heiligung.

Daf} dies aber nicht ein Grund gewesen sein kdnne, um dessen willen Gott
gewisse Menschen erwahlt habe, das sehen wir aus folgenden Stellen:

2 Tim. 1, 9.: ,Der uns hat selig gemacht, und berufen mit einem heiligen Ruf,
nicht nach unsern Werken, sondern nach seinem Vorsatz und Gnade, die uns
gegeben ist in Christo JEsu vor der Zeit der Welt." <Seite 61>
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Hier werden die gute« Werke der Gnade und dem ewigen Vorsatz geradezu

entgegengesetzt. Wer also behauptet, wie dir Papisten thun, daR die guten Werke
die Ursache unsrer Erwahlung seien, der widerspricht dem klaren Wort Gottes.

Tit. 3, 5: ,Nicht um der Werke willen der Gerechtigkeit, die wir gethan hatten,
sondern nach seiner Barmherzigkeit machte er uns selig durch das Bad der
Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geistes."

Allerdings werden wir um gewisser Werke willen selig, aber nicht um der
unsrtgen willen, sondern um deren willen, die Christus fiir uns gethan hat; das ist
aber nichts als Barmherzigkeit.

Ephes. 2, 8. 9.: ,Denn aus Gnade seid ihr selig worden durch den Glauben;
und dasselbige nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; nicht aus den Werken, auf dall
sich nicht jemand riihme."

Der Gedankengang ist dieser: ,Aus Gnaden seid ihr selig geworden", spricht
der Apostel. ,Aber wie?" konnte Einer sagen, ,leuchtet denn nicht die Gnade Uber
alle Menschen, und doch werden nicht alle selig?" Um hierauf zu antworten, spricht
der Apostel: ,Durch den Glauben." Die meisten Menschen verwerfen namlich die
Gnade durch Unglauben. Sollte nun Einer erwidern: ,Dann missen wir uns also
doch den Glauben geben, also ist doch die Seligkeit unser Werk?" so fahrt Paulus
zur Entgegnung fort: ,Und dasselbige nicht aus euch, Gottes Gabe ist es; nicht aus
den Werken, auf daR sich nicht jemand riihme." Es scheint Uberflissig zu sein, da
der Apostel sagt: ,nicht aus euch”, dal® er noch hinzusetzt: ,nicht aus den Werken";
aber der Heilige Geist hat in seiner ewigen Gnade und Weisheit auch die Einfaltigen
im Auge, deshalb redet er so deutlich, daf3 ihn auch der Einfaltigste verstehen kann.
Wie schimpflich daher, daf} oft groBe Theologen ihn nicht verstehen wollen! Weil
unsre Seligkeit nicht aus uns ist, so haben wir uns auch, sagt der Apostel schliBlich,
nicht zu rthmen; das merke man wohl! Wer eine solche Lehre hat, auf Grund deren
dem Menschen Gelegenheit gegeben wird, sich selbst zu riihmen, der hat also eine
falsche Lehre, wahrend die Lehre, die wirklich und wahrhaftig Gott alle Ehre gibt,
ganz gewif} gottliche Lehre ist; mag sich der selbstgerechte Mensch noch so sehr an
derselben stoRen, Gott mu seine Ehre behalten. Das ist ja freilich wahr, daR es
einem selbstgerechten Menschen ganz unertraglich zu horen ist, er solle auch nicht
um ein Haar wiirdiger sein, als ein anderer, der sich in dem Koth der Siinde walzt;
das ist ihm eine ganz schandliche Lehre. Er meint: ,Wie? wir moralischen Menschen
sollen nichts Besseres sein, als die, welche sich zum Vieh machen?" Aber dabei
bleibt eS: ,auf dal® sich nicht jemand rihme." Ist es doch allein Gottes Verdienst,
wenn sich ein Mensch moralisch halt; denn wenn Gott seine Hand von ihm abzdge,
wirde er sich gerade so zum Vieh machen, wie jener. Wie viel mehr ist es aber
Gottes Gnade, wenn Einer im wahren Glauben steht und der Heiligung nachjagt!
<Seite 62>
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Rém. 11, 5—7.: ,Also gehets auch jetzt zu dieser Zeit mit diesen

Ueberbliebenen nach der Wahl der Gnaden. Jsts aber aus Gnaden, so ists nicht aus
Verdienst der Werke; sonst wiirde Gnade nicht Gnade sein. Ists aber aus Verdienst
der Werke, so ist die Gnade nichts; sonst ware Verdienst nicht Verdienst. Wie denn
nun? Das lIsrael sucht, das erlangt er nicht. Die Wahl aber erlanget es; die andern
sind verstockt.'

Paulus vergleicht seine Zeit mit der des Elias. Dieser dachte, die Sache des
Reiches Gottes ware auf Erden nun aus; darum bat er den lieben Gott, er mdge ihn
sterben lassen. Dieser sagt ihm aber, er habe sich sieben tausend treue Zeugen
Ubrig behalten, er habe also schon dafiir gesorgt, daf® sein Wort wahr bleibe, daR
namlich seine Kirche bis an den jliingsten Tag stehen werde. Dal} also Kinder Gottes
da sind, das wird der Gnade zugeschrieben, und zwar der Gnade der Erwahlung.
Das ist freilich ein groRes, unbegreifliches Geheimnil3; aber die Worte stehen zu klar
da, daf} sich darliber nicht disputiren lat. Wenn es auch ein Geheimnil ist, so ist es
doch fir die Christen ein seliges Geheimnif3, denn diese sollen sich ja eben zu den
Uebriggebliebenen rechnen. Auch in unsrer Zeit ist es so, wie damals, namentlich in
Deutschland. Dort ist auch das Volk im GroRen und Ganzen vom Glauben
abgefallen, aber hie und da hat sich Gott noch tausend Ubrig behalten, die gerettet
werden. Freilich sind diese nach Gottes eigenen Worten nur Ueberbleibsel, mit
denen sich derselbe begnigen muf3, wahrend der Teufel den Hauptantheil erhalt;
aber doch sind es kostliche Ueberreste, denn sie sind Kinder Gottes und Biirger des
Himmels, wahrend der groRe Haufe die Masse der Verdammten ist.

Hoéren wir nun noch einige Zeugnisse.

Gerhard schreibt: ,Der pelagianischen Meinung von der Vorhersehung der
Verdienste, um welcher willen die Erwahlung geschehen sei, stellt sich Augustinus
mit groRem Ernste in sehr vielen Stellen entgegen. . . Aus dem ersten Kapitel des
Briefes an die Epheser, welches der eigentliche Sitz dieses Artikels ist, kénnen noch
viele Beweise hinzugefiigt werden: 1. Das Wort Erwahlung selbst bezeichnet eine
Liebe aus Gnaden. 2. Gott hat uns ,in Christo' erwahlt. Ephes. 1, 4. Also hat er in
uns nichts gefunden, um deRwillen er uns erwahlte. Wenn wir um unserer
Wirdigkeit willen hatten erwahlt werden kdnnen, wozu ware dann Christus ndthig
gewesen? 2. Der Endzweck einer Handlung gehért nicht zur Handlung; die guten
Werke sind aber zum Theil der Endzweck der Erwahlung. Ephes. 1, 4.: ,Er hat uns
erwahlet, dal® wir sollten sein heilig und unstraflich.' 4. Gott hat uns erwahlet, ,ehe
der Welt Grund gelegt war', Ephes. 1, 4. Also haben ihn unsere Werke nicht
bewogen, uns zu pradestiniren. 5. Gott hat uns pradestiniert 'gegen jhn selbst' (fir
sich). Also hat er in uns nichts gefunden, um deRwillen er uns pradestinirte. 6. Er hat
uns pradestinirt 'nach dem Wohlgefallen seines Willens' Ephes. 1, 5. Also ist dieses
die Ursache der Pradestination, nicht der <Seite 63> Vorsatz unseres Willens. 7.
Gott hat uns erwahlt ,zu Lobe seiner_herrlichen Gnade' Ephes. 1, 6. Also nicht um
unserer Werke willen, denn ,tst es aus Gnaden, so ist es nicht aus Verdienst der
Werke', R6m. 11, 6. 8. Jene Gnade Gottes ist die Ursache unserer Erwahlung; denn
es heilt: »durch welche (Gnade) Gott uns hat angenehm gemacht in dem
Geliebten', seinem Sohne, Ephes. 1, 6. Nun ist aber jenes Wohlwollen ein ganzlich




auf Gerade beruhendes. 9. Gott hat uns so von Ewigkeit erwahlt, wie er uns in der
Zeit in Christo segnet, Ephes. 1, 4. Nun werden wir in der Zeit aus bloRer und freier
Gnade gesegnet. Die Rechtfertigung hangt nicht, vom Verdienst der Werke ab, also
auch die Erwahlung nicht. Weder die Werke vor der Rechtfertigung, noch die Werke
nach der Rechtfertigung kénnen die Ursache der Erwahlung sein; jenes nicht, weil
die Werke Gott nicht gefallen, ehe Gott die Person gefallt; dieses auch nicht, weil
jene Werke Gaben der Gnade, nicht Verdienste der Gnade sind." (Loc. de elect. §
193.)

Gerhard nennt mit Recht das erste Kapitel des Briefes an die Epheser den Sitz
der Lehre von der Erwahlung. Es gibt gar keine zu derselben gehdrende Lehre, die
nicht hier ausgesprochen ware. Wahrend wir sonst in der Schrift immer nur einzelne
Stiicke derselben finden, wird hier die ganze Lehre behandelt. Ferner spricht
Gerhard hier den wichtigen Satz aus, daR wir gerade so erwahlt sind, wie uns Gott in
der Zeit segnet. Mit Recht schliet er auch: da die guten Werke von Gott gewirkt
sind, so kdnnen sie auch nicht eine Ursache im Menschen sein, die den lieben Gott
bewogen habe, uns zu erwahlen. Man kann von zweierlei Werken des Menschen
reden, ndmlich von solchen, die er vor seiner Bekehrung und die er nach derselben
thut. Nun kénnte Einer denken: Allerdings sind jenes todte Werke, denn sie kommen
nicht aus dem Glauben, sie sind einem Wasser gleich, das aus einer giftigen Quelle
fliel3t; aber diese, welche aus dem Glauben kommen und in der Liebe geschehen,
mogen doch wohl verdienstlich sein! Aber nein, auch diese schlieRen kein Verdienst
in sich ein, und zwar deswegen nicht, weil sie Gott aus Gnaden in den Menschen
schaffen mul. Es ist wahr: der liebe Gott belohnt dieselben, und wenn wir nur einem
Dirstenden einen Trunk kalten Wassers reichen, es soll uns nicht unbelohnt bleiben;
aber es ist ein Gnadenlohn. Der liebe Gott macht es mit uns Menschen wie ein
gutiger Vater mit seinem kleinen Kinde, von dem er wiinscht, dal® es recht schon
schreiben lerne, das aber keine Lust hat und immer wieder die Feder wegwirft, um
die Plage los zu sein. Derselbe nimmt das Kind auf seinen School3, nimmt dessen
Hand in die seinige und schreibt. Ei, spricht er dann zu dem Kinde: wie schon hast
du doch geschrieben, da hast du auch 5 Cents dafiir. Das Kind ist ganz gliicklich
einestheils Uber die Belohnung, anderntheils (ber die schéne Schrift, die es
geschrieben hat, und lernt nun fleiBig schreiben. Hat da der Vater nicht das bezahlt,
was er selbst gethan hat? Gerade so macht es der liebe Gott mit uns armen
Menschen. Er fihrt uns die Hand, macht eine schone Schrift, und bezahlt uns noch
dafiir. O, welch eine Liebe, welch eine vaterliche Freundlichkeit! <Seite 64>
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Hoéren wir nun noch einige Stellen, welche die Antithese enthalten:

So spricht das Tridentinische Concil in seinen Beschlissen, auf welche ein
jeder romische Priester verpflichtet wird, und von denen er bei des Pabstes Bann
und Fluch nicht abgehen darf:

+Wenn jemand sagt, ... dad der Gerechtfertigte durch die guten Werke, die von
ihm durch die Gnade Gottes und des Verdienst Jesu Christi, dessen lebendiges
Glied er ist, geschehen, nicht wahrhaft verdiene...das ewige Leben und, sofern er in
der Gnade verscheidet, desselben ewigen Lebens Erlangung..., der sei verflucht!"
(Sess. VL)

Wabhrlich, so schreckliche Dinge konnte nur der Antichrist schreiben lassen.
Man hoére nur: Wer nicht lehrt, da® man durch seine guten Werke das ewige Leben
verdient, der soll verflucht sein! Fast mochte man denken, dal} der Pabst etwas
anderes unter dem Worte Verdienen versteht, als gewohnlich darunter verstanden
wird; aber dafl man ja das Wort im eigentlichen Sinne nehme, und nicht in einem
andern, dafir hat er selbst noch sorgen zu missen geglaubt, denn er sagt: ,wahrhaft
verdient", und setzt auch noch das Wort ,Erlangung" hinzu. Wen schaudert nicht,
wenn er daran denkt, dal ein Mensch es wagt, den Fluch auszusprechen Uber
diejenigen, welche diese verfluchte und verdammte Lehre verwerfen, die das ganze
Evangelium umstoRt? Wohl setzt das Concil noch die Worte hinzu: ,Gnade Gottes"
und ,Verdienst Christi", aber warum ? Um den christlichen Schein zu behalten. Das
soll jedoch nichts anderes heifden, als: Christus muf uns ein wenig helfen, damit es
ein wenig besser gehe. Man bedenke auch noch, was es fir gute Werke sind, die
der Pabst von allen fordert: haupsachlich der Peterspfennig, reichliche Bezahlung
der MeRopfer, Kirchen bauen, den Priestern Geld bringen, und dergl. Da} Einer
seinen Bruder liebt, seinen Beruf treulich erfiillt etc., diese guten Werke werden bei
den Papisten nicht gelehrt, danach fragt bet ihnen kein Mensch; aber wie viel hast
du Messen lesen lassen? wie viel hast du zum Peterspfennig gegeben? das sind die
wichtigen Seelenfragen, und danach wird bemessen, ob Einer in den Himmel
kommt, oder nicht.

Schon vorher hatte der Scholastiker Gabriel Biel geschrieben: ,Einige werden
deswegen pradestinirt, weil Gott in ihnen den guten Gebrauch ihres freien Willens
und ihre Verdienste Voraussicht; die Pradestination Anderer hat keine Ursache oder
keinen vollstdndigen Grund, weil Einige aus einer sonderlichen Gnade zum ewigen
Leben verordnet werden, also daR sie sich nicht selbst Uberlassen sind, sondern
kraft der ihnen zuvorkommenden Gnade keinen Riegel vorschieben und nicht
stindigen oder in Siinden bleiben kénnen, wie die selige Jungfrau, Paulus; in diesen
liegt €S nicht am guten Gebrauch des freien Willens, weil die Gnade dem Gebraucht
des freien Willens zuvorgekommen ist." (1. Sent. dist. 41. q. un. urt. 2. Citirt von
Gerhard in Conf. cath. fol. 1421.)

Viel meint also: Der gewohnliche Christ wird deswegen selig, weil der <Seite
65> liebe Gott den guten Gebrauch seines freien Willens von Ewigkeit
vorausgesehen hat. Nur dal® Gott daneben auch noch gewisse Personen zu einer
besonderen Herrlichkeit ausersehen habe, das sei allenfalls aus freier Gnade
geschehen. Das habe z. B. Maria freilich nicht mit ihren guten Werken verdienen



kénnen, daR sie die Mutter Gottes wurde; auch habe es Paulus nicht mit seinen
Werken verdient, daR® er ein so groRer Apostel geworden sei; das seien Falle, da
misse man gestehen, da habe der liebe Gott einmal ein Uebriges gethan. Endlich
schreibt

Bellarmin: ,Die ewige Erwahlung kann auf zweierlei Weise betrachtet werden:
erstlich, sofern sie die Absicht ist, die Seligkeit zu geben; zum Andern, sofern sie die
Ausfuhrungsart der Absicht ist und gleichsam die Vollstreckung in Gottes Herzen. In
Betreff der ersten Weise ist die Erwahlung eine Sache der bloen Gnade und fordert
kein Vorhersehen der Werke; in Betreff der anderen Weise fordert sie im Voraus das
Vorhersehen der Werke; denn Gott hat es nicht so eingerichtet, dal® er das ewige
Leben als Lohn geben wolle, aufler denen, von welchen er voraussah, daf} sie
Gutes thun wiirden." (De gratia et lib. arb. L. 2. c. 14. col. 627.)

b. Des Menschen rechter Gebrauch der Gnadenmittel.

Es ist merkwiirdig, dal® der Mensch die Lehre, daf} er allein aus Gnaden selig
werde, nicht annehmen will. Sollte er doch, wenn er dieses hort, jauchzen und
sagen: Ach ja, es kann gar nicht anders sein; wie kdnnte ich selig werden, wenn es
nicht aus Gnaden geschahe? Aber so hat Satan den armen gefallenen Menschen
verblendet, daf3, da nun Gott die Hand der Errettung ihm entgegen halt, er sie nicht
ergreifen will, sondern sagt: Ach nein, das ewige Leben ist etwas viel zu GroRe-, viel
zu Herrliches, als daf’ man nicht sehr viel thun miite, um es zu erlangen. Ja, wie oft
hat es auch in unsern Herzen geklungen: Wie? du sollst selig, ewig selig werden,
wahrend Andere verloren gehen? womit hast du das verdient? bist du nicht ein eben
so grofder Siinder, als andere, ja wohl ein noch grof3erer? Nein, den Himmel und
seine Seligkeit kannst du nicht bekommen, denn du hast ja auch rein gar nichts
aufzuweisen. Aber welch satanische Verblendung ist das! denn gerade je gréRer das
Gut ist, das uns Gott geben will, desto gewisser ist es, dal® wir es nicht verdienen
kénnen; gerade weil es sich hier um ein Gut handelt, das man in seiner GréRRe und
Herrlichkeit gar nicht begreifen kann, gerade darum kann es ja gar nicht anders sein:
es muld uns aus freier Gnade geschenkt werden. Man setze den Fall: Es kommt zu
mir ein Bettler, der erzahlt mir, dafl ihm ein reicher, gutiger Herr eine grol’e Farm
geschenkt habe, die viele tausend Thaler werth sei. Ich sage ihm: Das kann ich doch
kaum glauben, dal} er dir dieses groRe Geschenk gemacht habe. Er antwortet:
Allerdings, ganz umsonst hat er mir sie nicht gegeben: ich hatte einen alten
abgetragenen schmutzigen Rock, den verlangte er von wir dafiir. Der Prophet sagt
aber ausdrucklich, dal} alle unsre Gerechtigkeit wie ein unflathiges <Seite 66> Kleid
ist, und fur dies unflathige Kleid sollte uns Gott den grofien, seligen Himmel
schenken? Das glaubt kein Mensch, dal jener gltige Herr seine groRe Farm flr
einige Lumpen verkauft hat, und das wollen wir glauben, da® Gott die herrliche Farm
des himmlischen Paradieses uns fir den schmutzigen Rock unsrer Gerechtigkeit
verkauft? Nein, der liebe Gott ist kein elender Kramer, der fir Lumpen baar bezahlt,
und was flr ein Baar? — das ewige Leben, das ewige selige Anschauen seiner
Herrlichkeit in der Gemeinschaft aller Engel und Auserwahlten! O, es ist geradezu
ein verrickter Gedanke, den nur der Teufel einem Menschen ins Herz geben kann,
dal der Mensch durch seine eigenen Werke sich die Seligkeit erwerben kdénne.



Deshalb kann auch des Menschen rechter Gebrauch der Gnadenmittel
unm@glich ein Grund seiner Erwahlung sein. Auch Gottlose gebrauchen ja
dieselben; dann miRten ja auch diese, wenn sie in die Kirche gehen, in der Bibel
lesen, ihren Morgen- und Abendsegen beten, deswegen in den Himmel kommen.
Ein Gottloser kann vielleicht fleiRiger Gottes Wort lesen, als ein Christ. Wie viele
Heuchler gibt es, die allein darum fleiRig in der Schrift studieren, ihren Stolz zu
befriedigen, mit ihrer groBen Schriftkenntni® zu prahlen, oder etwa ihre
sectirerischen Meinungen aus derselben zu begriinden, wahrend vielleicht ein guter
Christ, der mit irdischen Berufsgeschaften Gberladen ist, wenn er des Abends miide
und matt heim kommt, nur ein wenig noch zur Starkung seiner armen Seele in
Gottes Wort lesen kann! Selbst der verruchte Herodes hérte Johannem den Taufer,
den er hinrichten lieR, gerne, er war also ein fleiRiger und williger Hoérer des
gottlichen Wortes, und doch ist er zur Holle gefahren. Mochte aber jemand sagen:
Ja, die Gottlosen gebrauchen aber die Gnadenmittel nicht recht, denn ihnen fehlt der
Glaube; die Frommen aber gebrauchen sie recht, — so antworten wir: Ganz wahr!
aber woher kommt denn das, da die Frommen dies thun? doch allein daher, weil
Gott ihnen den Glauben geschenkt hat; also ist es auch Gott allein, der ihnen den
rechten Gebrauch der Gnadenmittel gibt. Man lese die von uns angefiihrten Stelle:

Ap. Gesch. 16, 14.: ,Und ein gottesfiirchtig Weib, mit Namen Lydia, eine
Purpurkrémerin, aus der Stadt der Thyatirer, horete zu; welcher that der HErr das
Herz auf, daR sie darauf Acht hatte, was von Paulo geredet ward."

Da bezeugt es der Heilige Geist selbst, dal® wenn Er der Lydia nicht das Herz
aufgethan hatte, es dieser eben so wenig wie den Anderen geholfen haben wiirde,
daB sie Gottes Wort horte. Daher beillt es auch Ebr. 4, 2.: ,Das Wort der Predigt half
jenen nichts, da nicht glaubten die, so es héreten." Das heilsame Horen des Wortes
Gottes ist das Horen im Glauben; dieses aber kann allein Gott geben; also kann
auch der Gebrauch der Gnadenmittel von meiner Seite keine Ursache flr den lieben
Gott sein, mich selig zu machen oder zur Seligkeit zu erwahlen. Sobald ein Mensch
mit dem Borsatze in die Kirche geht, Gottes Wort zu seiner Seligkeit zu <Seite 67>
héren, so ist er schon bekehrt. Das thut kein unbekebrter Mensch. Dieser denkt
vielmehr: Es ist heute Sonntag, da muf} ich zur Kirche gehen, sonst halten mich die
Leute nicht fir einen Christen, sonst nimmt mich der liebe Gott nicht in den Himmel.
Er geht aber nicht hinein mit dem Gedanken: Ich will meinen Gott reden horen, damit
ich die Antwort empfange auf die Frage: Was muf ich thun, daR ich selig werde?
Ach, wenn die Leute alle mit rechtem Verlangen, selig zu werden, in die Kirche
gehen wirden, was wuirden wir Prediger fur Frucht sehen! Wir wirden uns
erstaunen, dal® gar bald auch kein einziger unsrer Zuhdrer mehr ein Unchrist ware.
Viele sagen es wohl mit dem Munde, denken es auch mit dem Verstand, dafl
dasjenige, was ihnen gepredigt wird, Gottes Wort ist; aber in ihrem Herzen lebt nicht
der Gedanke: Nun will ich das, was Gott zu mir sagt, auch mit einem feinen guten
Herzen aufnehmen. Daher kommt es auch, daB oft Viele nach der Predigt sagen, sie
habe ihnen nicht gefallen, trotzdem sie nicht sagen konnen, dal} es nicht Gottes
Wort gewesen sei. Ja, daB} sie dir nicht gefallen hat, das kommt nicht daher, weil in
derselben nichts gewesen ist, sondern weil du nichts aus ihr herausgenommen hast!
Gottes Wort bleibt Gottes Wort, und hat daher immer seine seligmachende Kraft,



wenn es dir auch mit stotterndem Munde und lallenden Lippen gesagt worden ware.
Wer hungernd zum Tisch kommt, der erquickt sich auch an geringer Speise, wenn
sie nur sattigt. Derjenige wird aber immer das Brod des Lebens bekommen, der
einen glaubigen, namentlich einen rechtglaubigen Prediger hat. Wie wunderbar ist
es doch, dafl David so flehentlich zu Gott ruft: ,Oeffne mir die Augen, daB ich sehe
die Wunder an deinem Gesetz"! Dieser alte Gottesheld, der selbst der herrlichste
Kanal war, durch welchen Gott der armen Welt sein theures Wort geoffenbart hat,
der liegt auf seinen Knieen und bittet also; was soll da von einem Unbekehrten
gesagt werden? Paulus spricht: ,Der natilrliche Mensch vernimmt nichts vom Geiste
Gottes" etc.; so lange der Heilige Geist noch nicht an einem Menschen gewirkt hat,
und dieser hort dem Worte Gottes zu, so denkt er: das kann nicht wahr sein, was der
Prediger da sagt. Erst wenn Gott ihm das Auge aufthut, erst dann erscheint ihm alles
als gottliche Weisheit, als gottliche Kraft. Auch ein unbekehrter Mensch kann mit
seinem Verstand die Lehre des Glaubens zerlegen, aber er redet doch davon wie
ein Blinder von der Farbe; er hat fest verschlossene Augen und versteht selbst kein
Wort von dem, was er sagt. Die Blinden kénnen wohl auch eine Farbe beschreiben,
kénnen wohl gar durch ihr Gefiihl die eine von der andern unterscheiden; aber doch
wissen sie nichts von derselben; denn die Farbe ist keine Sache des Geflihls,
sondern des Gesichtes. Ebenso ist z. B. auch dem Unbekehrten die Liebe Gottes
nichts anderes, als ein Wohlwollen gegen die Menschen. Hat er aber dieselbe an
seinem Herzen erfahren, ist es ihm einmal in einer seligen Gnadenstunde
aufgegangen, dal} er ein ganz Verlorner und verdammter Mensch ist, daf3 aber Gott
mit ewigem Erbarmen auch auf ihn herab gesehen hat, erst dann weil} <Seite 68>
er, was das heilt: ,Also hat Gott die Welt geliebt, dal} er seinen eingebornen Sohn
gab" u. s. w. Ach, denkt er dann, ist es denn mdglich, dal? Gott die Welt und also
auch mich Elendesten, Unwirdigsten, Verworfensten aller Menschen also geliebt
hat? Nun versteht er das Wort Liebe, von dem er vorher wie ein Staar geredet hat.

Dazu kommen nun noch andere wichtige Grinde, die unsre Theologen
anfiihren. So schreibt

Joh. Olearius: ,Ist die Lehre der Lutheraner dem Pelagianismus verwandt? —
Dies wird (in der Concordienformel) geleugnet, weil sie Gott alles, dem Menschen
nichts zuschreibt, da Jener allein das Wollen und Vollbringen gibt, Phil. 2, 14. Dem
steht nicht entgegen: 1. Das duferliche Hoéren des Wortes, weil die Handlungen
auBerlicher Zuckt (paedagogicae) von der Bekehrung und dem heilsamen Hoéren
ganz verschieden sind." (Carpzovii Isag. in libb. symb. a J. Oleario contin. Lips.
1675. p. 1684. sq.)

Die Calvinisten machten von Anfang an den Lutheranern den Vorwurf des
Pelagianismu$S, weil diese lehren, daf’ der Mensch allerdings allein um seiner Siinde
und beharrlicher Unbuf¥fertigkeit willen, nicht aber wegen eines ewigen
Rathschlusses von Gott verworfen ist. Sie sagten: ,Da steht man, die Lutheraner
schreiben die Kraft, sich selbst zu bekehren, dem Menschen zu." Wie sie jedoch
darin irren, braucht nicht erst bewiesen zu werden.

Auch Joh. Gerhard schreibt: ,Obgleich Gott nach seiner ordentlichen
Wirkungsweise diejenigen nicht bekehrt, welche das Wort nicht héren, welche die
Prediger des Wortes verachten und verfolgen, und welche das Wort lastern und dem



Heiligen Geiste widerstehen, so folgt doch daraus nicht, es hange vom Menschen
ab, dal} er bekehrt werde, sintemal es das Werk des Heiligen Geistes, nicht aber
menschlicher Krafte ist, dalR der Mensch durch das Hoéren des Wortes bekehrt wird.
Was ein Hindernil} beseitigt, ist nicht gleich eine wirkende Ursache." (Loc. de elect. §
188.)

c. Des Menschen Selbstentscheidung.

Viele sagen, deswegen werde der Mensch selig, weil er sich fiir die Seligkeit
entscheide. Deswegen habe ihn also auch Gott auserwahlt, weil er von Ewigkeit
vorausgesehen habe, dal} derselbe sich fir die Seligkeit entscheiden werde. In allen
Bichern der neueren sogenannten glaubigen Theologen findet sich diese Lehre
ausgesprochen oder spuckt wenigstens darin. Sie sagen: Das versteht sich doch
von selber, wenn ein Mensch sich nicht fir den Himmel entscheidet, so kann er in
denselben auch nicht kommen. Entscheidet er sich fur ihn, dann spricht Gott
gleichsam zu ihm: So ist es recht, mein Sohn; nun will ich dich auch in meinen
Himmel nehmen. Sie berufen sich dabei auf solche Stellen, wo geschrieben steht:
Ich lege dir vor Tod und Leben, wahle! Hieraus sehe man, meinen sie, dall man
unter den Wegen wahlen misse; wer sich nun fur den rechten Weg entscheide, der
werde selig; wer sich <Seite 69> fir den falschen Weg entscheide, der werde
verdammt; es komme somit auf des Menschen Selbstentscheidung an. Der Mensch
soll durchaus seines eignen Glickes Schmied sein. Dabei berufen sie sich
hauptsachlich auf das Exempel von Adam und Eva; diese hétten sich doch auch
selbst entscheiden mussen: hatten sie sich fur das Gute entschieden, so waren sie
ewig selig geworden; sie haben sich aber fir das Bose entschieden, und so haben
sie sich in die Verdammnifld gestiirzt. Aber hatte denn der liebe Gott den ersten
Menschen nicht einen freien Willen gegeben, der durch nichts gehindert war? Diese
konnten sich also wohl selbst entscheiden. Jetzt aber ist es anders. Wir sind gefallen
und sind von Natur in Gewalt des Teufels, an Handen und FiRen gebunden. Wir
kénnen uns firr nichts selbst entscheiden, als fur das Bose, also auch nur fir den
falschen Weg, der zur Verdammnif fihrt. Wir missen erst wieder neue Menschen
werden, um einen befreiten Willen zu bekommen; an eine Selbstentscheidung von
unsrer Seite ist also gar nicht zu denken. Man achte noch einmal darauf, daf die
heilige Schrift den Unbekehrten als einen in Sinden todten Menschen darstellt,
Ephes. 2, 1. und 5. Ist es nun nicht Iacherlich zu sagen: ,Soll ein Todter lebendig
werden, so mufy er sich erst entscheiden, ob er auch lebendig werden will oder
nicht"? Hat der HErr dem Lazarus zugerufen: ,Lazare, ich will dich lebendig machen;
entscheide dich, ob du lebendig werden willst, oder ob du im Grabe bleiben willst!"?
Nein; Lazarus konnte einen solchen Ruf vor seiner Erweckung gar nicht hoéren, wie
konnte er sich da selbst entscheiden? Der Heiland entschied ihn vielmehr selbst,
indem er ihm zurief: ,Lazare, komm heraus!" So ist es auch bei der Bekehrung. Soll
ein Mensch vom Tode zum Leben kommen, so muf® ein Anderer, namlich sein
Schopfer, zu ihm kommen, der muf} ihn entscheiden; er kann es nicht selber. Das
sehen auch die neueren Theologen, die glaubig sein wollen; deshalb haben sie eine
andere Theorie erfunden, die aber ebenso widersprechend ist. Diese sagen: Es ist
wahr: aus eignen Kraften kann sich der Mensch nicht entscheiden; aber der liebe
Gott schenkt ihm diese Krafte, und nun kann er sich wohl mit den von Gott



geschenkten Kraften entscheiden. Viele, die nicht scharf sehen, lassen sich durch
diesen neuen Schein verfuhren. Man bedenke aber nur was es fir Thorheit ist, zu
sagen: Der liebe Gott gibt einem todten Menschen Lebenskrafte, damit er sich
auferwecken konne! Sobald ein Mensch Lebenskrafte hat, so ist er ja schon
lebendig; er miiRte also bekehrt werden, damit er sich bekehren kénne; er miRte
erweckt werden, damit er sich erwecken kdnne. Man stelle sich das nur einmal
lebendig vor, dal} todte Menschen Krafte empfangen, mit denen sie nun als Todte
umher wandern. Ruft man solchen lebendig Todten zu: Bist du denn nicht todt? wie
kannst du denn umher gehen? so geben sie zur Antwort: Freilich bin ich todt, aber
ich habe Krafte bekommen, die soll ich dazu anwenden, daB} ich mich selbst fir das
Leben entscheide, dann werde ich lebendig. Und wie? wenn nun ein solcher Mensch
vor der vermeintlichen Selbstentscheidung stirbt, wo kommt er <Seite 70> denn
dann hin? Todt ist er nicht, lebendig ist er auch nicht; also scheint er zwischen
Himmel und Holle schweben zu missen; oder kommt an den Ort des
Mittelzustandes, in einen ,Hades"? — Ach, wenn die Vernunft meint, eine hohe
Weisheit hervorgebracht zu haben, und sie hat dieselbe nicht aus der Schrift
geschopft, so mul sie endlich sehen, wie ihre Weisheit eitel Thorheit ist. Die
Lebenskrafte liegen nicht so im Menschen, wie die unverdauten Speisen, die erst
dann dem Menschen Kraft und Blut geben, nachdem sie verdaut worden sind;
sondern ist Lebenskraft in ihm, dann ist er auch lebendig; ist er aber lebendig, so ist
er auch bekehrt. Es ist falsch, einen solchen Unterschied zu machen zwischen
bekehrt und erweckt sein. Das ist wohl méglich, dalk der liebe Gott einen Menschen
durch das Gesetz so schlagt, daly er nicht mehr ruhig stindigen kann, sondern von
seinem Verklager, der in ibm wohnt, fort und fort gestraft wird, so oft er stindigt; der
mit ihm aufsteht und mit ihm zu Bette geht, dessen Strafe er wohl gar dadurch zu
entrinnen sucht, dal® er in das Trinkhaus geht und seine Unruhe zu ersaufen sucht;
aber ein solcher Mensch ist nicht erweckt, er ist blos aufgeschreckt. Wer wirklich
erweckt ist, der ist aus dem Tode zum Leben gekommen, Christus ist sein Leben
geworden.

Auch der hier angefiihrte Spruch Phil. 2, 13.: ,Gott ists, der in euch wirket beide
das Wollen und das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen" macht die Lehre von
des Menschen Selbstentscheidung zunichte. Die Entscheidung fir das Rechte ist ja
nichts anderes, als dal ich das Rechte will. Schafft nun Gott das Wollen, so heil3t
das doch nichts anders, als daR Er uns entscheidet, und nicht wir. Hat aber wohl der
liebe Gott mich deswegen selig zu machen beschlossen, weil er voraussah, daf} Er
in mir ein Wollen wirken wollte? Nein, umgekehrt: Weil mich Gott selig zu machen
beschlossen hat, deswegen wirkt er in mir das Wollen, d. h. die Entscheidung. Die
Schrift spricht: ,Ist jemand in Christo, so ist er eine neue Creatur." Hat sich aber
irgend eine Creatur dafiir entschieden, geschaffen zu werden? Nein; denn etwas zu
wollen, lag nicht in ihrer Macht, bis sie geschaffen war. Gott gibt uns in der
Wiedergeburt ein neues Herz, einen neuen Verstand, zwar nicht der Zahl nach
(denn er nimmt mir nicht den Verstand heraus, und setzt mir einen andern Verstand
hinein, etwa wie der Zahnarzt einen neuen Zahn einsetzt, sondern er laltt denselben
Verstand, denselben Willen im Menschen), aber er gibt dem Verstand, dem Willen
neue Eigenschaften und Krafte. Dall Gott einen andern Verstand, ein anderes Herz



gebe, das war der Irrthum der Flacianer. Weil nun unsre Bekehrung wirklich ein
Schaffen, ein Gebaren, eine Zeugung von Seiten Gottes ist, so ist es klar, dal sich
der Mensch nicht selbst entscheiden kann.

Das bezeugen auch unsere Vater.

So schreibt Dannhauer: ,Auch die Entscheidung unseres Willens in dem ersten
Act der Bekehrung ist von den Rechtglaubigen allezeit nicht der Macht und
Mitwirkung des Menschen zugeschrieben worden, sondern dem Heiligen Geist, der
durch das Wort auf den Willen wirkt, welcher <Seite 71> sich dabei unthatig verhalt.
Und dennoch ist jene Entscheidung nicht eine Sache der Nothwendigkeit und einer
unwiderstehlichen Gewalt, obwohl sie, die géttliche Ordnung vorausgesetzt,
unfehlbar ist. Goft hat sich nemlich durch die gewissesten und heiligsten
Verheiflungen verbunden, daR er den Mewschen selbst zur Bekehrung entscheiden
wolle, wenn sich derselbe in der Werkstatt des Heiligen Geistes befindet und den
Heilsmitteln kein boshaftes Widerstreben entgegenstellt." (Citirt in Calov's Systema
X, 50.)

Mit klaren Worten schreibt hier Dannhauer die Entscheidung dem Heiligen
Geist zu und bezeichnet dabei den Willen des Menschen ausdriicklich als einen
unthatigen, nur als den Gegenstand der Wirksamkeit des Geistes. Er verhalt sich
also nur leidentlich. Dabei verwirft Dannhauer aber auch den Irrthum der Calvinisten.
Diese sagen auch, daf der Heilige Geist den Menschen entscheide, aber sie setzen
hinzu: ,Durch eine unwiderstehliche Gewalt." Kommt die Gnade, lehren sie, so kann
sich ihr ein Mensch nicht widersetzen, er kann nicht widerstreben, Gott zwingt ihn
zum Glauben. Das aber ist eine gefahrliche Lehre; denn wir lesen vielfach in der
heiligen Schrift, dal® Menschen widerstrebet haben, denen die Gnade angeboten
wurde. Wir sind noch arger, als ein Stein oder Block, lehrt die Concordienformel.
Wenn namlich ein Steinmetz mit einem guten Instrumente auf den Marmor schlagt,
dann kann er von demselben so viel herunter hauen, als er will; der Marmor thut
nichts dazu, aber auch nichts dawider, wenn er behauen wird. Der Mensch aber
kann nicht allein nichts zu seiner Belehrung thun, er hat auch die schreckliche
Macht, zu widerstreben, und das thun wir alle, wenn uns Gott bekehren will. Nur
mufl man unterscheide« zwischen dem natirlichen und dem muthwilligen,
boshaften, halsstarrigen Widerstreben. Jenes nimm» Gott weg; so lange wir aber in
diesem bleiben, werden wir nicht bekehrt.

Als einst die Helmstadter Synkretisten die Lehre von der Selbstentscheidung
des Menschen vermdge gewisser ihm geschenkter Krafte aufgebracht hatten,
entschied die

Theologische Facultat zu Jena unter Anderem also: ,Wenn man sagen wollte,
der Mensch bekehre sich durch die Kréfte der Gnade, so ist auch so die Redeweise
nicht hinreichend bequem. Denn weil die Bekehrung in dieser Bedeutung nichts
anderes bezeichnet, als mit neuen Kraften ausriisten, was durch Erleuchtung des
Verstandes und Umkehrung des Willens geschieht, so kann nicht gesagt werden,
dafL sich der Mensch durch die schon empfangenen Krafte bekehre. Denn jene

bekehrt werde sondern dleSchenkung der gelstllchen Krafte |st der Sache nach die
Bekehrung selbst." (Citirt von Quenstedt in seiner Theologia ll, 727.)



Hoéren wir nun, wie die neueren Theologen die Erwahlung des Menschen von
der Selbstentscheidung desselben abhangig machen. <Seite 72>
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So schreibt Kahnis: ,Demnach ist die Pradestination durch die Prascienz

(Vorherwissen), die Prascienz durch die Entscheidung des Menschen bedingt." (A.

a. 0.8S.256.)
Dr. Erank schreibt: ,Der Mensch vermag auf Grund der an ihn ergangenen
Berufung wohl der Gnade zu cooperiren" (mitzuwirken) ,und fir diese sich

persoénlich zu entscheiden aus sich selbst (ex se ipso), so dal er selbst der wirkende
dabei ist und kein Anderer, aber doch nicht als aus sich selbst (famquam ex semet
ipso), als hatte er dieses Selbstwirken aus und durch sich selbst." (Die Theologie der
Concordienformel. IV, 164.)

Luthardt schreibt: ,Die Thire mul® der Mensch selbst aufmachen, da® JEsus
zu ihm eingehe. Zuletzt kommt es doch auf unsere eigene, freie. d. h, von uns selbst

ausgehende Selbstbestimmung an, ob wir von den Impulsen uns bestimmen lassen
wollen oder nicht." (Die Lehre vom freien Willen. S. 427. 428.)

Beleuchten wir auch diese Worte einmal an dem Beispiel des Lazarus, dann
werden wir recht sehen, wie thoricht sie sind. Nach Luthardt wiirde also der Heiland
zum Lazarus gesagt haben: Lazarus, wenn du den Deckel abwirfst, dann will ich
dich lebendig machen. Hatte nun dieser reden kénnen, so wiirde er gesagt haben:
Ich kann den Deckel nicht abwerfen, ich bin ja todt! Freilich sagt der HErr Offenb.
loh. 3, 20.: ,Siehe, ich stehe vor der Thire und klopfe an; so jemand meine Stimme
héren wird und die Thire aufthun, zu dem werde ich eingehen und das Abendmabhl
mit ihm halten, und er mit mir"; aber damit will er durchaus nicht sagen, dal® wir
selbst die Thire aufthun kdnnen. Die Schrift sagt fort und fort, daR® wir uns bekehren,
daf} wir glauben, daf} wir in einem neuen Leben wandeln solle«. Damit sagt sie aber
ganz und gar nicht, dal wir Menschen dies auch selbst thun kénnen, sondern sie
sagt damit nur, daR dies ndéthig sei; und nun soll ein armer Sinder an sich
verzweifeln und erkennen lernen, daf’ er nicht thun kénne, was er solle, und wenn
nun ein solcher Mensch das Evangelium lies't, dann findet er, da® Gott ihm dies
alles geben will. So hatte der HErr in demselben Kapitel, V. 7., schon gesprochen;
.Das sagt der Heilige, der Wahrhaftige, der da hat den Schlussel Davids, der aufthut
und niemand zuschlieRt, der zuschlief3t und niemand aufthut." Gott allein kann also
die Thire unsers Herzens aufthun; wenn Er es nicht thut, so kann er in alle Ewigkeit
anklopfen, wir thun nicht auf; wir wiirden, wenn wir als geistlich Todte reden kénnten,
fort und fort nur sagen: HErr, ich kann dir ja nicht aufthun. Aber sobald man durch
Gottes Gabe glaubt, 6ffnet der HErr die Thiir unsers Herzens und kommt zu uns mit
seinem himmlischen Glanze und halt das Abendmahl mit uns. Von Natur sind wir
alle wie in einem furchtbaren Burgverlies gefangen, wo unsre Fif3e in Stock und
Eisen liegen und unsre Hande mit schweren Ketten gebunden sind, die schwere
Kerkerthlr Gberdem mit einem ungeheuren Schlof3 und Riegel verwahrt ist. <Seite
73> Da kommt ein theurer Freund, um mich in meinem Elend zu besuchen, und
spricht: Mach' auf, ich will dich sehen! Ich mu® ihm antworten: Ach, so gro meine
Freude ware, dich zu sehen, ich kann nicht aufmachen; gehe zu dem Thurhater, der
hat den Schlussel; 6ffnet der nicht, so kann ich dich nimmer sehen. Wie schrecklich
sind daher solche Lehren, wie sie Luthardt hier verlegt! Gesetzt, ein armer
angefochtener Mensch kdme zu einem solchen Professor und klagte ihm seine



Noth, dal’ er nichts von der Gnade Gottes in seinem Herzen fiihle: was wiirde ihm
fur eine Antwort werden? Diese: Ja, mein Lieber, du mut dem HErrn JEsu deine
Herzensthir aufthun! Und was wiirde die Folge sein? Der Angefochtene wiirde nur
in um so groferer Betriibnifd seinen Lehrmeister verlassen; denn er wiirde denken:
Das ist ja eben meine Noth, dal mein Herz verschlossen ist! Wie ganz anders
dagegen wird ein rechter lutherischer Theolog mit ihm verfahren! Dieser wird ihm
sagen: Ach, mein Lieber, der HErr JEsus ist langst in dir, du fihlst ihn nur nicht; denn
wie ware es moglich, dal’ du dich so nach ihm sehntest, so nach ihm seufztest und
schrieest, wenn du ihn nicht lieb hattest! Du kannst ihn aber nicht lieben, wenn du
ihn nicht hast. Darum sei getrost, deine Herzensthir ist ihm langst weit aufgethan,
der HErr langst in dein Herz eingezogen; erkenne nur, daB er bet dir ist.
d. Des Menschen Verlangen und Gebet.

Auch dies halten Viele fir die Ursache, um dessen willen der liebe Gott den
Menschen erwahlt habe. Namentlich die Secten sprechen, dal nur Der bekehrt
werde, der ein heftiges Verlangen darnach in sich erwecke und ernstlich in seinem
Gebete nach derselben ringe. Das ist bekanntlich das A und das O aller ihrer
Lehrdarstellungen. Fragt man sie: Was muf} ich denn thun, damit ich selig werde? so
antworten sie: ,Du muBlt beten, und zwar so lange, bis du eine Stimme in deinem
Herzen horst, die dir sagt: Nun hast du Gnade, nun hast du Vergebung der Siinden,
denn du fihist nun JEsum in dir wohnen." Aber eine gar traurige Lehre! Denn jetzt
kann Einer wohl in ernstlichem Gebet ringen, und das Gefuhl haben, da® JEsus in
ihm wohne, dal} er begnadigt sei, und morgen schon kann dies alles vorbei sein; da
fUhlt er nichts als Finsterni® und Tod. Hat er nun diese Lehre bekommen, so mul} er
denken: Ich bin wieder abgefallen. Zum Beleg dafiir erzéhlte einer der Anwesenden
folgendes Exempel aus seinem Leben:

Als ich Student war, habe ich fast lauter solche Schriften gelesen, wie die der
Methodisten sind, und habe mich langer als zwei Jahre elendiglich abgequalt, damit
ich meiner Seligkeit gewil wirde. Ich flihlte immer das nicht ganz, was jene
Schriften verlangten. Einstmals las ich in einem Buche von Bogatzky, ,Die
geistlichen Friedensstorer" betitelt, einen langeren, echt evangelisch geschriebenen
Abschnitt, der den armen Siinder lockte, zu JEsu zu gehen, wie er ist, und ihm alle
seine Bedenken, das zu thun, aus dem Wege raumte. Da wurde ich wirklich von
einem Uberschwanglichen <Seite 74> Gefihl der Freude erfillt, so daf ich dachte:
Gott Lob! jetzt bist du durchgedrungen, jetzt hast du Gnade, jetzt bat Gott selber in
dir geredet, er hat dich angenommen, deine Siinden sind dir vergeben, du wirst
selig! In dieser groRen Freude schrieb ich sogleich an meinen Bruder und erzahlte
ihm, was der HErr an mir gethan habe. Es war gerade Pfingstzeit. Er antwortete mir
bald und gratulite mir zu dem reichen Pfingstsegen, den ich empfangen. Als ich
jedoch den Brief erhielt, siehe, da war das Gnadengefiihl langst wieder
geschwunden; am andern Tage hatte Ich es schon wieder verloren. Den andern Tag
hatte ich namlich in dem Buche wieder gelesen. Nachdem aber Bogatzky einmal so
Uiberaus trostlich geredet hatte, hatte er fortgefahren: ,Aber, lieber Leser, nimm dich
in Acht! man kann sich auch leicht selbst tduschen, und denken, es ist die Gnaden
stimme, und sie ist es doch nicht." Da war es mir, als hatte ich ein Licht in der Hand
und es kdme Einer und blies es mir aus. Es war mir, als fiele ich aus einem



ertrdumten Himmel und stiirzte in die Hélle. Das war die Folge von der falschen
Lehre, da® des Menschen Verlangen, Gebet, Geflihl, Empfinden und dergleichen es
sei, worauf die GewilRheit seiner Seligkeit ruhe.

Kein Mensch kann das rechte Verlangen nach der Seligkeit in sich erzeugen,
das mul allein Gott thun. Das lehrt die angefihrte Stelle:

Rém. 9, 16.: ,So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern
an Gottes Erbarmen."

Es ist wahr: alle Menschen wollen von Natur selig werden; aber was fiir eine
Seligkeit wollen sie haben? Eine solche, die es gar nicht gibt. Ein unbekehrter
Mensch will gar nicht wahrhaft selig sein; denn er will nicht von seiner Siinde, von
seiner Feindschaft wider Gott los sein, er will nicht in die Gemeinschaft mit Gott
kommen, er sehnt sich nicht, Gott zu schauen von Angesicht zu Angesicht; er will
nur nicht in die Holle, sondern an einen Ort kommen, wo er keine Strafe zu leiden
hat und wo alle seine natirlichen Neigungen befriedigt werden. Erst wenn der
Heilige Geist in uns das Verlangen nach der Seligkeit wirkt, erst dann haben wir es;
das sehen wir aus Rom. 8, 26.: das sich Sehnen, das Verlangen, das Seufzen und
das darauf folgende Gebet, dies alles muRR der Heilige Geist in uns wirken. Also
kann dies auch nicht die Ursache sein, die den lieben Gott bewogen hatte, uns zur
Seligkeit zu bestimmen, denn er hat es selber gethan.

Ueber dieses sich Sehnen sagt die Concordienformel: ,Paulus (schreibt) Phil.
2.. ,Gott ist's, der in euch wirket beide das Wollen und Vollbringen nach seinem
Wohlgefallen'. Welcher lieblicher Spruch allen frommen Christen, die ein kleines
Flnklein und Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit in ihnrem Herzen
fuhlen und empfinden, sehr trostlich ist, daf} sie wissen, da Gott diesen Anfang der
wahren Gottseligkeit in ihrem Herzen angeziindet hat, und wolle sie in der grofen
Schwachheit ferner starken und ihnen helfen, dal sie in wahrem Glauben bis ans
Ende verharren." (Wiederholung. Art. 2. S. 591.) <Seite 75>
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Ein wahres Meisterstiick rechten, evangelischen Trostes, das sich ein jeder

Prediger zum Vorbild nehmen sollte! Es kommen ja nicht selten solche
Angefochtene zu uns, die uns klagen, sie mufiten verloren gehen, weil sie nicht
glauben koénnten. Sie sprechen: In. der Bibel steht es ja: ,wer nicht glaubt, soll
verdammt werden"; und mag man dann diesen armen Leuten noch so ernstlich
zureden, nur getrost zu glauben, immer wieder sprechen sie: Ich kann ja nicht
glauben, ich kann nicht glauben. Da mufl man sie nun fragen: Sehnest du dich denn
nicht danach, daR du glauben kénnest? Sie werden antworten: Ach freilich sehne ich
mich darnach! das ist ja gerade meine Noth, deswegen habe ich ja eben keine Ruhe
Tag und Nacht, deswegen komme ich ja zu lhnen, daf} Sie mir aus dieser Noth
helfen. Dann sollen wir ihnen sagen: Nun, mein Lieber, sei getrost, du stehest schon
im Glauben; denn das ist unmdglich, daf ich mich nach dem Glauben sehne, ohne
schon zu glauben. Wer in aller Welt sollte wohl wiinschen, etwas fiir wahr zu halten,
wovon er glaubt, es sei eine Luge? Wer also winscht zu glauben, der mul® den
Glauben schon in seinem Herzen tragen, der muld schon Uberzeugt sein, da® das
Evangelium Wahrheit ist, das aber ist ja der Glaube. Ach, wie treulich hat doch der
liebe Gott fir seine Kinder gesorgt! Diese mdgen noch so schwer angefochten sein,
es ist immer Trost fir sie da. Nach Gottes Wort soll ich nicht denken: Darf ich mir
auch wohl den Trost des Evangeliums annehmen, ich untreuer Mensch? Ach, wen
wollte der liebe Gott in den Himmel nehmen, wenn er nur Treue in denselben
aufnehmen wollte? Dann sollte wohl der Himmel vdllig leer bleiben, denn wir Alle
sollen und missen sagen: Wir sind unnitze Knechte. Das ist gerade Gottes
Wohlgefallen, den Himmel mit lauter Stindern zu bevélkern, und doch brauchen sich
die heiligen Engel nicht zu schdmen, mit uns Unreinen zu verkehren, denn Gott
schmiickt uns mit dem weillen Kleid der Gerechtigkeit seines lieben Sohnes, das
Heller leuchtet, als der Engel Gerechtigkeit. Wie verkehrt ist es daher, wenn
gesetzliche Prediger sprechen: ,Willst du zum Glauben kommen, so muf3t du so
lange im Gebet darnach ringen, bis du ihn hast", da der noch nicht Glaubige ja noch
gar nicht zu ringen vermag! Nein, wohl sollen wir ringen, kampfen, seufzen und
beten, aber nicht, damit wir den Glauben empfangen, sondern, wenn wir glaubig
geworden sind, damit wir den empfangenen Glauben nicht wieder verlieren. Man
darf also nicht denken, durch diese Lehre, dal der liebe Gott allein den Glauben in
uns anziinden misse, wirden die Leute gleichgiltig gegen das Gebet gemacht; o
nein! wer von Gottes Wort erfafdt ist, und er will dann nicht beten, der wird gar bald
wieder alles verlieren. Wenn der Glaube im Herzen geboren ist, dann ist er noch ein
so kleines, zartes, schwaches Kindlein, dald er der sorgfaltigsten Pflege bedarf; er ist
wie ein winziges Lichtlein, das vor dem Sturmwind bewahrt werden muf}, damit es
nicht verldsche. Darum, sobald ein Mensch Gottes Wort gehort hat, und er
entschlie3t sich, sich zu bekehren, weil Gott diesen Entschluf? in ihm gewirkt hat, da
mul nun <Seite 76> freilich ein solcher Bekehrter sogleich auf seine Kniee
niederfallen und beten und kdmpfen und ringen bis an seinen seligen Tod. Wer nur
einen Tag nicht ringt und betet, der kommt schon zurtick. Immer und immer hat man
ja mit seinem garstigen Fleisch und Blut zu thun und muf} es dem lieben Gott klagen
mit Scham und Reue, dal® man noch ein so elendes Geschopf ist, nachdem er doch



so unaussprechliche Gnade an uns gethan hat. Daher kommt e-, dal® unsre
Predigten oft so wenig ausrichten, nicht etwa, weil nicht Viele von ihnen erfal3t
wirden — o nein! wenn wir recht predigen, dann wird in der Regel eine ganze
Menge von Zuhdrern sein, die einen Schlag ans Herz bekommt, wie wir dies an dem
Volk in den Evangelien sehen; — aber die Meisten, so bald sie aus der Kirche
gegangen sind, reden dann wieder von Dingen dieser Welt, und kommen sie nach
Haufe, da ist gar nicht mehr von der Predigt die Rede; héchstens, dal man sagt:
das war eine schone Predigt, und das ist denn die ganze Frucht. Woher kommt aber
das, dall so schnell alle Eindriicke des géttlichen Wortes wieder verfliegen? Das
kommt daher, weil alles, was man empfangt, bewahrt sein will durch Beten, Seufzen
und Schreien zu Gott. ,Selig sind", spricht der HErr, ,die Gottes Wort héren und
bewahren." So schrecklich es ist, wenn ein Prediger sagt: Du muf3t erst durch dein
Weinen, Beten und Ringen den lieben Gott erweichen, dall er dir deine Siinden
vergebe — denn Gott in langst schon erweicht durch das Weinen, Schreien und
BlutvergieRen seines Sohnes —, so wichtig ist es, dal® wir diejenigen, welche die
ersten Anfange des Glaubens erhalten haben, zum Beten und Ringen vermahnen,
damit sie die Gnade nicht wieder verlieren. Je junger und neuer der Glaube ist,
desto angstlicher mu} das zarte Pflanzlein begossen werden. Als der HErr den
Ananias davon (berzeugen wollte, Saulus habe sich wirklich bekehrt, rief er
ersterem zu: ,Denn siehe, er betet." Apost. 9, 11.

Horen wir nun zu diesem Theil unserer Thesis noch ein Zeugnif von Joh.
Olearius. Dieser schreibt: ,Die Lehre der Lutheraner... schreibt Gott alles, dem
Menschen nichts zu. Dem steht nicht entgegen: . . 3. Das Verlangen nach der
Seligkeit, weil auch dieses nicht ein natirliches, sondern ein ibernatirliches, vom
Heiligen Geist geschenktes und aus dem Worte entsprungenes ist... . Auch 5. nicht
das Gebet und das Anhalten damit im Todeskampf; denn auch dieses erweckt der
Heilige Geist in uns, Rom. 8." (L. c. p. 1684. sq.)

*) e. Des Menschen Nicht-Widerstreben.
*) Hier folgt das Protokoll des Herrn Pastor Hein von der 8ten Sitzung, welches die
Verhandlungen uber diese Thesis |1l beendigt. D.S.

Wir kommen nun zu dem 5ten Stick, welches Manche fir die Ursache
erklaren, warum ein Theil der Menschen zur ewigen Seligkeit auserwahlt ist,
wahrend doch der andre Theil verworfen ist. Die recht wenig auf den <Seite 77>
Menschen legen wollen, sagen namlich: Die eigentliche Ursache ist, daR es eine
Anzahl Menschen gibt, die widerstreben nicht boshaft, und darum, weil sie nicht
boshaft widerstreben, hat sie Gott auserwahlt. Das klingt auch in der That, als wenn
es eine vortreffliche Losung der Frage ware. Es ist es aber leider nicht. Auf diese
Weise wiirde ja doch dem Menschen der Grund der Seligkeit zu geschrieben. Denn
ist mein Nicht-Widerstreben der letzte und eigentliche Grund, so ware ich eigentlich
mein Heiland, mein Erléser, mein Seligmacher, und am jingsten Tage koénnte ich
denen, die dann zur Linken des HErrn stehen, zurufen: Ihr kbnntet auch zur Rechten
stehen, konntet ebenso selig sein wie ich, wenn ihr es nur ebenso gemacht hattet,
wie ich. Ich habe eben nicht widerstrebt. Aber nein! so wird es nicht sein; da werden



wir vielmehr bekennen, daf® wir nur aus Gnaden selig geworden sind, aus Gottes
freiem Erbarmen. Deshalb singen wir denn auch:

Es ist das ewige Erbarmen, das alles Denken Ubersteigt,

Es sind die 6ffnen Liebesarme des, der sich zu dem Sunder neigt,

Dem allemal das Herze bricht, wir kommen oder kommen nicht.

Ja, ja, keine andre LOsung gibt uns die heilige Schrift, als: ,Es ist das ewige
Erbarmen, das alles Denken Ubersteigt", das auch uns verruchten Siindern die Arme
seiner ewigen Liebe 6ffnet.

Das ist freilich wahr, dal® das muthwillige Widerstreben die Ursache ist, daf}
Menschen verdammet werden. So lesen wir z. B. Matth. 23, 37., dal3 der Heiland
spricht: ,Jerusalem, Jerusalem, die du tddtest die Propheten, und steinigest, die zu
dir gesandt sind! Wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen, wie eine Henne
versammelt ihre Kuchlein unter ihre Flligel; und ihr habt nicht gewollt. Was heif3t das
aber anders, als: ihr habt wie er strebt. Der Heiland sagt, Er habe wohl gewollt, aber
sie nicht. Er hat es nicht blos in seinem Herzen gewollt, nein, er hat seinen rechten
Willen auch bewiesen, hat sie gelockt, wie eine Glucke ihre Kichlein herzu lockt. Es
war da, wie im Evangelium des XX. Sonntags nach Trinitatis; alle waren eingeladen,
ernstlich eingeladen, an alle erging der Ruf: ,Es ist alles bereitet, kommt zur
Hochzeit"; ,aber", heillt es, ,sie wollten nicht kommen", widerstrebten also. Dasselbe
lesen wir Ap. Gesch. 7, 51., wo Stephanus zu dem hohen Rath sagt: ,lhr
Halsstarrigen und Unbeschnittenen an Herzen und Ohren, ihr widerstrebet allezeit
dem Heiligen Geist, wie eure Vater, also auch ihr." Und Ap. Gesch. 13, 45. 46. heil3t
es: ,Da aber die Juden das Volk sahen, wurden sie voll Neides, und widersprachen
dem, das von Paulo gesagt ward, widersprachen und lasterten. Paulus aber und
Barnabas sprachen frei offentlich: Euch mufte zuerst das Wort Gottes gesagt
werden; nun ihr es aber von euch stofRet, und achtet euch selbst nicht werth des
ewigen Lebens, siehe, so wenden wir uns zu den Heiden." Die Juden dachten: wir
sind das auserwahlte Volk; wie dirfen jene den Heiden Heil und Seligkeit predigen?
uns ist das verheilen. So sagen ja haufig heute noch pharisaische Menschen: Ach,
ich mag nicht in die Kirche <Seite 78> gehen; da gibt es grauliches Volk, Menschen,
die in allen Siinden gelebt haben, und da werden sie absolvirt, und dann gelten sie
auf einmal fur Heilige. Deflwegen sagte auch der Heiland, dal® Hurer und Zdliner
eher in den Himmel kommen, als solche Pharisder. Die Juden stieflen das Wort von
sich, widerstrebten muthwillig. Das ist ja wohl wahr: um des muthwilligen,
halsstarrigen Widerstrebens willen gehen Menschen verloren, aber nicht werden die
andern selig, weil sie nicht widerstrebten. Die, welche nicht widerstreben, werden ja
selig: aber das ist die Frage, ob die Ursache der Seligkeit im Menschen liegt, so da®
man sagen kann: Siehe, der hat nicht widerstrebt, also ist die Ursache nicht in Gott,
sondern sie ist im Menschen. Aber wiewohl Widerstreben im Menschen ist, so ist
doch das Nicht-Widerstreben in keinem Menschen. Das muf3 Gott erst in ihn
pflanzen. Er muf® den Willen des Menschen umkehren. Daher reden wir von
Bekehrung.

Das sehen wir aus allen den Stellen der heiligen Schrift, in welchen die
Bekehrung dem lieben Gott zugeschrieben wird, z. B.

Jer. 31, 18.: ,Bekehre du mich, so werde ich bekehret; denn du, HErr, bist mein
Gott."



Jes. 63, 17. lesen wir: ,Warum lassest du uns, HErr, irren von deinen Wegen
und unser Herz verstocken, daf® wir dich nicht furchten? Kehre wieder, um deiner
Knechte willen, um der Stdmme willen deines Erbes."

Das klingt, als wollte der Prophet Gott die Schuld des Abfalls zumessen; aber
es klingt nur so. Er will damit sagen: Wir kdnnen nicht anders als widerstreben; ach,
darum nimm dies Widerstreben doch von uns! Das Wort: ,Warum lassest du unser
Herz verstocken", ist nicht sowohl eine Anklage gegen Gott, als vielmehr eine bittere
Klage Uiber den Zustand des Volkes der damaligen Zeit. Ach, will er sagen, was sind
wir doch fir elende Menschen, wir konnen das Widerstreben nicht von uns nehmen,
du allein kannst es. Wenn du es nicht hinwegnimmst, so verstocken wir uns immer
mehr.

Ferner heifdt es Hesek. 11,19.: ,Und ich will euch ein eintrachtig Herz geben,
und einen neuen Geist in euch geben; und will das steinerne Herz wegnehmen aus
eurem Leibe, und ein fleischern Herz geben." Gott will also das Herz wegnehmen
das da widerstrebt, das sich verhartet. Thut er es nicht, so behalten wir dasselbe.

Ein merkwirdiges Beispiel ist das des Apostels Paulus. Zu dem spricht der
HErr Ap. Gesch. 9, 5.: ,Es wird dir schwer werden, wider den Stachel zu l6cken." Er
will sagen: Du bist jetzt ein Werkzeug des Teufels gewesen wider mich und meine
Kirche; aber ich habe beschlossen, dir das Handwerk zu legen. Du sollst nicht
ausschlagen, dich nicht widersetzen. Die Ackerbauer hatten, wenn sie pfligten,
einen solchen Pflug, an welchem Stacheln angebracht waren, um beim Pfligen den
Thieren das Ausschlagen abzugewohnen. Der Heiland will sagen: Ich will dafir
sorgen, dafl du nicht ausschlagest, du wirst den Stachel fiihlen. Das war nichts
anders als seine groRe Gnade und Barmherzigkeit, die ihn Gberwunden hat. <Seite
79> Vorher schnaubete er mit Morden; kaum aber hatte der HErr diese Worte
geredet, so wurde dieser Lowe, dieser Wolf, ein sanftes Lamm. Die ganze
Christenheit war dariber voll Erstaunen. Alle schittelten die Kopft, meinend, das sei
doch nicht maéglich, ein solcher Feind Christi kdnne sich doch nicht bekehren. Selbst
dem Ananias, dem Gott den Befehl gab, ihn zu taufen, wollte das nicht einleuchten.
Er weigerte sich: denn er dachte, er wiirde ihn greifen lassen und vor Gericht fiihren.
Deswegen setzt Gott hinzu: ,Siehe, er betet!" Der Heiland will sagen: Das ist ein
gewisses Kennzeichen, dal} er sich bekehrt hat.

Wie ist es nun aber in uns hergegangen? Kann wohl Einer sagen: Ja, ich bin
ein Christ, denn ich habe nicht widerstrebt? Ach, nein! Wir missen sagen: Ich habe
alle Tage widerstrebt, alle Tage habe ich dem lieben Gott wollen entfliehen, aber er
ist mir nachgegangen. Wenn ich ihn verlassen wollte, klopfte er bei mir an, stf3 und
freundlich, aber oft auch schrecklich und drohend. So mufdte ich mich gefangen
geben. — Unser Herz will immer widerstreben; aber Gott sorgt dafiir, dal dasselbe
gebrochen werde. Ach, es milte Jeder wider sein BewufRtsein reden, wenn er sein
Widerstreben ableugnen wollte. Jeder sieht es alle Tage, was er fir ein
widersetzliches Herz hat. Wie oft standen wir am Rande des Verderbens und Er hat
uns immer wieder zurlickgezogen. Er ist es, der das gute Werk angefangen hat; Er
mufd es auch vollenden.

Das Nicht-Widerstreben des Menschen kann kein Grund sein, der im
Menschen liegt; denn Christen thun wohl gute Werke, entscheiden sich auch, haben



ein briinstiges Verlangen nach der Seligkeit, beten, widerstreben nicht; aber das sind
lauter Wirkungen Gottes, find lauter Ursachen, die nicht in ihnen, sondern in Gott
liegen.

Das haben auch unsre alten Lehrer gelehrt.

So schreibt Joh. Olearius: ,Die Lehre der Lutheraner ... schreibt Gott alles,
dem Menschen nichts zu. Dem steht nicht entgegen ... 4. Das Nicht-Widerstreben;
weil selbst auch dieses ein Geschenk des Heiligen Geistes ist, welcher das
Widerstreben, das aus uns allein ist, durch die ordentlichen Mittel des Heils aufhebt
und hemmt. Denn das Nicht-Widerstreben ist keineswegs ein verursachendes
EinfluBhaben, sondern nur eine Nicht-Verhinderung der Thatigkeit eines
Handelnden; wie denn sowohl der Aussatzige Matth. 8., als Lazarus Joh. 11., indem
er Christo nicht widerstrebte, dadurch keineswegs die Ursache der wunderbaren
Heilung oder der Auferweckung gewesen ist." (L. c. p. 1684. s.)

Gott hemmt das Widerstreben in uns, obwohl er es nicht ganz aufhebt bis zum
Tode; sonst miRten wir nicht immer mit dem Apostel klagen: ,Was ich nicht will, das
thue ich." Widerstreben ist immer bei uns vorbanden, bis wir erlés't werden von dem
Leibe dieses Todes. Unser Nicht- Widerstreben thut gar nichts zur Sache. Es mag
Einer, der krank ist, gar nichts thun, und sich ruhig hinlegen, aber deswegen wird er
noch nicht <Seite 80> gefund. Wenn er freilich tobt, wiithet und alles Mégliche i3t
und trinkt, kann er sich den Tod holen. Aber daf® er nichts thut, macht ihn nicht
gesund. Gott muf} bei uns nicht allein das Widerstreben wegnehmen, er muB} auch
mit der Arznei des Evangeliums kommen und uns gerecht und selig machen.
Deswegen ist Lazarus nicht lebendig geworden, weil er nicht widerstrebt hat. Er
konnte dies ja gar nicht. Auf einmal war er im Leben und wuBte nicht, wie ihm
geschehen war. So ist es auch bei Jedem, der zum geistlichen Leben kommt. Er
mufl sagen: Das hat Gott gethan! was von mir dabei geschehen ist, hat nur
aufgehalten und gehindert.

Hulsemann schreibt: ,Das Nicht-Widerstreben ist keineswegs unser Werk,
sondern ein in uns hervorgebrachtes Werk Gottes, dem wir nur widerstehen
kénnen." (Vindiciae p. 158.)

Hollaz schreibt: ,Das Nicht-béswillig-Widerstreben bedeutet entweder die
Unterlassung eines Widerstreben-, welches sich dem auferlichen Gebrauch der
Gnadenmitttel widersetzt",—

Die Pharisder z. B. widersetzten sich schon dem auferlichen Gebrauch des
Wortes. Sie wichen dem HErrn aus und wollten ihn nicht héren. Dieses duRerliche
Widerstreben hatten sie unterlassen kdnnen, dazu brauchten sie den Heiligen Geist
nicht. Sie konnten doch einmal hingehen und den HErrn héren; wie auch Gottlose
heute noch sprechen: Du muf3t doch auch einmal zur Kirche gehen, sehen und
hoéren, was es da gibt. Da kommt wohl einem Solchen Gott entgegen und bekehrt
ihn.

Hollaz fahrt fort: ,oder die Unterlassung eines Widerstreben-, welches sich der

innerlichen Bekehrung-gnade widersetzt. Jene Unterlassung ist eine Sache des

freien Willens; diese verdankt man der gottlichen Gnade, welche das steinerne Herz
wegnimmt." (Examen theol. P IIl. s. 1. c. 1. q. 9. p. 602.)
Jeder Mensch hat von Natur so viel Kraft, dal® er sagen kann: Ich will in die



Kirche gehen, oder nicht; ich will in der Bibel lesen, oder nicht; will mich taufen
lassen oder nicht. Aber das ist noch gar nicht, was die Bekehrung au-macht. Das
alles kann ich thun und doch ein gottloser Mensch sein und bleiben. Diese verdankt
man nur der géttlichen Gnade. Das Widerstreben gegen die innerliche Gnade haben
die Pharisder nicht unterlassen, sie haben boshaft widerstrebt und sind zur Hélle
gefahren. Wenn ein Mensch es unterlaRt, so hat er es allein der géttlichen Gnade zu
verdanken.
f. Des Menschen Glaube.

Nun kommen wir auf das Letzte, um deswillen Manche sagen, schlieRlich
komme doch alles auf des Menschen Entscheidung an; namlich er miisse doch
glauben. Der Glaube, sagen sie, sei die Ursache, warum eine Anzahl Menschen
erwahlt ist und selig wird; wir der Unglaube die Ursache sei, warum Andere nicht
selig werden; denn wir lasen ja in der heiligen Schrift: ,Wer da glaubt, der wird selig";
und so, wie der liebe Gott in der Zeit <Seite 81> handele, so habe er in der Ewigkeit
zu handeln beschlossen; wir Menschen nahmen uns wohl oft vor, etwas zu thun,
besannen uns aber oft anders; bei Gott sei es nicht so; der sei die Allwissenheit und
die ewige vollkommene Weisheit; er wisse alles voraus und sei so allweise, dal er
alles beschlieRRe, was er wirklich in der Zeit thue. ,Da seht ihr", sprechen Solche, ,da
der Mensch jetzt durch den Glauben selig wird, so mul Gott in der Ewigkeit
beschlossen haben, um des Glaubens willen den Menschen selig zu machen." Da
scheinen sie denn ganz richtig zu reden, und es ist doch nicht recht geredet. Es
steht nirgends in der heiligen Schrift, dal® wir wegen des Glaubens selig werden,
daf} wir gerecht und selig werden, weil wir glauben. Nichts dergleichen ist zu finden;
sondern das steht da, dal® wir gerecht und selig werden durch den Glauben. Da
sehen wir, die heilige Schrift macht den Glauben nicht zur Ursache der
Rechtfertigung, sondern zum Mittel derselben. Das geben wir zu, daR Gott von
Ewigkeit beschlossen hat, einen Menschen auch dadurch selig zu machen, dal’ er
ihn zum Glauben bringt, ihn dadurch rechtfertigt und dann des Glaubens Ende
erreichen lallt, der Seelen Seligkeit. Durch den Glauben selig werden aber heif3t
nichts anders, als aus Gnad« selig «erden. Wer da sagt, er werde um des Glaubens
willen selig, der steht im Irrthum, oder wei} nicht, was er redet. Es ist keineswegs so
zu verstehen, als habe Gott beschlossen, daf} die, welche so fromm sind, daR sie
ihm alles glauben, was er in der Bibel' gesagt hat, nun auch dafir in seinen Himmel
kommen sollen. Die Unglaubigen sagen so haufig: ,Ach, was ist das fiir eine Lehre!
was kann doch Gott daran gelegen sein, dal} wir das alles glauben! wir kdnnen
einmal nicht glauben.j Sollen wir deswegen verdammt werden und sollen deswegen
Andere, die auch nicht besser sind, als wir, nur weil sie das glauben, in den Himmel
kommen?" Aber ware dem so, diinn ware der Glaube nichts als ein Werk, und es
ware sonderbar, dass gerade dies vor Gott so viel gelten sollte, mehr als alle andern
Werke. Nein, wir werden durch den Glauben selig, deswegen, weil Gott die ganze
Welt schon erlés't, der Sohn uns mit dem Vater verséhnt, uns Gerechtigkeit
erworben, und die Seligkeit erkauft hat. Es liegt ja alles schon da. Nichts, auch nicht
das Allergeringste, ist nun noch von unsrer Seite zu thun. ,Kommt zur Hochzeit", ruft
uns Gott zu, ,es ist alles bereit." Gott spricht: Inr Gaste, kommt nur, ihr braucht nichts
mit zu bringen, weder Speisen noch Getranke; sogar das Kleid sollt ihr bekommen.




— Wenn nun Christus alles gethan hat, was haben wir dann noch zu thun? Nicht-,
gar nichts. Ob ich jemandem, dem ich den Rathschlu® Gottes auseinander gesetzt
habe, sage, er solle nichts thun, sondern nur annehmen, oder: er solle durch den
Glauben selig werden, ist ein und dasselbe. Denn durch den Glauben selig werden
heilt: annehmen, was dir Gott erworben hat und schenken will, dich dartber freuen,
deine Zuversicht darauf setzen. Das ist die Wunder-Lehre des Christenthums. Das
ist das Geheimnif3, welches im Herzen Gottes verborgen war und offenbaret worden
ist durch den Mund <Seite 82> der Propheten und Apostel. Nur wer glaubt: ich bin
auch erlos't, auch versohnt, ich bin gerecht, der wird selig und kein andrer. Nur
durch den Glauben, nicht um des Glaubens willen werden wir selig. Der Glaube
nimmt nur. Er ist die Bettlerhand, die uns die ewige Liebe erst gibt.

Hier wurde folgender Einwurf gemacht: Was soll man dem antworten, der so
schliefdt: ,Gott sieht in der Erwahlung nichts an, als das Verdienst JEsu Christi, aber
nicht in abstracto, sondern sofern es jemand ergriffen hat; also hat er gesehen, day
jemand im Glauben das Verdienst Christi annimmt; und darum ist dieser erwahlit"?
Dem ware zu antworten: Siehe, mein Lieber, das hochzeitliche Kleid zieht Gott uns
an. Er hat voraus gesehen, er werde es uns anziehen, uns den Glauben schenken.
Wie kann nun das ein Grund sein, der im Menschen liegt? Es ist vielmehr ein Grund,
der im lieben Gott liegt. Wenn er den Glauben nicht gabe, hatten wir ihn ja nicht.
Gott hat den Glauben in den Rathschlul® der Erwahlung hinein genommen; der
Glaube gehort in die goldene Kette, die Gott, so zu sagen, geschmiedet hat, mit
welcher er mich aus der Hélle und von der Erde hinweg in den Himmel zieht. Das
Erste ist, dal er mich erwahlt hat; das Zweite, dal® er mich erschaffen; das Dritte,
daR er mich erlos't; das Vierte, da er mich zum Glauben gebracht hat; das Fiinfte,
daB er mich erhalt; das Sechste, dall er mich in das ewige Leben einfihrt.

Hierher gehdren alle die Spruche, die da bezeugen, dal® der Glaube nicht
unser Werk ist; z. B.r

Col. 2, 12.: ,In dem, daB ihr mit ihm begraben seid durch die Taufe; in welchem
ihr auch seid auferstanden durch den Glauben, den Gott wirket." Da ist es aufs
klarste ausgesprochen: Gott ist es, der den Glauben wirkt, nicht ich.

Ferner gehort hierher: Joh. 6,44.45.: |Es kann niemand zu mir kommen, es sei
denn, daR ihn ziehe der Vater, der mich gesandt hat, und ich werde ihn auferwecken
am jlngsten Tage. Es stehet geschrieben in den Propheten: Sie werden alle von
Gott gelehret sein. Wer es nun héret vom Vater und lernet es, der kommt zu mir."
Das sind zwei kostliche Spriche. Zuerst wird gesagt: Der Vater mul} uns ziehen; so
kénnen wir uns also den Glauben nicht selbst geben. Dann wird aber auch hinzu
gesetzt: Wer es hort vom Vater und lernet es, der kommt zu mir. Verwerfe ich also
das Wort des Evangeliums, so zieht mich der Vater nicht. Er handelt nur durch das
Wort mit uns. Aber wer das Wort braucht, kann gewil3 sein, der Vater werde ihn zum
Sohne ziehen, werde ihm den Glauben geben.

Ferner Ebr. 12, 2.: ,Und aufsehen auf JEsum, den Anfanger und Vollender des
Glaubens." Da horen wir beides: Erst fangt er den Glauben an, dann vollendet er ihn
auch; er erhalt uns allein im Glauben.

Ferner 1 Cor. 12, 3.: ,Darum thue ich euch kund, dal niemand JEsum
verfluchet, der Lurch den Geist Gottes redet; und niemand kann JEsum einen HErrn



heiRen ohne durch den Heiligen Geist." JEsum einen HErm heilRen, heillt nichts
anders, als an ihn glauben. <Seite 83>
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1 Petr. 1, 5. heillt es: ,Euch, die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben

bewahret werdet zur Seligkeit, welche zubereitet ist, dall sie offenbar werde zur
letzten Zeit." Nicht aus unsrer Macht, sondern aus Gottes Macht werden wir
bewahret und durch den Glauben will uns der liebe Gott zur Seligkeit bewahren. Den
Glauben hat er von Ewigkeit als ein Glied in die Kette hinein geschlossen; niemand
ist erwahlt, der nicht zum Glauben kommt. Aber daR ein Mensch zum Glauben
kommt, das hat die Hand der ewigen Liebe in ihn hinein gepflanzt; das ist nicht auf
dem Boden seines Herzens gewachsen.

Phil. 1, 6. heilt es: ,Und ich bin desselbigen in guter Zuversicht, da} der in
euch angefangen hat das gute Werk, der wirds auch vollfiihren bis an den Tag JEsu
Christi." Er hat es angefangen. Es ist nicht so, dal} wir es etwa anfangen miften,
und Gott es dann weiter fortfihren, uns weiter helfen wollte. Wir kommen nicht zu
ihm, nein! er kommt zu uns; wir legen nicht den ersten Stein zu unserm Heil,
sondern er thut es. Es ist auch nicht so, als kénnten wir zwar nicht den Anfang
machen, es aber doch dann, wenn ihn Gott gemacht habe, zu Ende bringen. Nein,
er mufl Anfang, Fortgang und Ende machen, oder wir sind alle verloren.

So sagt unser Katechismus: ,Ich glaube, daR ich nicht aus eigne» Vernunft
noch Kraft an JEsum Christum, meinen HErrn, glauben oder zu ihm kommen kann.”
,Das Reich Gottes kommt ohn unser Gebet von ihm selbst."

Hiezu sind einige Stellen mehr aus den Vatern gesammelt worden, da dieser
Lehre allenthalben widersprochen wird. Gerade die, welche lehren, dal der Glaube
der Grund unsrer Erwahlung sei, meinen, sie seien die Rechtglaubigsten. Sie
bedenken aber nicht, daf’ nach ihrer Lehre der Glaube unser Werk sein mul3. Nein,
er ist nicht unser, sondern Gottes Werk. Ist er aber Gottes Werk, so kann das ihn ja
nicht zu etwas bewegen, was er selber gethan hat.

Gerhard sagt, Gott habe uns in_Ansehung des Glaubens erwahlt. Andere
haben sich gegen diese Ausdrucksweise ausgesprochen und gesagt: Brauche man
sie, so misse man sich naher darlber erklaren. Sollte es so viel heillen als: Der
Glaube ist die bewegende Ursache, so kdnne man ste nicht annehmen. Wolle man
aber damit sagen: Gott hat niemand erwahlt, der nicht zum Glauben kommt; so sei
dies richtig. Dann beschreibe man eben nur die Erwahlten, der Glaube solle aber
nicht Grund der Erwahlung sein. Der Grund derselben ist allein Christus. Ware der
nicht Mensch geworden, so kdnnte kein Mensch erwahlt sein, weil Gott keine
Siinden vergeben kann, wenn sie nicht getilgt sind. Er ist ja ein gerechter Richter; er
spricht den Schuldigen nicht eher frei, als bis seine Schuld bezahlt ist. Jeder mu®
seine Sundenschulden bezahlt haben, ehe er frei gesprochen werden kann. Da wir
es nun selbst nicht thun konnten, so hat es Gott fir uns gethan. Das ist der Grund,
dall uns Gott doch selig machen kann, weswegen er uns von Ewigkeit erwahlen
konnte. <Seite 84>
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Gerhard schreibt: ,Wir sagen nicht, dal® die Pradestination in der Vorhersehung
des Glaubens ihren Grund habe (ex praevisione fidei esse), sondern daf die
Ansehung des Glaubens (intuitus fidei) zum RathschluB der Erwahlung gehore.
Zwischen diesen Satzen ist aber ein grofer Unterschied; der erste driickt die
verdienstliche oder veranlassende (xxxxxxxxxxxxxx) Ursache aus, der letztere
bezeichnet nur die Ordnung." (Loc. de dect. § 175.)

Also wenn man sagen wiirde: In der Vorhersehung des Glaubens habe die
Gnadenwahl ihren Grund, so wirde man sagen: Der Glaube sei die verdienstliche
Ursache. Das verwirft aber Gerhard mit groflem Ernst als ganz falsch. Aber wenn
man blos das damit sagen will, dal der Glaube zum Rathschluf? der Erwahlung mit
gehdre, dann ist es in Ordnung. Denn dann ist es so. Gott macht auRer Christo
Keinen selig.

Quenstedt schreibt: ,Der Glaube ist nicht die verdienstliche Ursache der
Erwahlung, sondern.... ein Theil der von Gott in der Erwahlung festgesetzten
Ordnung. Wir sind nicht wegen, sondern durch den Glauben und in ihm erwahlt."
(Theol. L. c. fol. 53.)

Gott sagt nicht: Der und der soll in den Himmel kommen, er mag nun glauben
oder nicht; sondern er hat in den ganzen Kranz unsers Heils den Glauben mit
hineingeflochten. Wir sollen glauben und im Glauben bleiben und sterben und selig
werden.

Gerhard schreibt: ,Wir bekennen mit lauter Stimme, da3 wir dafiir halten, da®
Gott nichts Gutes in dem zum ewigen Leben zu erwahlenden Menschen gefunden,
dal er weder auf gute Werke, noch auf den Gebrauch des freien Willens, ja auch
selbst auf den Glauben nicht so Riicksicht genommen habe, daf} er, weil er dadurch
bewogen worden ware, oder um desselben willen Einige erwahlt habe." (Loc. de
elect. et re- prob. § 161.)

Gerhard schreibt ferner: ,Wir sagen nicht, dal’ der Glaube die verdienstliche
oder bewirkende Ursache der Erwahlung sei, oder dal® uns Gott um des Glaubens
willen erwahlt habe." (Loc. de elect. § 170.)

Joh. Olearijus schreibt: ,Die Lehre der Lutheraner... schreibt Gott alles, dem
Menschen nichts zu. Dem steht nicht entgegen.... 2. der Glaube, denn dieser ist
keineswegs unser Werk, sondern Gottes Geschenk, auch nicht eine von uns zu
erfilllende Bedingung, sondern ein Erfordernil, welches von Gott aus Gnaden durch
die ordentlichen Mittel des Heils verliehen wird." (L. c. p. 1684.)

Der Glaube ist also keine Bedingung, unter welcher uns der liebe Gott selig
machen wollte. Er ist vielmehr ein Erfordernil, welches der liebe Gott selber leisten
will. Er will den Menschen selig machen ohne Bedingung; aber er hat eine Ordnung
gemacht, in welcher er diesen allgemeinen Willen ausfiihren will. Wer sich nun in
diese Ordnung nicht schicken will, sondern halsstarrig widerstrebt, der geht verloren.
Wer aber den Glauben in sich <Seite 85> erzeugen |aRt, der thut selber nichts; Gott
thut alles und das macht ihn selig.

Quenstedt schreibt: ,Die bewegende Ursache (der Pradestination) ist theils
eine innerliche, theils eine aulerliche. Die innerliche ist die umsonst sich erweisende
Gnade Gottes, welche durchaus jedes Verdienst menschlicher Werke, oder alles



das, was den Namen eines Werkes oder einer Handlung hat, geschahe sie nun
durch Gottes Gnade, oder aus natirlichen Kraften, ausschliet. Denn Gott hat uns
nicht nach den Werken, sondern aus seiner bloRen Gnade erwahlt. Auch der Glaube
selbst gehort nicht hierher, wenn er als eine mehr oder minder (sei es an sich, sei es
nach einer durch den Willen Gottes dem Glauben beigegebenen Werthschatzung)
wirdige Bedingung angesehen wird, weil hiervon nichts zu dem Rathschlu® der
Erwahlung als eine Gott zur Fassung eines solchen Rathschlusses bewegende und
antreibende Ursache gehort, sondern dieses der purlauteren Gnade Gottes
zugeschrieben werden muf3. Dieser Satz wird erstlich aus Rom. 9, 15. 16. erwiesen:
.Welches ich mich erbarme, defl erbarme ich mich. So liegt es nun nicht an
jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen." (Th. did.-pol. III,
255.)

Manche sagen: ,Das geben wir wohl zu: Der Glaube ist an sich kein so gutes
Werk, dal® er vor Gott etwas verdiente. Aber Gott in seiner groRen Gute hat dem
Glauben die Seligkeit versprochen." So sollen wir nicht vom Glauben denken. Er ist
kein Werk, womit wir etwas verdienen; Gott hat ihm auch aus Giite keinen solchen
Werth gegeben. Er ist nichts als ein Nehmen. Das hat aber keinen Werth. Einen
Bettler, der ein ihm gereichtes Geschenk nimmt, wird man deswegen nicht loben.
Ein Bettler hat dem zu danken, der ihn beschenkt, und nicht umgekehrt.

Derselbe: ,Es stimmt mit dem Wort berein, dafl die Ursache, warum einige
glauben, nicht in den Menschen, sondern in Gott sei, der ihnen den Glauben nach
seinem Wohlgefallen verleiht." (L. c. fol. 59.)

Calov schreibt: ,Nicht wegen des Glaubens werden wir Auserwahlte genannt,
sondern durch den Glauben an Christum, von denen jenes der bezeichnende
Ausdruck der bewegenden Ursache, dieses der der Werkzeuglichen Ursache ist.
Der selige Meisner erinnert: ,\Wenn der Glaubt die Ursache der Erwahlung genannt
wird, so darf man nicht die bewegende oder antreibende verstehen.' 'Denn’, sagt der
selige Hutter, ,die Erwahlung hangt nicht vom Glauben, als ihrer bewegenden oder
verdienstlichen Ursache, ab."... Und der selige Gerhard sagt, es sei widersinnig, zu
sagen, daR der Glaube die antreibende Ursache der Erwédhlung sei." (Syst. Tom. X.,
629.)

Dannhauer: ,Die Pradestination hangt nicht ab von irgend einem Werk, von
einem Verdienst, von einem Beweggrund, der aus uns oder durch uns ist, in uns
haftet, um dessentwillen die Erwahlung geschehen ware; nicht vom Glauben, sofern
er ein Werk oder des Glaubens Frucht ist. <Seite 86> Denn also sagen auch wir,
dal der Rathschlufl ein rein gnadenvoller sei. Dieses Gnadenvolle schliet die
Verdienste aus, nicht die Ordnung; der Glaube ist hier nicht ein Werk, sondern die
vorausgesehene Bettlershand. Daher dem Glauben nichts von einem Rihmlein,
auch dem geringsten, ubrig gelassen wird, indem er nimmt, nicht schenkt oder
erwirbt. Daher Gott nichts von thatiger Wirdigkeit im Menschen sah, nichts Gutes,
was nicht aus ihm, Gott selbst, ware. Gott bleibt die Ursache und wird nie das
Verursachte: eigentlich ist in ihm nichts friiher der Zeit nach; jedoch hangt auch der
Wille nicht von dem Vorhersehen ab, obwohl er dem Begriffe nach friiher ist."
(Hodos. Phaen. 7. p. 289.)

Das ist ein wichtiges Axiom: Gott bleibt die Ursache und wird nie das




Verursachte. Er laRt sich von seinen Creaturen nicht bestimmen, er bestimmt sie.
Vor ihm ist nichts friher der Zeit nach. Luther sagt: Gott sieht nicht der Lange,
sondern der Quere nach. Wir sehen der Lange nach und daher wird unser Blick
aufgehalten; Gott aber braucht nicht weit zu sehen, er hat alles vor sich. —

Ganz anders redet Spener. Derselbe schreibt: ,Es ist unmdglich, daf} die
Auserwahlten beharrlich verfihrt werden, Matth. 24, 24. Indessen ist die Wahl nicht
Ursach, daR solche Leute in der Gnade bestandig bleiben, sondern weil sie
bestandig bleiben werden, (das) hat gemacht, dal sie der HErr erwahlt hat." (Kurze
Catechismus - Predigten. Frankfurt a. M. 1689. S. 355.) Der erste Theologe, der den
Ausdruck: ,in Ansehung des Glaubens" gebraucht hat, ist Aegidius HunniuS; aber er
wollte nichts Falsches darunter verstanden wissen; er meinte damit am besten die
Calvinisten schlagen zu kénnen.

Thesis IV. *)

*) Wegen vorgeruckter Zeit konnten Thesis IV. und V. nur summarisch behandelt
werden.

Sie verwirft die Lehre, ,dall Gott nicht wolle, dal® jedermann selig
werde, sondern, unangesehen ihre Siinde, allein aus dem bloRen Rath,
Vorsatz und Willen Gottes zum Verdammnild verordnet, daR® sie nicht
kdénnen selig werden"; sie lehrt vielmehr davon, ,daf} nicht alle die, so
das Wort gehdret, glauben und derhalben so viel Pesto tiefer verdammt
werden, ist nicht die Ursach, daf’ ihnen Gott die Seligkeit nicht gegdénnt
hatte, sondern sie selbst sind schuldig daran, die solchergestalt das
Wort gehdrt, nicht zu lernen, sondern dasselbe allein zu verachten, zu
lastern und zu schanden, und dal sie dem Heiligen Geist. der durchs
Wort in ihnen wirken wollte, widerstrebt haben"; auch lehrt sie, dal®
,Solcher Verachtung des Worts ist nicht die Ursache Gottes Vorsehung
<Seite 87> (vel praescientia, vel praedestinatio Dei), sondern des Menschen
verkehrter Wille".

Hes. 33, 11. 2 Pet. 3, 9. 1 Tim. 2, 4—6. Joh. 3, 16. R6m. 11,32.
Match. 23, 37. Ap. Gesch. 7, 51. Spr.1, 24—31. Ap.Gesch. 13, 46. Hos.
13, 9. Rdm. 9, 22. vgl. V. 23. nach dem Grundiert.

Die Lehre unsrer Kirche von der Allgemeinheit der Gnade Gottes ist gegriindet
auf klare, Helle Stellen heiliger Schrift, die wie Sonnen in derselben leuchten. Diese
Stellen sollte ein jeder Christ auswendig kénnen, und wissen, wo sie stehen, damit
er sie sich selbst in Stunden der Anfechtung gleich vorhalten und auch, denen
entgegen halten kénne, welche die Allgemeinheit der Gnade Gottes leugnen, und
doch behaupten, sie folgten darin der Bibel. Diese Stellen sind:

Hesek. 33, 11.: ,So wahr als ich lebe, spricht der HErr HErr, ich habe keinen
Gefallen am Tode des Gottlosen, sondern daf sich der Gottlose bekehre von seinem
Wesen, und lebe."

Der HErr flgt seiner Betheurung noch die Frage bei: ,Warum wollt ihr sterben,




ihr vom Hause Israel?", um damit zu bezeugen, dal er solches ja wahrhaftig nicht
will. Wenn ihr also des ewigen Todes sterbet, will er sagen, so ist das die Folge
eures bosen Willens, und nicht, weil ich etwa nicht wollte; nein, ich trage Leid Uber
euren Tod.

Dasselbe lehrt auch das Neue Testament.

2 Petr. 3, 9.: ,Gott will nicht, dal® jemand verloren werde, sondern daf} sich
jedermann zur BulRe kehre."

Hier wird die Allgemeinheit der Gnade Gottes zur Verstarkung erst verneinend,
und dann bejahend ausgedriickt. Es ist fast unbegreiflich, wie die Reformirten solche
Sonnen haben leuchten sehen und doch in ihrer Finsternif® bleiben und behaupten
kénnen: Gott will nicht, dal® alle Menschen selig werden. Wie schandlich freilich
Calvin diese Stelle verdreht hat, werden wir noch hoéren; aber da wir doch nicht
annehmen konnen, dall alle Reformirten gottlose Menschen sind, die wider besser
Wissen und Gewissen irren, so ist es wahrlich unbegreiflich, wie redliche Leute also
haben kdénnen verblendet sein. Aber sie bestatigen nur das Wort der Schrift: ,Der
naturliche Mensch vernimmt nichts vom Geiste Gottes" u. s. w.

1 Tim. 2, 4—6.: ,Gott will, da® allen Menschen geholfen werde, und zur
Erkenntni® der Wahrheit kommen. Denn es ist Ein Gott und Ein Mittler zwischen
Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus JEsus, der sich selbst
gegeben hat fir Alle zur Erlésung, daB3 solches zu seiner Zeit gepredigt wiirde."

Gott will also nicht nur, da® allen Menschen geholfen werde, sondern auch,
daf sie alle zur Erkenntnifd der Wahrheit kommen. Er will sonach nicht nur das Ziel,
sondern auch die Mittel. Es gibt Reformirte, die zugeben, dafl} der liebe Gott, so zu
sagen, in der Ewigkeit nichts dawider gehabt <Seite 88> habe, daR alle Menschen
selig werden, und insofern diese Stelle annehmen, die aber behaupten, die Mittel zur
Seligkeit habe er nicht allen Menschen geben wollen. Hier steht aber ausdriicklich:
L~und zur Erkenntnil® der Wahrheit kommen". Das ist nichts anderes als Mittel und
Weg zum Leben.

Ebenso wird in dieser Stelle nicht blos die Allgemeinheit des géttlichen
Gnadenwillens, sondern auch die Allgemeinheit der Erldsung bezeugt, welche
gleichfalls die Reformirten leugnen. Man merke, Vers 6. hei3t es nicht: fur uns allein;
da konnte man noch denken, dafl doch vielleicht nur die Auserwahlten gemeint
seien, sondern: fir alle". Auch folgen noch die Worte: ,daf} solches zu seiner Zeit
gepredigt wirde". Gott will also auch Alle berufen durch das Evangelium. Schon
diese Stelle stoRt die Lehre der Calvinisten, dal sich die Gnade Gottes nicht auf alle
Menschen, sondern nur auf die Auserwahlten erstrecke, mit einem Schlage um.
Hierher gehdrt auch das goldene Kindersprichlein:

Joh. 3, 16.: ,Also hat Gott die Welt geliebet, dal er seinen eingebornen Sohn
gab, auf daR alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige
Leben haben."

Gott hat die ,Welt" geliebt, namlich die gefallene, die Gott feind gewordene, die
verruchte und verdammte Welt, und zwar ,also" hat er sie geliebt, dal} u. s. w. Der
Heiland will gleichsam sagen: Ich mufl mich selber liber die GréRe der Liebe Gottes
verwundern; wer sollte das denken, dal} Gott die Welt also geliebet habe? Auch das
bedenke man, es heil’t; ,gab"; der Sohn Gottes ist also der ganzen Welt schon




gegeben; wohl hat ihn nicht die ganze Welt angenommen, aber gegeben ist er ihr.
Wer also Christum im Glauben ergreift, der maf3t sich nichts an, nein! er nimmt nur,
was ihm gegeben ist. Mag also ein Stinder noch so tief gefallen sein, er soll nicht
fragen: ,Ja, darf ich denn auch zugreifen?" Freilich darfst du das; denn der Sohn
Gottes ist dir schon geschenkt; und fragst du: warum? unsre Stelle antwortet dir: weil
Gott ihn der Welt geschenkt hat; denn da du zur Welt gehorst, und Gott ihn der Welt
geschenkt hat, so hat er ihn auch dir geschenkt. Darum darf ich nicht nur, sondern
ich soll und muf} zugreifen, bei meiner Seelen Seligkeit. Darliber kann niemals eine
Frage sein, ob ein Sinder zugreifen darf oder nicht; das versteht sich von selbst,
daB er es darf. Ja, das ist schon eine das Evangelium verleugnende Rede, daR z. B.
die Methodisten und die falschen Pietisten so oft sagen: Priife dich wohl, ob du auch
zugreifen darfst. Es ist das ein Beweis davon, dall kein rechter Verstand des
Evangeliums bei ihnen ist. Du sollst ja nicht erst etwas thun, damit dir dein Heiland
geschenkt werde; er, der dir schon vor 1800 Jahren geschenkt ist, den sollst du nur
annehmen, und thust du das, siehe, dann bist du jeden Augenblick bereit, aus der
Zeit in die selige Ewigkeit einzugeben. Eine andere Frage ist freilich, ob du Christum
annehmen kannst!

Rém. 11, 32.: ,Denn Gott hat alles beschlossen unter den Unglauben, aus daf}
er sich aller erbarme." <Seite 89>
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Das ist auch eine Stelle, von der Luther sagt, dal sie eine rechte Herzstarkung

sei fur alle armen Sinder. Als der liebe Gott nach dem Fall auf die Menschheit herab
sah, da fand er nach dieser Stelle alles im Unglauben; aber wozu hat er sich dies
dienen lassen? Es heilt: ,auf dal er sich Aller erbarme". Welch ein
unaussprechlicher Trost! denn damit wird gesagt: So gewild du bist, da® du bisher
unglaubig gewesen bist, so gewil® kannst du nun auch sein, dal sich Gott deiner
erbarmen will; denn soweit nach unserer Stelle die Zahl der Unglaubigen geht,
soweit geht auch die Zahl derjenigen, welcher er sich erbarmen will. Kein Mensch
braucht somit an seiner Seligkeit zu verzweifeln; denn weiter kann es mit einem
Menschen nicht kommen, als dal} er sagt: Ich bin unglaubig. Wohlan, spricht Gott zu
einem solchen, erkennst du mit Schrecken, dal du noch unglaubig bist, so bist du
mir gerade der rechte Mann; denn dann weif3t du, daf ich dich selig machen will;
darum glaubt, dann ist dir geholfen.

Betrachten wir nun die Stellen, welche lehren, dal3, wer verdammt wird, nicht
deswegen verdammt wird, weil ihn Gott nicht selig machen wolle', sondern allein
deshalb, weil er nicht will.

Matth. 23, 37.: ,Jerusalem, Jerusalem, die du todtest die Propheten und
steinigest, die zu dir gesandt sind, wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen,
wie eine Henne versammelt ihre Kichlein unter ihre Fligel; und ihr habt nicht
gewollt."

Mit Thranen in den Augen ruft der HErr diese Worte. Welcher Spruch kdnnte
klarer unsre Lehre bezeugen ?

Ap. Gesch. 7, 51.: ,lhr Halsstarrigen und Unbeschntttenen an Herzen und
Ohren, ihr widerstrebet allezeit dem Heiligen Geist, wie eure Vater, also auch ihr."

Auch dieser Spruch zeigt deutlich, welch' eine falsche, der heiligen Schrift ins
Angesicht schlagende Lehre die der Calvinisten ist, dal’ der Mensch nicht um seines
Widerstrebens willen der Gnade Gottes verlustig gehe, sondern thun misse, wozu
Gott ihn vorher bestimmt habe.

Spruche 1, 24—31.: ,Weil ich denn rufe, und ihr weigert euch; ich recke meine
Hand aus, und niemand achtet drauf, und la3t fahren allen meinen Rath, und wollt
meiner Strafe nicht: so will ich auch lachen in eurem Unfall, und euer spotten, wenn
da kommt, das ihr fiirchtet, wenn (iber euch kommt, wie ein Sturm, das ihr flrchtet,
und euer Unfall als ein Wetter, wenn Uber euch Angst und Noth kommt. Dann
werden sie mir rufen, aber ich werde nicht antworten, sie werden mich friihe suchen,
und nicht finden. Darum, daf} sie hasteten die Lehre, und wollten des HErrn Furcht
nicht haben, wollten meines Raths nicht, und lasterten alle meine Strafe; so sollen
sie essen von den Fruchten ihres Wesens, und ihres Raths satt werden."

Auch das ist eine gewaltige Stelle dafurr, dal der Mensch widerstreben kann,
und daR das beharrliche Widerstreben Gottes Gericht tGber ihn herbei fuhrt. Hier
haben wir auch zugleich die Auslegung des Wortes <Seite 90> ,Verstockung". Wenn
namlich ein Mensch alle Gnade Gottes lange Zeit verachtet und Gottes wiederholte
Gnadenschlage an sein Herz fort und fort fiir nichts angesehen hat, so bricht endlich
Gottes Gericht uber ihn herein, und das besteht darin, daf} ihn Gott verlafdt, namlich
nicht mehr an ihm wirkt. Die Folge davon ist, daf der Mensch nun immer blinder,



immer harter, mit einem Worte, immer verstockter wird. Dabei thut Gott nichts,
sondern gerade deshalb, weil er nichts an ihm thut, verstockt er sich selbst. Wie die
Sonne nichts thut, dal} es finster wird; sondern weil sie nicht mehr scheint, deshalb
bricht die Finsterni3 herein: so wird es auch in unserm Herzen finster, wenn die
ewige Gnadensonne Gottes nicht mehr in das Herz scheint. Dieser tragst die
Finsterni® nicht in unser Herz hinein, sondern dieselbe ist schon in uns, und sie
verliert sich nur, wenn die Sonne Christus in uns scheint. Wenn aber der Mensch
Gottes spottet, wider ihn fort und fort bewuf3t kdmpft, seine Gnade ausschlagt, dann
spricht Gott: wohlan, achtest du dich selbst nicht werth des ewigen Lebens, so gehe
ich von dir fort, — und nun stiirzt der Mensch von Stufe zu Stufe hinab; denn Gott
will den Menschen nicht zwingen. Das ist freilich ein groBes Geheimnif®, und kein
Sterblicher kann dasselbe ergrinden, warum Gott uns nicht zwingt; es ist auch
unbegreiflich. warum derselbe den Adam und die Eva nicht gezwungen hat, in seiner
Gemeinschaft zu bleiben, warum er bei der ersten Untreue seine Hand von ihnen
abgezogen hat; aber da heil’t es: ,Wer bist du, Mensch, dal® du mit Gott rechten
willst?" Das stehst du ja wohl: gerecht handelt Gott, denn eine besondere
Erbarmung neben der Gnade, die er allen Menschen frei verheiRen hat, ist er
keinem Menschen schuldig. Nein, wer alle Eindriicke, die Gottes Wort auf ihn macht,
in den Wind schlagt, wohl gar ber dieselben spottet und sagt: soll ich auch ein
Schwarmer und Mucker werden? der schreie Uber sich, wenn er zur Holle fahrt;
denn Gott hat ihn alles Ernstes selig machen wollen, aber er wollte nicht selig sein.

Ap. Gesch. 13,46.: ,Paulus aber und Barnabas sprachen frei 6ffentlich: Euch
muBte zuerst das Wort Gottes gesagt werden; nun ihr es aber von euch stof3et, und
achtet euch selbst nicht werth des ewigen Lebens, stehe, so wenden wir uns zu den
Heiden."

Auch dieser Spruch zeigt, dal® Gott niemanden verstockt, der sich nicht selbst
erst verstockt hat.

Hosea 13, 9.: ,Israel, du bringest dich in Ungliick; denn dein Heil stehet allein
bei mir."

Auch hier sehen wir, dal® der Mensch seine Verdammnif} selbst verschuldet,
und daR nicht Gott der Urheber derselben ist. Wohl erlangt der Mensch das Heil nur
aus freiem Erbarmen Gottes, aber durch seine eigene Schuld geht er verloren. Mag
die blinde Vernunft Gber dieses Rathsel speculiren, so viel sie will, sie wird es nicht
I6sen; es ist dies auch gar nicht néthig, Gott wird es uns dort schon aufschlief3en.

Rém. 9, 22. 23.: ,Derhalben, da Gott wollte Zorn erzeigen, und <Seite 91>
kund thun seine Macht, hat er mit groBer Geduld getragen die Gefale des Zorns,
die da zugerichtet sind zur Verdammnil}; auf dal® er kund thate den Reichthum
seiner Herrlichkeit an den Gefalken der Barmherzigkeit, die er bereitet hat zur
Herrlichkeit."

Hier muf} der griechische Text verglichen werden; denn dieser zeigt erst recht
klar, da® die Calvinisten diese Stelle arg miBbrauchen. An dieser Stelle steht man
daher auch: Christen, denen der liebe Gott in ihrem irdischen Berufe Zeit gibt, dal
sie etwas mehr in seinem Worte forschen kénnen, als andere, sollten es nicht
unterlassen, sich eine Auslegungsbibel anzuschaffen. Sie sollten sich also nicht blos
mit dem Altenburger Bibelwerk begnigen, obwohl dieses besonders fir den



Hausgottesdienst so herrlich zubereitete, kostbare Werk freilich in keinem
Christenhause fehlen sollte. Aber neben dieser Erbauungsbibel ist auch eine
Auslegungsbibel einem Christen Uberaus nitzlich. Manchmal hat namlich Luther
zwar so Ubersetzt, da er den Sinn des Urtextes ganz richtig getroffen hat, aber so,
daR doch ein Ketzer mit seiner falschen Lehre durchschliipfen kdnnte, wenn man
ihm blos die Uebersetzung verhielte; wahrend er gefangen ist, wenn man ihm die
eigentlichen Worte des Originals hinhalt. Man kann das in Amerika leicht
wahrnehmen, wenn zwei Uebersetzer einen englischen Satz ins Deutsche
Uibersetzen. Der Eine wird da einzelne Ausdriicke etwas anders wiedergeben, als
der Andere, und doch kommt die Uebersetzung auf Eines hinaus. Wahrend aber der
Eine zwar recht gut deutsch Ubersetzt, aber dabei sich etwas vom englischen
Ausdruck verliert, so gibt zuweilen der Andere die englischen Ausdriicke noch
vollstandiger und genauer wieder, wenn auch vielleicht in keinem so guten Deutsch.
So ist es auch hier in unserer Stelle. Luther ist ja ein Meister im Uebersetzen wie
kein Zweiter; aber die deutsche Sprache zwang ihn zuweilen, wollte er den
Hauptsinn des Urtextes in gutem Deutsch wiedergeben, die in der Ursprache
gebrauchten Ausdriicke nicht vollstandig wiederzugeben. Darum ist es gut, wenn die
Bibelforscher eine Auslegungsbibel haben, wo es heildt: so steht eigentlich im
Hebraischen oder Griechischen; dann kann sich namlich ein Jeder gleich sagen: auf
dies Wort kommt es an tn deiner Uebersetzung, darauf hast du dein Augenmerk zu
richten, oder: hier hat Luther ein Wortlein hineingesetzt, nicht um den Sinn zu
andern, sondern um recht deutsch zu reden; aber da es im Original fehlt, so kann
man auch nichts daraus beweisen. Wei3 man das nicht, dann kann manchmal,
wiewohl selten, ein Ketzer uns sagen: ,0, da ist ein Wort in deiner deutschen Bibel,
das steht im Griechischen oder Hebraischen gar nicht", und so denkt er denn, er
habe uns widerlegt. Man kaufe sich deshalb ein solches Werk, wie z. B. die
Weimar'sche Bibel, die wieder neu herausgegeben worden ist. Auch dies
unschatzbare herrliche Kleinod unsrer lutherischen Kirche sollte in keinem Hause
fehlen, sonderlich bei solchen, die fahig sind, etwas mehr in der Bibel zu forschen,
als Andere. Der Gebrauch dieses Werkes, an dem so viele hocherleuchtete und
-begabte Manner, wie Joh. <Seite 92> Gerhard, Jahre lang im sauren Schweil}
gearbeitet haben, ist von unberechenbarem Segen. In einer solchen Goldgrube zu
graben, muf ja einem rechten Christen eine wahre Herzenslust sein! Wie viele neue
Aufschlisse gibt uns dieses Buch liber eine groRe Anzahl Stellen der heiligen
Schrift, Uber die sich ein Christ freut, wie ein Kind uber den heiligen Christ. David
sagt ja, dall er Gottes Wort lieber habe, denn viel tausend Stiick Goldes und Silbers;
damit meint er aber natirlich nicht den bloRen auRBeren Buchstaben ohne den
rechten Sinn; denn wenn man diesen nicht hat, so hat man auch das Wort nicht,
sondern nur das,worin derselbe steckt. Des Christen Aufgabe ist es aber, diesen
Sinn aus dem Worte Gottes herauszuholen und daran seine Seele zu laben. Ein
jeder neue Aufschlufd Uber eine Stelle der Schrift ist einem Christen ein wahrer
Sonnenblick, und wer sich dartber nicht freut, ist kein Christ. —

In unsrer Stelle wird nun geredet von GefalRen des Zornes und GefaRen der
Barmherzigkeit; von jenen heilt es in unserer deutschen Bibel, sie seien zugerichtet
zur Verdammnif3; von diesen heiflt es, Gott habe sie bereitet zur Herrlichkeit. Im



Griechischen heil3t es aber von letzteren noch genauer, Gott habe sie zuvor bereitet,
nicht blos bereitet; von den Gefallen des Zorns hingegen wird dies Wort ,zuvor"
nicht gebraucht. Das ist sehr wichtig! Denn daraus sehen wirr Alle, die selig werden,
sind schon vor Grundlegung derWelt zur Seligkeit von Gott bereitet, hingegen die
GefaRe des Zorns, d. h. die, welche verdammt werden, sind wohl auch zur
Verdammni® zugerichtet, aber erstens, nicht schon zuvor, und zweitens, nicht von
Gott, sondern vom Teufel und ihrem eignen bosen Willen. Hier leuchtet ganz und gar
unsre Lehre heraus. Gotteslasterung ware es ja, zu sagen, die Worte ,zuvor" und
Lvon Gott" auch bei den Gefalken des Zorns hinzuzusetzen, habe der Heilige Geist
vergessen, daher man auf diese verschiedene Redeweise nichts zu geben habe! Er,
der die ewige Weisheit ist, hat gar wohl gewuft, warum er das eine Mal sagt ,von
Gott", und das andere Mal nicht, das eine Mal sagt ,zuvor", und das andere Mal
nicht. Sehr wichtig ist auch zu wissen, dal® Vers 22. im Griechischen die Worte
.derhalben da" nicht stehen, sondern dafiir die Worte ,wenn aber". Hieraus sehen
wir namlich, daR, wenn der Apostel im Vorhergehenden sagt: ,Hat nicht ein Tépfer
Macht, aus einem Klumpen zu machen ein Gefall zu Ehren und das andere zu
Unehren?", er nicht sagen will: und so macht es Gott wirklich, sondern daf® er nur die
menschliche Vernunft mit ihren thorichten Einreden zurlickweisen will, welche den
lieben Gott so gerne meistert, ja lastert, sobald sie nicht einsehen kann, warum er so
handelt, wie er handelt. Der Apostel will vielmehr sagen: So natirlich wir es finden,
dafd ein Topfer aus einem Thon eine Suppenterrine, und aus demselben Material ein
garstiges Gefal® macht, das man, damit es nicht gesehen werde, in den Winkel stellt,
und wie niemand ihn darliber zur Rede setzt: ebenso natlrlich ist es, da®, was
immer Gott thun mag, doch niemand <Seite 93> ihn dariiber zur Rede setzen darf.
Dieser Gedanke, da sich Gott von uns nicht meistern 1at, geht ja auch im 20sten
Vers vorher, wo es ausdrucklich heif’t: ,Ja, lieber Mensch, wer bist du denn, dalk du
mit Gott rechten willst?" Durch die Worte ,derhalben da" darf sich daher niemand auf
calvinistische Irrwege verleiten lassen, da diese Worte im Urtext gar nicht stehen,
und da der Apostel auch nicht sagt: wie ein Topfer aus einem Klumpen Gefalle der
Ehre und der Unehre macht, so hat auch Gott erst GefalRe der Barmherzigkeit und
dann Gefale des Zorns gemacht; sondern er fahrt fort: ,Wenn nun aber Gott... mit
groRer Geduld getragen hat die Gefalte des Zorns?" Der Sinn des Apostels ist also:
Was wirst, was kannst du vollends dann sagen?

Darauf macht auch die Concordienformel aufmerksam, wenn sie spricht:

»90 unterscheidet der Apostel mit sonderem spleild das Werk Gottes, der allein
GefalRe der Ehren macht, und das Werk des Teufels und des Menschen, der sich
selbst aus Eingebung des Teufels, und nicht Gottes, zum GefalR der Unehren
gemacht hat. Denn also stehet geschrieben Rom. 9.: »Gott hat mit groer Geduld
getragen die Gefalle des Zorns, die da zugerichtet sein zum Verdammnif®, auf dal
er kund thate den Reichthum seiner Herrlichkeit an den GefalRen der
Barmherzigkeit, die er bereitet hat zur Seligkeit.' Da denn der Apostel deutlich saget,
Gott habe die GefalRe des Zorns mit groBer Geduld getragen, und saget nicht, er
habe sie zu GefalRen des Zorns gemacht; denn da es sein Wille gewesen waére,
hatte er keiner groflen Geduld dazu bedurfet. Dall sie aber bereitet sein zur
Verdammnif3, daran sein der Teufel und die Menschen selbst, und nicht Gott,




schuldig." (Wiederholung, Art. 11. S. 721.)

Gerade unsern Luther hat man im Verdacht, als ob er lehre, wenn die Schrift
sagt, Gott verstockt einen Menschen, dal} damit angezeigt werde, Gott selber thue
das Bodse. Allein Luther legt auch solche Stellen ganz richtig aus. Wenn die Schrift
sagt, Gott verstockt einen Menschen, so sagt er, sie meine damit nichts anderes, als
dies: Gott thut nicht mehr an dem Siinder, was er bisher fruchtlos an ihm gethan hat.
So schreibt Luther schon im Jahre 1522, also noch drei Jahre vor der Abfassung
seines Buches: ,Dal} der freie Wille nichts sei":

.Was streitet ihr (iber das Bdose, das Gott thut? Ich sehe, dal ihr sonst nichts zu
thun habt in solchen Zerrittungen des Satans. Gott braucht kein Werk, es ist auch
kein Werk oder That, sondern eine Unterlassung des Werkes Gottes. Denn darum
thun wir Boses, weil er aufhért in uns zu wirken und 1aRt die Natur in ihrer Bosheit
thun, was sie thut. Sonst, wo Er selbst wirket, folget nichts als lauter Gutes. Und dies
Unterlassen Gottes nennt die Schrift Verstocken. Denn das Bdse kann nicht
geschehen, weil es nichts ist, sondern nur daher kommt, wenn nichts Gutes
geschiehet oder verhindert wird." (Brief an L. Lange, vom J. 15622. XV. Anhang. S.
230 f.) <Seite 94>
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Hier sagt also Luther mit klaren Worten: ,Das Unterlassen Gottes nennt die

Schrift Verstockung." Ferner schreibt er: ,Das Bose kann nicht geschehen, weil es
nichts ist." Das Bose ist namlich nur eine Beschaffenheit von gewissen Dingen, die
nicht an sich bése sind. Der Mensch ist z. B. nicht an sich bdse, sondern er hat das
Bose an sich. Auch der Teufel ist an sich nichts Boses, er ist vielmehr eine Creatur
Gottes, und insofern ist er etwas Gutes; aber er hat eine bose Beschaffenheit, er ist
namlich ein Feind Gottes.

Horen wir nun, wie Calvin redet. Derselbe lehrt bekanntlich, dafl Gott den
Menschen erst zur Verdammni3, und dann zur Siinde bestimmt hat, so daR die
Siinde eigentlich nicht die Ursache der Verdammnif®, sondern das Mittel und der
Weg fir Gott ist, um die Verworfenen (angeblich) gerechter Weise verdammen zu
kénnen. Er schreibt in seinem berihmten Werke: ,Unterweisung in der christlichen
Religion":

,Pradestination nennen wir den ewigen Rathschluf3 Gottes, vermoge dessen er
bei sich festgesetzt hat, was in Absicht auf jeden Menschen geschehen sollte. Denn
nicht alle werden in gleichem Verhaltni® geschaffen; sondern den einen wird das
ewige Leben, den anderen die ewige Verdammnil® vorherverordnet. Daher, wie ein
jeder fir den einen oder fur den anderen Endzweck geschaffen ist, so sagen wir,
daR er entweder zum Leben oder zum Tode vorherbestimmt sei." (Institut.
christianae rel. L. III, c. 21. § 5. Ed. Tholuck. p. 183.)

Ferner schreibt Calvin: ,Da Gott das Zukunftige auf keine andere Weise
vorhersteht, als weil er es so beschlossen hat, dal es geschehe, so streitet man
umsonst Uber das Vorhersehen, indem es offenbar ist, dal} alles vielmehr, weil es so
verordnet und gewollt ist, geschehe. Man leugnet, dall mit ausdricklichen Worten
ausgesprochen gefunden werde, es sei von Gott beschlossen worden, dal Adam
durch seinen Abfall verloren werde. Gleich als ob der Gott, von welchem die Schrift
predigt, da® er thue, was er wolle, die edelste seiner Creaturen zu einem
ungewissen Zwecke geschaffen haben sollte!......... Dal} alle Sterblichen in der
Person eines einzigen Menschen dem ewigen Tode verfallen sind, das bezeugt die
Schrift mit lauter Stimme. Da dieses nicht der Natur zugeschrieben werden kann, so
ist es ganz klar, daR dies von dem bewunderungswirdigen Rathschlufl Gottes
hergekommen ist...... Ich frage ferner: Woher ist es gekommen, daf} der Fall Adams
so viele Volker sammt ihren Kindern ohne Gegenmittel in den ewigen Tod stlrzte,
als daher, weil es Gott so gefallen hat? Hier miissen die sonst so geschwatzigen
Zungen verstummen. Ich gestehe. der RathschluR ist ein schauerlicher; niemand
kann aber leugnen, dal® Gott vorausgewuf3t habe, welchen AuSgang es mit dem
Menschen nehmen werde, ehe er ihn schuf, und dall er dies darum vorausgewul3t
habe, weil er es in seinem Rathschluf® zuvorverordnet hatte." (Institut. L. Ill. c. 23. §
6sq.p. 151.)

Das merke man sich: Calvin nennt selbst den Rathschlul® Gottes, den <Seite
95> er lehrt, einen schauerlichen; damit verurtheilt er sich selbst. Von Gott, der die
ewige Liebe ist, kommt kein schauerlicher Rathschluf®, Schauerliches kommt
vielmehr allein vom Teufel.

Ferner schreibt Calvin: ,Welche Gott zur Schmach des Lebens und zum




Verderben des Todes geschaffen hat, damit sie Werkzeuge seines Zornes, und
Beispiele seines Ernstes wirden, die beraubt er, damit sie zu ihrem Zwecke
gelangen, bald der Moglichkeit, sein Wort zu héren, bald verblendet und verhartet er
sie durch die Verkiindigung desselben mehr." (Instit. etc. L. c. c¢. 24. § 12. p. 166.)

Ferner schreibt derselbe: ,Man macht den Einwurf: Waren die Menschen nicht
zu der Verderbnil3, welche jetzt fir die Ursache der Verdammnif} ausgegeben wird,
durch Gottes Verordnung vorher bestimmt? Wenn sie daher in ihrer Verderbnil}
verloren gehen, so leiden sie fur nichts anderes, als fur das Ungluck, Strafe, in
welches Adam durch Vorherbestimmung gefallen ist und in das er seine
Nachkommen mit sich gestlirzt hat. Ist daher nicht derjenige ungerecht, welcher
seiner Creaturen so grausam spottet? Ich gestehe allerdings, daB alle Kinder Adams
in den elenden Zustand, in den sie jetzt gebannt sind, durch Gottes Willen gefallen
sind; und das ist es eben, was ich anfanglich sagte, dal® man endlich immer auf das
bloRe Gutdiinken des goéttlichen Willens zuriickgehen misse, dessen Ursache in
ihm verborgen liegt." (Instit. etc. L. III. c. 23. § 4. p. 149.)

Desaleichen: ,Dal die Verworfenen dem ihnen geoffenbarten Worte Gottes
nicht gehorchen, dies wirde mit Recht ihrer Bosheit und Siindhaftigkeit
zugeschrieben werden, wenn man nur zugleich hinzufugte, dal sie dieser Bosheit
ergeben sind, weil sie aus Gottes gerechtem, aber unerforschlichem Gerichte
erweckt sind, seine Ehre durch ihre Verdammni® zu verherrlichen." (Institut. etc. L.
Il e 24.§ 14. p. 168.)

Eerner: ,Mit der Verheiflung will Gott nichts anderes, als dal} seine
Barmherzigkeit allen denen offen sei, welche dieselbe begehren und darum bitten;
was keine anderen thun, als welche Er erleuchtet hat. Er erleuchtet aber die, welche
er zur Seligkeit vorherbestimmt hat. . . Aber warum nennt er alle? Damit die
Gewissen der Frommen sich um so sicherer darauf verlassen, indem sie daraus
ersehen, dall kein Unterschied der Siinden sei, wenn tz«r der Glaube vorhanden
ist." (Instit. etc. L. IIl. ¢. 24. § 17. p. 170.)

Schrecklich ist es zu sehen, wie Calvin die allerklarsten Stellen von der
Allgemeinheit der Gnade Gottes verdreht. So schreibt er:

,Man fuhrt die Stelle Hesek. 18, 23. an, daR® Gott den Tod des Siinders nicht
wolle, sondern vielmehr, dal} er sich bekehre und lebe... . Sucht man den wahren
Sinn des Propheten, so will er nur denen, welche sich bekehren, Hoffnung auf
Vergebung machen. . .. Die Erfahrung lehrt aber, dal Gott die Bekehrung
derjenigen, die er zu sich einladet, so wolle, dal3 er nicht die Herzen Aller ruhrt."
(Instit. etc. L. III. c. 24. § 15. p. 168 sq.)

Desgleichen schreibt er zu 1 Tim. 2, 4.: ,Man fuhrt die Stelle <Seite 96> Pauli 1
Tim. 2, 4. an, wo er lehrt, dal? Gott wolle, da® allen Menschen geholfen werde. . . Ich
antworte, dall Gott damit nichts anderes anzeigt, als dal® er keinem Stande der
Menschen den Weg zum Heil verschlossen habe." (Instit. etc. L. IIl. c. 24. § 16, p.
169.)

Er meint also: Paulus wolle mit diesen Worten nur sagen: Gott habe unter allen
Standen, unter den Schneidern, Schustern, unter den Franzosen, Deutschen u. s. w.
Menschen, die er selig machen wolle.




Eerner: ,Man sagt auch ferner nicht ohne allen Grund, daf3 (nach Rém. 9, 22.
23. laut des Grundtextes) die GefalRe des Zornes zur Verdammnif3 zu gerichtet, aber
die Gefale der Barmherzigkeit zuvordereitet sind; weil er (Paulus) auf diese Weise
den Ruhm der Seligmachung Gott zuschreibt und zurechnet, die Schuld des
Berlorengehens auf die wirft, welche sich dasselbe durch ihren eigenen Willen
zuziehen. Aber wenn ich ihnen auch zugebe, daB er die Herbigkeit des ersten Theils
durch die verschiedene Ausdrucksweise mildere, so ist es doch keineSweges
folgerichtig, die »Zurichtung’ zur Verdammnifl® etwas anderem als dem geheimen
RathschluR Gottes zuzuschretben." (Instit. etc. L. Ill. c. 23. § 1. p. 147.)

Calvin fragt also nach allen den Hellen, sonnenklaren Stellen von der
Allgemeinheit der Gnade Gottes nichts; mag in der Bibel stehen, was da will, so
bleibt er doch dabei: Gott hat nach einem unbedingten Rathschlu® die Einen zur
Seligkeit erwahlt, die Andern zur Verdammnif® bestimmt, und nach dieser seiner
Theorie muB} die Schrift sich deuten und drehen lassen. Ebenso schreibt sein intimer
Freund, der sein Werk spater fortsetzte, und der der ,Pabst der Reformirten"
genannt wird, Theodor Beza:

,Paulus antwortet R6m. 9, 13. in Betreff der Verworfenen oder derjenigen,
welche Gott halt, noch ehe sie geboren worden sind, und die er ohne Ricksicht auf

vorausgegangene Unwiirdigkeit zum Verderben bestimmt hat." (V. T 1598. Ad 1. c.
11, fol. 67.) ,Diejenigen reden mit Paulo, welche sagen, daR Einige von Gott zu
einem gerechten Verderben geschaffen worden sind, und welche sich an dieser
Formel stoRen, verrathen ihre Unwissenheit." (L. c. ad v. 21. fol. 69.)

Horen wir nun noch eine Stelle aus der Bekenntnil3schrift der Presbyterianer.
Diese sind namlich neben den Hollandisch-Reformirten und einer Klaffe von
Baptisten vor anderen diejenige kirchliche Gemeinschaft hier in America, welche
noch streng an Calvins Lehre festhalt (wiewohl eS auch Presbyterianer der neueren
Schule gibt, welche mehr Arminianer sind). Die Presbyterianer geben namlich in
ihrem symbolischen Buche folgende Erklarung ab:

,Nach dem Rathschlufl Gottes sind zur Offenbarung seiner Herrlichkeit einige
Menschen und Engel yorherbestimmt zum ewigen Leben und andere zuvorverordnet
zum ewigen Tode... Auch ist kein anderer erlés't durch Christum, kraftig berufen,

gerechtfertigt, zur Kindschaft gebracht, geheiligt und selig gemacht, auller allein die
<Seite 97> Auserwahlten. Gott hat es gefallen, nach dem unerforschlichen

Rathschluf® seines Willens, vermdge dessen er Gnade gewahrt und versagt, wie es
ihm gefallt, an_den Ubrigen Menschen, zum Preis seiner oberherrlichen Macht Gber
seine Creaturen, vorbeizugehen und sie zu verordnen zur Unehre und zum Zorn
wegen ihrer Sinden zum Preis seiner herrlichen Gerechtigkeit." (The Constitution of
the Presbyterian Church in the United States of America. Philadelphia, 1840. S. 23.
25. 1) —

Vielleicht wird man sich schon gewundert haben, daf} in unsern Verhandlungen
Luther wider unsern sonstigen Gebrauch so wenig erwahnt worden ist; allein das hat
seinen guten Grund. Dal} dieser kein Pelagianer war; dal} er gelehrt hat, daf} wir die
Erwahlung allein dem Erbarmen Gottes zu danken haben, das glaubt die ganze
Welt, das brauchen wir niemanden zu beweisen. Aber das will man jetzt vielfach
nicht glauben, daf} er die Allgemeinheit der Gnade Gottes fiir die ganze Siinderwelt




gelehrt habe; man will ihn vielmehr schlechterdings zum Calvinisten machen.
Deshalb beschrankten wir uns dies Mal hauptsachlich darauf, solche Stellen von ihm
anzufuhren, die deutlich zeigen, dal’ er nicht Calvin's Lehre hat. So spricht er z. B.:

,Die Ursache, warum Gott diesen oder jenen verwirft, soll man auf unsern
HErrn Gott nicht legen, sondern auf den Menschen; dem soll man die Schuld geben,
nicht Gotte. Denn die VerheiRungen sind universales (allgemeine), allen Menschen
gegeben und versprochen, niemand ausgenommen, er sei, wer er wolle, ohne
Unterschied. Nu will Gott, da alle Menschen selig werden; darum ist die Schuld
nicht unseres HErrn Gottes, der es verheil3t, und was er zusagt, treulich und gewil}
halten will, sondern unser eigen, die wirs nicht glauben wollen." (Tischreden.
Erlanger A., Band LX, 163.)

Ferner schreibt er in einem Bedenken, welches Bugenhagen und Andere mit
unterschrieben haben: ,Es hat mir... Caspar Cruziger ... angezeigt, wie dal3 er . ..
von Euren Freunden verstanden, dal® |hr mit seltsamen, wunderlichen Gedanken,
die Vorsehung Gottes belangend, verhaft (seid)... So waren das Eure Firschlage
und Beschwerungen, daR Gott der Allmachtige von Ewigkeit wisse, welche selig sein
sollen oder werden, sie sind gleich gestorben, lebendig oder noch zukinftig.
Welches wahr ist und zugegeben soll und muf werden; da er alle Dinge weil® und
ihm nichts verborgen ist; dieweil er die Tropfen im Meer, die Sterne am Himmel, aller
Baume Wurzeln, Aeste, Zweige, Blatter, auch alle Haare der Menschen gezahlet hat
und gewill weil’. Daraus Ihr endlich schliefet, lhr thut nun Was Ihr wollt, Gutes oder
Boses, so weil® doch Gott, ob Ihr selig werden sollet oder nicht. Das ja wabhr ist; und
doch daneben mehr gedenket an die Verdammung, denn an die Seligkeit, und zaget
dartber, wisset auch nicht, wie Gott gegen Euch gesinnet ist; darum gar kleinmiithig
und ganz irre werdet. Darauf ich Euch als ein Diener meines lieben HErrn JEsu
Christi <Seite 98> diesen Bericht und Trost schreibe, da Ihr wissen mdget, wie Gott
der Allmachtige gegen Euch gesinnet sei, ob lhr zu der Seligkeit oder Verdammnif}
versehen. Gott, der Allmachtige, im Fall da® er alle Dinge wei} und missen alle
Werke und Gedanken in allen Creaturen nach seinem Willen geschehen, juxta
decretum voluntatis suae (nach dem Rathschluf® seines Willens), so ist doch sein
ernstlicher Wille und Meinung, auch Befehl, von Ewigkeit beschlossen, alle
Menschen selig und der ewigen Freuden theilhaftig zu machen, wie Ezech. 18, 23.
klarlich gemeldet wird, da er saget: »Gott will nicht den Tod des Siinders, sondern
daR er sich bekehre und lebe.' Weil er nun die Siinder, die unter dem weiten, hohen
Himmel allenthalben leben und schweben, selig machen und haben will, so wollet Ihr
Euch durch Eure narrischen Gedanken, vom Teufel eingegeben, nicht absondern
und von den Gnaden Gottes scheiden. Denn sich seine Gnade von Anfang bis zu
dem Niedergang, von Mittag bis gegen Mitternacht reckt und streckt, Ps. 103, 12.,
und uberschattet alle, die sich bekehren, wahre Reu und Buf3e thun und sich seiner
Barmherzigkeit theilhaftig machen und Hilf begehren. Denn ,er reich ist in allen, die
ihn anrufen’, Rom. 10, 12. Dazu gehort ein rechter wahrer Glaube, der solch Zagen
und Verzweifeln austreibe, welches ist unsere Gerechtigkeit, wie Rom. 3, 22. stehet:
,Die Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben an JEsum Christum, welcher ist in
allen und Uber alle Menschen.' Merke diese Worte: ,In omnes, super omnes™ (in alle
und Uber alle), ,ob Ihr nicht auch darunter gehéret und deren einer seid, die unter



der Siunder Feldzeichen liegen. Wie denn Euer Herz Euch selbst lberzeugen wird
und in Eurem Gewissen fihlet; Ihr wollet denn gar zu hoch steigen und flattern, und
heillosen Gedanken Raum und Statt geben und Gottes Wort in Wind schlagen.. .
»Kommet alle, die ihr mihselig und beschweret seid, ich will euch erquicken.' Er
sagt nicht allein: »Kommet', sondern: »Alle', keinen ausgeschlossen, er sei wer er
wolle, und wenn er gleich der Allerargste ware, denn es werden zuletzt die Besten,
Matth. 21, 31. Huren und Buben mussens thun, die Weltfrommen gehoéren hierher
nicht, die saubere Kleider an sich tragen. Ei, dieweil sie denn alle kommen sollen,
keinen ausgenommen, er sei gleich oder gedenke was er wolle, so laufet auch mit
und springet auch hinzu, bleibet nicht muthwillig dahinten bei dem Verlornen Haufen,
versaumet Euch ja selbst nicht also hinldssig und muthwillig." (Trostschrift wider die
Anfechtung von der Vorsehung Gottes. 1528. X, 2036. ff.)

Man achte auf die Worte: ,dal Gott der Allmachtige von Ewigkeit wisse,
welche selig sein sollen oder nicht." Luther schreibt bekanntlich in seiner Vorrede
zum Briefe an die Rémer: ,Im 9. 10. und 11. Capitel lehrt er von der ewigen
Versehung Gottes, daher es urspringlich fliet, wer glauben oder nicht glauben
soll." Da meinen Manche, Luther lehre hier, da Gott in seiner Versetzung verordnet
habe, nicht nur welche glauben sollen, sondern auch, welche nicht glauben sollen
oder durfen. Unsre Stelle zeigt <Seite 99> uns aber, dal er das Wort ,glauben
sollen" versteht in dem Sinne von ,glauben werden", wie er auch selbst in der
lateinischen Uebersetzung nicht etwa schreibt: qui credere debent, oder qui credant
oportet, sondern: qui credituri sunt. Friher kam es namlich oft vor, daR man das
Wort ,sollen" fiir ,werden" nahm, wie auch das englische shall dieselbe Bedeutung
hat. Ja, auch jetzt sagt man noch im Deutschen: ,das soll wohl so sein”, fur: das wird
wohl so sein.

Ferner schreibt Luther: ,Gott trauert nicht um den Tod des Siinders, den er
wirket, sondern trauert um den Jammer und Tod, den er findet an dem Menschen,
und wollte den gern wegnehmen. . . Er will, daR alle Menschen sollen selig werden 1
Tim. 2, 4., dieweil er durch das Wort des Geistes zu allen kommen ist; und ist
unseres Willens Schuld, da® wir ihn nicht annehmen, wie der HErr Christus Matth.
23, 37. sagt: ,Wie oft habe ich wollen deine Kinder sammeln, wie die Henne ihre
Huhnlein unter ihre Fliigel, und du hast nicht gewollt!" (DaR dec freie Wille nichts
sei. XVIII, 2235. f.)

Diese Stelle ist der Schlissel zu dem wichtigen, so vielfach miverstandenen
Buche Luthers ,Daf der freie Wille nichts sei". Sie zeigt uns, dal er das gerade
Gegentheil von dem lehrt, was Calvin behauptet. Wenn er Ubrigens sagt: ,Gott
trauert nicht um den Tod des Sinders, den er wirkt", so meint er natirlich dieses:
von dem man sagt, dal} er ihn wirke.

Ferner schreibt Luther: ,Menschliche Vernunft dichtet einen ungleichen Willen
Gottes, als ware Gott wie ein Tyrann, der etliche Gesellen hat, deren Wesen er ihm
gefallen 1aRt, es sei gut oder nicht gut, und dagegen hasset er die andern, sie thun
was sie wollen. Also soll man nicht von Gottes Willen denken. Dieser Spruch ist
ewiglich wahr Ps. 5, 5.: »Du bist nicht ein Gott, dem gottlos Wesen' oder Siinde
»gefallig ist.' Denn ob er gleich die Heiligen annimmt, die doch noch Siinde an ihnen
haben, so nimmt er sie doch nicht ohne eine groRe Bezahlung an; Christus hat




mussen Opfer werden, um welches willen uns Gott annimmt und schonet, so lange
wir im Glauben bleiben und wenn wir im Glauben sind." (Bedenken von den Stinden
der Auserwabhlten. A. 1536. X, 2001.) —

Manche behaupten, auch Luther habe die Lehre verworfen, dal® der Mensch
Gott widerstreben koénne; aber er legt unter Anderem die Stelle Joh. 7, 17. also aus:
,Das ist sein (des Vaters) Wille, daR ich (Christus) lehre und ihr mir zuhéret und
glaubet. Wenn ihr das thun werdet und mir nicht widerstrebet, so wird euch denn der
Heilige Geist erleuchten, und lehren, dall das des Vaters Wille in Christo ist, daf’ er
den Sohn dazu gesandt habe, daft man ihn héren solle." (Zu Joh. 7, 17. VII, 2255.)

Um hier nur einen Theologen des 17. Jahrhunderts anzufiihren, so schreibt
Quenstedt: ,DaR die Ursache, warum einige glauben, nicht in den Menschen,
sondern in Gott sei, dies stimmt mit dem Worte Gottes Gberein, Ephes. 2, 8. Phil. 2,
13.; was aber hieraus gefolgert wird, die Ursache <Seite 100> nemlich, warum
Andere im Unglauben verharren, sei gleichfalls in Gott, dies, wie es der Schrift 1
Tim. 2, 4. 2 Pet. 3, 9. etc. entgegen ist, folgt auch aus jenem Satze nicht. Denn das
Fehlen des Glaubens ist allein vom Menschen, welcher durch halsstarriges
Widerstreben und Verwerfung der Mittel hindert, dal Gott denselben im Willen des
Menschen hervorbringe. Die Ursache, dall manche nicht glauben, liegt also nicht in
Gott, sondern in den unglaubigen Menschen selbst." (Theol. did.-polem. III, 59. s.)

Es ist wohl nicht néthig, zur Bestatigung unsrer These noch mehr Zeugnisse
von unsern alten Dogmatikern anzufiilhren, denn das weil} die ganze Welt, dal die
lutherische Kirche mit derselben Ubereinstimmt. Aber das zu zeigen dirfte nicht
Uberflissig sein, wie verschieden Luther und Calvin gerade solche Stellen auslegen,
welche Manchem die calvinische Lehre zu enthalten scheinen. Denn diese Stellen
zeigen auf das deutlichste, dall Luther frei von allem Calvinismus war, da er sonst
diese Stellen ohne Zweifel calvinisch ausgelegt haben wiirde, wie sie denn Calvin
auch wirklich zur Bestatigung seines Irrthums gebraucht. Dieses zu zeigen,
wiederholen wir hier ein Citat, welches friher bereits im Jahre 1859 in unsrer
Synode mitgetheilt worden ist. Dasselbe lautet:

,Wie verschieden Luther's Lehre von der Pradestination von der Calvin's sei,
davon hier noch ein Beispiel. Zu den Worten des HErrn Matth. 11, 25.: 'Ich preise
dich, Vater und Herr Himmels und der Erde, da du solches den Weisen und Klugen
verborgen hast, und hast es den Unmiindigen geoffenbart — setzt Calvin zur
Erklarung hinzu: ,Dal® einige zum Glauben kommen, andere verblendet und
verhartet bleiben, dies geschieht durch seine freie Erwahlung, weil er einige zieht,
wahrend er an den andern vorlbergeht, und allein unter den Menschen einen
Unterschied macht, deren Beschaffenheit von Natur gleich ist.' *) [*) S. J. Calvini in N.
T. Commentarii. Ed. Tholuck. Vol. I, p. 274.] Ueber dieselben Worte schreibt hingegen
Luther: 'Christus riihmet hier, Gott thue recht, dal’ er seine Geheimnisse diesen
Weisen und Klugen verbirgt, weil sie selber wollen Uber, nicht unter Gott fein. Nicht,
daf er es in der That und Wahrheit oder dem Willen nach verberge, sintemal er es
befiehlet, 6ffentlich unter allen Himmeln und in allen Landen zu predigen; sondern
daf er eine solche Predigt erwahlet hat, vor welcher die Weisen und Klugen von
Natur einen Abscheu haben und die ihnen durch ihre eigene Schuld verborgen ist,
weil sie dieselbe nicht haben wollen.' (VII, 201.) Ferner iber die Worte Matth. 13, 13.




u. 15.: 'Darum rede ich zu ihnen durch Gleichnisse. Denn mit sehenden Augen
sehen sie nicht etc. Denn dieses Volks Herz ist verstockt, und ihre Ohren héren tbel,
und ihre Augen schlummern, auf daf} sie nicht dermaleins mit den Augen sehen und
mit den Ohren horen und mit dem Herzen verstehen, und sich bekehren, dal ich
ihnen hilfe' — Uber diese Worte schreibt <Seite 101> Calvin: ,Er sagt, daf} er dunkel
zu dem Haufen rede, weil derselbe des wahren Lichtes nicht theilhaftig ist. Jedoch,
wenn er sagt, dal die Blinden mit einer Decke umhiillet werden, damit sie in ihrer
Finsternil® bleiben, so schreibt er ihnen die Schuld dieser Sache nicht zu, sondern
preis't mehr damit die den Aposteln widerfahrene Gnade, weil sie nicht allen
gleichermalRen gemein sei. Keine Ursache gibt er also auller dem geheimen
Rathschlul® Gottes an, obgleich uns der Grund desselben verborgen, ihm selbst
jedoch bekannt ist... Zu diesem Zweck will der HErr eigentlich, da® sein Wort
geprediget werde, damit die Herzen der Menschen erneuert und dieselben mit ihm
versohnt werden. In Betreff der Verworfenen aber verkiindigt hier Jesaias im
Gegentheil, daf in ihnen die steinerne Harte bleibe, damit sie keine Barmherzigkeit
erlangen, und dal® dem Wort seine Wirkung fur sie genommen werde, damit
dasselbe die Herzen nicht zur Bufle erweiche.' Ueber dieselben Worte schreibt
Luther: 'Diese Worte: Auf daf} sie nicht dermaleinst mit den Augen sehen . . . und
sich bekehren, auf dal ich ihnen hiilfe, scheinen auch aus Neid geredt zu sein,
gleich als ob er nicht wollte, dal sie sehen sollten und daf ihnen geholfen wiirde.
Allein diese ganze Stelle muf in einem Zusammenhange nach einander weg
gelesen werden, dall es gleich als an einer Kette Zusammenhange,
folgendergestalt: Dieses Volk hat ein verstocktes Herz, und Ohren, die tbel horen,
und verschlossene Augen etc., daher kommt es, daR sie nicht kdnnen bekehret
werden und dal® ihnen nicht kann geholfen werden. Als wollte er sagen, die
Verstockung ihres Herzens stehet im Wege, dal} sie nicht sehen und dal ich ihnen
nicht helfen kann. |ch wollte ihnen zwar gerne helfen, spricht er, deswegen sende ich
meinen Sohn; aber die Verstockung ihres Herzens stehet meinem Willen und ihrer
Seligkeit im Wege." VII, 295." (Die lutherische Lehre von der Rechtfertigung, ein
Referat, etc. S. 49. ff.)

(Diese Auslegung des Matthdusevangeliums hat Luther bekanntlich einem
jungen Professor in die Feder dictirt, damit sie demselben ein Vorbild rechter
Schriftauslegung sei.)

Lassen wir uns denn die angefiihrten Citate aus Luther nicht nur zur Starkung
des Glaubens dienen, sondern vergessen wir auch nicht, daf} jene zahlreichen
Stellen aus Calvin uns zeigen, wie es in unserm eignen Herzen aussieht. Denn
dieses Mannes schreckliche Reden sind nichts anderes, als die Erzeugnisse einer
unerleuchteten Vernunft, die wir alle von Natur haben. Auch wir denken von Natur
so, wie Calvin. Setzen wir z. B. den Fall, daR finfhundert Menschen eine Predigt
gehdrt und etwa nur wenige sich von Gottes Wort haben erfassen lassen. Nun ist es
aber gewil3, dal keiner das Wort aus eignen Kraften annehmen kann, daf3 vielmehr
Gott einem Jeden das Herz aufthun muRR. Wie denkt daher unsre Vernunft? Sie
denkt: Das kann keinen andern Grund haben, als den, dal Gott eben den Einen
sein Wort aufnéthigt, sie zwingt es anzunehmen, wahrend er an den Andern voriiber
geht und sie nicht bekehren will. Das ist die teuflische Logik, die in <Seite 102> uns




wohnt. Und wie oft begegnen wir derselben! Sprechen oder denken nicht Viele,
wenn sie stindigen: Ich kann nicht anders, Gott hat mich einmal so gemacht? Schon
Adam und Eva deuteten nach dem Siindenfall an, dal3 der liebe Gott an demselben
eigentlich selbst Schuld sei. Auch aus dem Munde von Leuten, die fir fromm
angesehen sein wollen, hért man nicht selten Reden, wie diese: Ich kann nichts
dafiir, da ich nicht besser werde, der Heiland macht mich nicht besser. Zuweilen
geben auch Leute vor, daf sie gar nicht aus der Gnade fallen kdnnen, wahrend sie
schon Jahre lang in schrecklichen Todsinden leben. Der calvinische Irrthum
beherrscht Ubrigens im Grund die ganze neuere pantheistische Philosophie.
Nachdem Calvin den lieben Gott zum Urheber der Siinde gemacht hatte, war es nur
noch ein Schritt dahin, das Dasein der Siinde Uberhaupt zu leugnen; denn da Gott
keine Sunde thun kann, so muf} die Vernunft weiter schlieBen, dall die Sinde
eigentlich gar nicht Stinde sei, sondern nur ein natirlicher Procefl3. An der neueren
Philosophie sehen wir sonach, wie die Vernunft ohne Gottes Wort von Stufe zu Stufe
immer tiefer in den Abgrund sinkt; erst wird Gott zum Urheber der Siinde gemacht,
dann geleugnet und die Welt zu Gott gemacht.

Thesis V. *)

*) Hier folgt das Protokoll des Hrn. Pastor Hein uber die 10te Sitzung, welches
Thesis V. noch behandelt und die Lehrverhandlungen abschlief3t. D.S.






Sie lehrt, da® ,lUber das, so hiervon in Christo offenbaret ist, Gott
von diesem Geheimni® noch viel verschwiegen und verborgen und
allein seiner Weisheit und Erkenntnil® vorbehalten, welches wir nicht
erforschen, noch unsern Gedanken hierinnen folgen, schlieflen oder
gribeln, sondern uns an das geoffenbarte Wort halten sollen; welche
Erinnerung zum hochsten von No6then, denn damit hat unser Flrwitz
immer viel mehr Lust sich zu bekiimmern, als mit dem, das Gott uns in

seinem Wort offenbaret hat, weil wirs nicht zusammen reimen kdnnen;
welches uns auch nicht befohlen".

Rém. 11, 33—36. 9, 18-21.

Hierzu wurde Folgendes bemerkt: Das ist eben, wie schon gesagt, die
Eigenthimlichkeit der lutherischen Kirche, dal} sie, wo der liebe Gott eine Kluft
gelassen hat, dieselbe nicht mit der Vernunft Gberbrickt. Kann sie zwei Lehren nicht
mit einander reimen, so lalkt sie sie mit einander ungereimt und glaubt dem lieben
Gott und nimmt die Vernunft gefangen unter den Gehorsam Christi; wie das ja von
jedem Christen verlangt wird. Nun ist es nicht zu leugnen, daf in dieser Lehre Vieles
verkommt, das wir unmoglich mit einander reimen kénnen. So lehrt die Schrift, dafi,
wer zum ewigen Leben erwahlt ist, es nicht deswegen ist, weil er irgend etwas
gethan hatte, <Seite 103> um del3 willen ihn Gott hatte missen oder wollen
auserwahlen, da vielmehr Gott erst das Widerstreben bei ihm habe wegnehmen
missen. Und doch lehrt sie auch auerdem, da diejenigen, welche verworfen
werden, um ihrer eignen Sunde und Schuld willen verworfen werden. Wer kann das
reimen? Die Vernunft wird sagen: Wie ist das mdglich, daR diese um ihrer Siinde
willen verworfen werden, da Gott ja auch bei ihnen das Widerstreben hatte
wegnehmen kdénnen? denn das ist ja nicht die Ursache der Erwahlung, daf} die
Erwahlten weniger harte Herzen gehabt hatten. Wir glauben aber doch beides, denn
beides ist in der heiligen Schrift geoffenbart. Ferner: Gott hat alle Menschen zum
ewigen Leben erschaffen, und doch hat er es zugelassen, da® Adam und Eva vom
Teufel versucht und tGberwunden worden find. Da sagt die Vernunft: Hatte es Gott
ernstlich gewollt, da die Menschen ewig selig sein sollten, so hatte er es dem
Teufel nicht erlauben kénnen, uns zu Falle zu bringen. Oder, sagt die Vernunft, wenn
Gott die Menschen selig machen wollte, wie sollte es denn mdglich sein, dal er sie
erschuf, trotzdem dal} er wuldte, dafd sie fallen wiirden? Oder, warum hat er sie nicht
gleich nach dem Siindenfall wieder vernichtet, dal sie nicht der Holle anheim fallen
konnten? Wir kénnen es nicht reimen. Die Schrift lehrt: Gott hat alle Menschen
geliebt, und will sie selig machen. Und doch finden wir, dal ganze Volker
Jahrhunderte lang kein Wort Gottes gehabt haben, es darum auch nicht unmittelbar
haben verwerfen konnen. Jahrhunderte lang haben sie in Finsternil® und Schatten
des Todes gesessen. Ferner: die einen werden geboren mitten unter
Falschglaubigen, andere dagegen unter Rechtgldubigen. Die einen haben lauter
Hindernisse, zu Christo zu kommen, andere lauter Férdernisse. Die einen tragt Gott
Jahre lang mit groBer Geduld, bekehrt sie und macht sie endlich selig, andere nimmt
er in der BlUthe der Jahre heraus aus ihrem Siindenlauf und stirzt sie in die Holle.
Lauter Geheimnisse, die die Vernunft nicht 16sen kann! Wollen wir ihr folgen und




glauben, so werden wir Gotteslasterer. Die falsche Kirche lastert auch Gott in der
That und sagt: Gott will nicht alle Menschen selig machen; darum gibt er dem einen
ein verfalschtes Wort, dem andern das reine; dem einen gottlose Eltern, dem andern
fromme; dem einen unglaubige Lehrer, dem andern glaubige. Wieder andere sagen:
Es kommt eben daher, dal die einen besser sind, als die andern. Oder man sagt:
Die Heiden haben das Wort nicht bekommen, weil Gott vorausgewuft hat, sie
wirden es nicht glauben; oder: sie werden selig, weil sie das Wort nicht gehabt
haben. Ja, man will sich auch damit helfen, dal® man lehrt: auch nach dem Tode gibt
es noch eine Moglichkeit der Bekehrung. Dies alles sind nichts als lauter
Menschengedanken! Unsere lutherische Kirche IaRt sich damit nicht ein; sie will
keine Menschengedanken in das géttliche Wort einmischen. Darum heif’t es in
unserer Thesis: ,Sie lehrt, daBd ,lber das, so hiervon......... welches uns auch nicht
befohlen'." (s. oben.)

Daf} es solche Geheimnisse in dieser Lehre gibt, sehen wir daraus, dal <Seite
104> der Apostel Paulus, nachdem er von der Gnadenwahl gehandelt hat, endlich
ausruft:

Rém. 11, 33—36.: ,0 welch eine Tiefe des Reichthums, beides, der Weisheit
und Erkenntni® Gottes."

Nachdem er diese Lehre abgehandelt hat, ist es ihm, als stiinde er vor einem
Abgrund. Da schaut er hinein und bricht in die Worte aus: O welch eine Tiefe! Da
kann man nicht auf den Grund sehen. Darum fahrt er fort:

,Wie gar unbegreiflich sind seine Gerichte, und unerforschlich seine Wege!
Denn wer hat des HErrn Sinn erkannt? Oder wer ist sein Rathgeber gewesen? Oder
wer hat ihm etwas zuvor gegeben, das ihm werde wieder vergolten? Denn von ihm,
und durch ihn, und in ihm sind alle Dinge. Ihm sei Ehre in Ewigkeit! Amen."

Der Apostel Paulus antwortet daher auch Denen, welche sich darauf berufen,
dal} dasjenige, was er lehre, ja ganz und gar der Vernunft widerspreche, welche
glauben miisse, Gott sei ein ungerechter Gott,

Rom. 9, 18—21.: ,So erbarmet er sich nun, welches er will, und verstocket,
welchen er will. So sagst du zu mir: Was schuldiget er denn uns? Wer kann seinem
Willen widerstehen? Ja, lieber Mensch, wer bist du denn, dal® du mit Gott rechten
willst? Spricht auch ein Werk zu seinem Meister: Warum machst du mich also? Hat
nicht ein Topfer Macht, aus einem Klumpen zu machen ein Fal zu Ehren, und das
andere zu Unehren?"

Damit will er nicht sagen: Gott will so willkirlich handeln wie ein Tépfer. Aber
das will er sagen: So wenig du darfst einen Topfer zu Rede sehen, warum er gerade
so handelt, so wenig darfst du den lieben Gott zur Schule fiihren und sagen: So darf
Gott nicht handeln. Nein! beuge dich und glaube beides, dal} Gott die ewige Liebe
ist, und recht handelt, so wie er handelt.

Daher sagt auch die Concordienformel: ,Wenn wir sehen, daf} Gott sein Wort
an einem Ort gibt, am andern nicht gibt, von einem Ort hinwegnimmt, am andern Ort
bleiben 1aRt; item, einer wird verstockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein
andrer, so wohl in gleicher Schuld, wird wiederum bekehrt etc.: in diesen und
dergleichen Fragen sehet uns Paulus ein gewisses Ziel, wie fern wir gehen sollen;
nemlich, dal wir bei einem Theil erkennen sollen Gottes Gericht. Denn es sind




wohlverdiente Strafen der Siinden, wenn Gott an einem Lande oder Volk die
Verachtung seines Wortes also strafet, da® es auch uber die Nachkommen gehet,
wie an den Juden zu sehen; dadurch Gott den Seinen an ehlichen Landen und
Personen seinen Ernst zeigt, was wir alle wohl verdient hatten und wiirdig und werth
waren, weil wir uns gegen Gottes Wort Uibel verhalten und den Heiligen Geist oft
schwerlich betriben."

Fallt uns da nicht unser liebes Deutschland ein? Wie herrlich stand <Seite
105> es da vor mehr als hundert Jahren! Jetzt sind die meisten Kanzeln von
Verflihrern besetzt. Da hoért man von uns. Aber wir missen eine greuliche Secte
sein. Nehmt euch vor denen in Acht, ruft man denen zu, die sich risten, in dieses
Land zu ziehen. So kommen denn die armen Leute heriiber und denken: Nur nicht
zur Missouri-Synode! Das mussen wir sehen, und kénnen es nicht begreifen, dal
Gott es zulassen kann, dal die armen einfaltigen Seelen so schandlich belogen und
betrogen werden und dal} wir, die wir doch nicht besser sind, das reine Evangelium
besitzen. Hatten wir die Lehre nicht, dal® es Alles lauter Gnade ist, wir kdnnten es
nicht glauben, dal® wir die reine Lehre hatten. Wir hatten ja dieselbe Strafe verdient,
wie die, welche unter falschen Propheten schmachten. Aber das starkt unser Herz,
das macht uns frohlich, dal® wir wissen: das ist Gottes Gnadenrath. Wir sollen uns
das aber nicht stolz und sicher machen lassen, sondern sollen vielmehr denken: O
wie grof} ist Gottes Gute und Erbarmen gegen uns! wir hatten verdient, dal® wir
falsche Lehrer hétten, ja, dal® wir mitten unter den Heiden geboren wéren, und nun
hat er uns den kostlichen Schatz seines reinen Wortes gegeben! — Doch so hat es
Gott gemacht, so lange die Welt steht; nach Gnade, nicht nach Verdienst hat er
gehandelt.

Die Concordienformel fahrt fort: ,Auf dal® wir in Gottesfurcht leben und Gottes
Gute ohne und wider unser Verdienst an und bei uns, denen er sein Wort gibt und
1akt, dte er nicht verstockt und verwirft, erkennen und preisen. Denn weil unsere
Natur durch die Sinde verderbt, Gottes Zorn und der Verdammnif3 wirdig und
schuldig, und wenn er's aus Gnaden gibt, so stoRen wir es oft von uns und machen
uns unwilrdig des ewigen Lebens. Act. 13, 46. Und solch sein gerechtes,
wohlverschuldetes Gericht 1aRt er schauen an etzlichen Landern, Voélkern und
Personen, auf dal} wir, wenn wir gegen ihnen gehalten und mit ihnen verglichen,
desto fleiBiger Gotdas lautere unverdiente Gnade an den GefalRen der
Barmherzigkeit erkennm und preisen lernen. Denn denen geschieht nicht unrecht,
so gestraft werden und ihrer Stinden Sold empfangen; an den andern aber, da Gott
sein Dort gibt und erhalt und dadurch die Leute erleuchtet, bekehrt und erhalten
werden, preiset Gott seine lautere Gnade und Barmherzigkeit ohne ihr Verdienst.
Wenn wir so fern in diesem Artikel gehen, so bleiben wir auf der rechten Bahn, wie
geschrieben stehet Hos. 13, 9.: »lsrael, dal® du verdirbest, die Schuld ist dein; dal3
dir aber geholfen wird, das ist lauter meine Gnade.' Was aber in dieser Disputation
zu hoch und aus diesen Schranken laufen will, da sollen wir mit Paulo den Finger
auf den Mund legen, gedenken und sagen: ,Wer bist du, Mensch, der du mit Gott
rechten willst?' Rém. 9, 20. Denn daR wir in diesem Artikel nicht alles ausforschen
und ausgrinden konnen, noch sollen, bezeuget der hohe Apostel Paulus, welcher,
da er von diesem Artikel aus dem geoffenbarten Wort Gottes viel disputirt, so bald er



dahin kommt, daf er anzeigt, was Gott von diesem Geheimnif} seiner verborgenen
Weisheit vorbehalten, dricket er's nieder und schneidet's ab mit <Seite 106>
nachfolgenden Worten: ,O welch eine Tiefe des Reichthums, beide der Weisheit und
Erkenntni® Gottes! Wie gar unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich
seine Wege! Denn .wer hat des HErrn Sinn erkannt?' Rém. 11, 33., nemlich auller
und Uber dem, was er in seinem Worte uns offenbaret hat." (Wiederholung. Art. 11.
S.716f.)

Schon damals, als die Concordienformel herauskam, wurde es ihr von den
Calvinisten zum Vorwurf gemacht, da sie keine Lehre hatte von dem Rathschluf
zur VerdammniB; sie héatte pelagianische Lehre und lege in den Menschen den
Unterschied. Darauf antworteten Chemnitz, Kirchner und Selnecker in der ,4pologia
christlichen Concordienbuchs" also:

,Das christliche Concordienbuch verleugnet auch nicht, dal® in Gott eine
Verwerfung sei, oder daR® Gott nicht sollte etliche verwerfen, gehet also auch nicht
wider Lutheri Spruch, da er in seinem servo arbitrio *) [*) Das heifl’t, in Luthers Schrift:
,Dal der freie Wille nichts sei."] wider Erasmum schreibet: dal dieses die hochste
Staffel des Glaubens sei, glauben, da der Gott gleichwohl der Giitigste sei, der so
wenig selig macht; sondern dahin stehet er, dall er Gott die wirkliche Ursache
solcher Verwerfung oder Verdammnif® nicht zuschreibe, dahin des Gegentheils (der
Calvinisten) Lehre gehet; und daR, wenn es zu dieser Disputation kommt, alle
Menschen den Finger auf den Mund legen sollen und ernstlich sagen mit dem
Apostel Paulo Rém. 11.: ,Sie sind zerbrochen um ihres Unglaubens willen', und
Rom. 6.: ,Der Siinden Sold ist der Tod'; zum andern, wenn aber gefragt wird, warum
denn Gott der HErr nicht alle Menschen (das er doch wohl kénnte) durch seinen
Heiligen Geist bekehre und gldubig mache etc., mit dem Apostel ferner sprechen
sollen: ,Wie unbegreiflich find seine Gerichte und unerforschlich seine Wege!', mit
Nichten aber Gott dem HErrn selbst die willige und wirkliche Ursache der
Verwerfung oder Verdammnif der Unbuffertigen zuschreiben."

Es ist wahr, Gott kdnnte alle Menschen bekehren, wenn er wollte. So gut er
Adam und Eva ein frommes Herz geschaffen hat, so gut kdnnte er auch unsre
Herzen mit Gewalt umwandeln. Warum er das nicht thut, kann niemand sagen. Man
gibt wohl allerlei Griinde an, dieselben stehen aber nicht in der Bibel. So sagt man:
Der Mensch ist ja kein Thier, Gott mul} ihn daher wie ein freies Wesen behandeln.
Das ist aber nicht wahr! Der Mensch ist nicht frei. Nur die ersten Menschen waren
frei, weil Gott dies ihnen mit anerschaffen hatte. Es bleibt uns ein Rathsel, warum
Gott so handelt. Die ehren ihn nicht, die es I6sen wollen ohne das klare Wort. Wo
Gott uns ein Rathsel 10s't, da nehmen wir es an; wo er es nicht 10s't, da sagen wir
nicht: Das mag etwa so sein; sondern: Wir wissen es nicht. Es kommt ein Tag, da
wird es uns Gott sonnenklar machen. Da werden wir es mit Entzicken sehen,
welchen herrlichen Rath Gott gefalt und wie herrlich er ihn ausgefiihrt hat. Die
Auserwahlten werden dann einen <Seite 107> Preisgesang anstimmen und sagen:
,Gott, du bist gerecht, gelobt sei dein Name immer und ewiglich!" Und keiner von
denen, die zur Holle fahren, wird Gott eine Ungerechtigkeit vorwerfen kdnnen; auch
sie mussen es bekennen: ,Ja, Gott, du bist gerecht!" Der reiche Mann klagt Gott
nicht an, dal® erin der Holle ist. Er weil: er ist an diesem Ort der Qual, weil er nichts




Anderes verdient hat.

Die erwahnte Apologia etc. fahrt fort: ,Dringen sie aber auf uns und sprechen:
Weil ihr die Wahl der Auserwahlten gestehet, so mufRt ihr auch das andere
gestehen, dal} in Gott selbst eine Ursache sei der Verwerfung von Ewigkeit, auch
aulder der Siinde etc. — so sagen wir, daf} wir keineswegs bedacht sind, Gott zum
Ursacher der Verwerfung zu machen (die eigentlich nicht in Gott, sondern in der
Siinde stehet) und ihm selbst wirklich die Ursache der Verdammnil} der Gottlosen
zuzuschreiben, sondern wollen bei dem Sprichlein des Propheten Hosea Cap. 13.
bleiben, da Gott spricht: »lIsrael, du bringest dich in Unglick, dein Heil stehet allein
bei mir." Wollen auch, wie droben aus Luther gehoret, von dem lieben Gott, sofern er
verborgen ist und sich nicht geoffenbaret hat, nicht forschen. Denn es ist uns doch
zu hoch und kénnens nicht begreifen. Je mehr wir uns auch diesfalls einlassen, je
weiter wir von dem lieben Gott kommen und je mehr wir an seinem gnadigsten
Willen zweifeln." (4dpologia, etc., verfaBt von Chemnitz, Selnecker und Kirchner.
Heidelberg, 1583. fol. 206. f.)

Die neueren Theologen sagen: Was die Concordienformel Uber die
Gnadenwahl geschrieben hat, sei aller Ehren werth; durch sie sei diese Lehre
allerdings weiter entwickelt und Vieles aufgeschlossen worden; aber sie habe doch
zwei Satze hingestellt, die sich nicht vereinigen lief’en; darum ware es die Aufgabe
unsrer Zeit, diese beiden Gegensatze zu vermitteln. Aber das werden sie nicht
zusammenleimen, was Gott fiir unsre Vernunft zerschlagen hat. Das haben sogar
zwei neuere Theologen in Deutschland eingestanden, daR gerade darin die Ehre der
lutherischen Kirche besteht, dal} sie das, was sie in Gottes Wort findet, annimmt,
und wenn die heilige Schrift etwas nicht reimet, es ungereimt stehen laft.

So schreibt Guericke: ,Beide (die lutherische und reformirte Kirche) zwar
erklaren entschieden, wer unselig werde, werde verworfen nur durch seine eigne
Schuld als Siinder *) [*) Viele Reformirte behaupten aber zugleich, dak Gott die
Verworfenen nicht wegen ihrer _Unwirdigkeit, sondern aus bloRem Wohlgefallen
verworfen habe]; wahrend aber die lutherische Kirche in bescheidener Resignation
bei diesem Satze stehen bleibt, dehnt ihn die reformirte in allerdings konsequenter
Verstandesargumentation — ja, in unbeugsamer, auch vor dem Worte Gottes sich
nicht beugender starrer Verstandesconsequenz — rlcksichtslos auch auf alle
Unseligen aus. Wer unselig werde, werde es durch eigne Schuld; diese Schuld aber
finde nur statt, weil Gott nicht auch hier seine Gnade kraftig mittheile; Gott aber
theile nicht auch hier <Seite 108> seine Gnade kraftig mit, weil er von Ewigkeit her
diese Verdammnil® beschlossen. Die lutherische Kirche erkennt daraus, daR es dem
Sterblichen nicht zukomme, in dies Geheimni® der goéttlichen Gerechtigkeit
eindringen zu wollen, und verzichtet in demuthiger Beugung auf die Beantwortung
einer Frage, die, wie sie sichs nicht verhehlt, konsequent von dem schwachen
Sterblichen nur gotteslasterlich beantwortet werden konnte. Der Selige, lehrt sie,
wird selig allein durch Gottes Gnade (in Christo) ohne alles eigne Verdienst; der
Unselige unselig durch eigne Schuld, weil er der géttlichen Gnade fortwahrend
widersteht; warum der Widerstand des ersteren gegen die géttliche Gnade endlich
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r letzteren Schuld;".




Gerade die Lehre, wie wir sie getrieben haben, erklart Guericke fiir die Lehre
der lutherischen Kirche, und preis't diese hoch, daR sie keine Briicke bauen will Gber
einen Abgrund, Uber den Gott keine gebaut hat, sondern sagt: Wollt ihr dartiber
hinweg, so konnt ihr nicht dartiber gehen, sondern mif3t mit dem Glauben dartber
springen. Das thun wir denn auch und stiirzen also nicht hinein. Calvin dagegen
baut eine Briicke, und die darGber gehen, fallen in den Abgrund. Wir Lutherauer
wollen von dieser papiernen Bricke nichts wissen.

Guericke fahrt fort: ,Die dem zu Grunde liegende innere Disposition des
Menschen kommt allerdings, soforn sie gut ist, auch nur von Gott, sofern sie aber
bose ist, nicht von Gott; der Mensch aber mit seinem bléden, durch die Siinde
getribten Verstande vermag diese tiefste Tiefe der gottlichen Werkstatt nicht zu
erforschen, und es ist groflere Weisheit, das goéttliche Geheimnil® anzuerkennen, als
es gotteslasterlich zu |6sen." (Allgemeine christliche Symbolik. S. 294. ff.)

Auch Thomasius gibt unsrer lutherischen Kirche in dieser Beziehung die Ehren
Nachdem er dargelegt hat, was die heilige Schrift von der Erwahlung sagt, fahrt er
fort:

,Eben damit sind wir an einer der groRten, vielleicht gar nicht zu I6senden
Schwierigkeit angekommen: Auf der einen Seite der ewige Liebeswille Gottes in
Christo, daR Allen ohne Ausnahme geholfen werde, auf der andern Seite die
Thatsache, dafl dieser Wille nicht an Allen erreicht wird.... Dieses Problem" (diese
noch nicht gelos'te Aufgabe) ,ist freilich leicht gelds't, wenn man entweder mit
Augustin und Calvin ein zwiefaches absolutes Decret annimmt der Erwahlung und
Verwerfung, oder wenn man mit Pelagius den ewigen Gnadenrath durch das
géttliche Vorauswissen um das Wohlverhalten der menschlichen Freiheit bedingt
sein lakt. Beides ist eben so einfach und leicht — als schriftwidrig." (Christi Person
und Werk. 1875. 1, 426. f.)

Gott sei Lob! wir haben keine so schriftwidrige Lehre in unserem
Concordienbuch. Aber lat uns nun auch das nicht vergessen: Wem viel <Seite
109> gegeben ist, von dem wird man viel fordern. Darum lasset uns auch treu halten
an diesem unaussprechlichen Schatz! Vor allem miissen wir Prediger mit Furcht und
Zittern diese Lehre behandeln, wenn wir sie der Gemeinde Gottes vortragen, und
Gott auf den Knieen anrufen, dall kein Stroh in diesen himmlischen Weizen komme.
Die lieben Gemeinden aber miissen Gott preisen, wenn ihre Prediger den ewigen
Gnadenrath Gottes verkiindigen. Sie sollen nicht mit der Vernunft dazu kommen,
sondern alles nach Gottes Wort priifen, und wenn sie es sehen, dal} es Gottes
ewige Weisheit ist, sollen sie es dankbar annehmen und es dann anwenden in
Freude und Leid, in Glick und Unglick, im Leben und Sterben. So wird diese Lehre
fir sie eine Leuchte sein, die auch in der Todesnacht nicht verlischt, sondern dann
vielmehr recht Helle leuchtet, dal® der Uebergang aus der Zeit in die Ewigkeit ein
Triumphzug der Seele wird aus dem Jammerthal in das ewige himmlische Reich.

Um diesen wichtigen Lehrgegenstand zum Abschluf® zu bringen, wurde noch
beschlossen, daf’ bei der nachsten Synodalversammlung die noch Gbrige Thesis VI.
zuerst behandelt, und dann Punkt 10 und 11 des Hauptreferates besprochen werde.



