Grad Beograd
Sekretarijat za saobracaj
27. Marta 43-45, Beograd

Primedbe i predlozi na zavrsni izvestaj Plana odrzive urbane mobilnosti koji je stavljen na
javnu raspravu:

1. Da se periodi Sirenja mreze biciklistiCkih staza po godinama i vezu za godi$nji gradski
budzet u procentima od istog, da bi smo imali garancije da ¢e predloZeno zaista biti i
sprovedeno (str. 150/160)

2. Da se precizno po fazama izgradnje biciklisti¢ke infrastrukture (str. 150/160) odredi gde ¢e
tacno i u kojoj meri biti ukinuto uli€no parkiranje ili suzen kolovoz za raun biciklistiCke
infrastrukture odnosno gde ce biti izgradena biciklisticka staza, bicklisticka traka, uvedena
biciklistiCka ulica, integrisana ulica, dvosmernost za bicikliste u jednosmernim ulicama, Zuta
traka za bicikliste ili pesacko- biciklistiCka staza.

Faze Sirenja biciklistiCke infrastrukture dati precizno, po ulicama, sa predloZzenim merama
vodenja biciklistickog saobracaja i i reSenjima prostornog konflikta sa motornim saobraéajem za
svaku ulicu.

Obzirom na nacin na koji je predstavljen, predlog nedovoljno jasno komunicira prepreke Sirenju
mreze biciklisti¢kih staza u vidu nedostatka prostora u okviru saobraéajnih povrsina, ¢ime
ostavlja nerealan utisak da ¢e predmetna mreza biti realizovana do 2027. godine. Nedovoljno
se potencira planirani efekat izgradnje predmetne mreze biciklistiCkih staza na rastereéenje
saobracajnog sistema od privatnih automobila (procenti vidovne raspodele), a plan se ne bavi
dovoljno ni smernicama koje bi reSile problem prostorne raspodele u okviru ulica, ve¢ sve
ostavlja sprovodenju projekata i studija koje ¢e u perspektivi utvrditi moguénosti Sirenja mreze
biciklistiCkih staza.

Preporuditi da se zarad Sirenja pesackih i biciklistiCkih koridora i stvaranja prostornih
mogucnosti uli€no parkiranje ukine smestanjem automobila u podzemne garaze (pogotovo u
ulicama prvog reda), a suzavanje kolovoza za racun biciklistiCkih staza i traka resiti
projekcijama smanjenja intenziteta saobraéaja na predmetnim deonicama.

Intenzitet motornog saobracaja smanijiti:

a) preorjentisanjem na biciklistiCki saobracaj/ elektricne trotinete i peSacenje, a sa privatnih
automobila

b) preusmeravanjem motornog saobracaja na alternativne trase komplementarno sa
izgradnjom UMP-SMT- tunel scenarija



¢) merama destimulacije motornog saobracaja ka centralnoj gradskoj zoni i zonama atrakcije
saobracaja generalno (naplatna ulaska motornih vozila u centar, skuplja parking tarifa, Sirenje
parking zona sa ograni¢enim vremenom parkiranja)

d )izgradnjom metroa

3. Nova Kumodra$ka nije stavljena u plan Sirenja mreze biciklistiCkih staza, a nedostaju ijo$
neki delovi predvideni PDR-om kod Bezanijske bolnice? Ukoliko se planira da POUM bude
implementiran u GUP, radi preciznosti bi trebalo dati detaljnu mapu sa svim planiranim
biciklistickim stazama po vazeéim PDR-ovima, da ne bi bilo nesporazuma prilikom pozivanja na
planove viSeg reda, a ta mapa bi bila korisna i za sam buduc¢i GUP

4. OPSTE AKTIVNOSTI 0. Str 146 - 4. Unapredenje komunikacije i saradnje izmedu
relevantnih aktera u €ijoj nadleznosti je upravljanje saobrac¢ajnim sistemom grada, odrzavanije i
izgradnja saobracéajne infrastrukture, capacity building, ukljuivanje lokalne zajednice u procese
donosSenja odluka.

POUM treba da predvidi i proSirenje odeljenja za planiranje biciklistickog saobracaja u okviru
Sek. za saobracaij, jer je oCigledno da ne postoji koordinacija izmedu raznih direkcija i sluzbi
gradske uprave i verujemo da je vecina ¢lanova POUM tima viSe puta imala prilike da se u to
uveri.

Najsveziji primer je postavljanje nazubljenih ivicnjaka na nove biciklistiCke prelaze kod USca i na
Bezanijskoj kosi.Trebalo bi da se odrzavaju sastanci bar jednom mesecno i da se prati dokle se
stiglo sa implementacijom faza, kao i da se koordiniSu aktivnosti raznih sekretarijata po pitanju
urbane mobilnosti.

Klju€ni su Sek. za saobracaj, Sek. za urbanizam, Sek. za zastitu ziv. sredine, Zavod za
urbanizam , Direkcija za grad. ZemljiSte i izgradnju Beograda, Ministarstvo saobracaja,
gradevinarstva i infrastrukture, Ministarstvo unutradnjih poslova (saobracajna policija), Agencija
za bezbednost saobracaja, Parking servis, Sek. za investicije, JKP Gradsko Zelenilo, Sek za
inspekcijske poslove, Beograd put, Putevi Beograda.

Trebalo bi proceniti i potrebne kadrovske kapacitete ovog odeljenja, po pitanju stru¢njaka koji bi
bili uklju€eni i njihovog radnog vremena. Ukoliko bi se u odeljenje ukljucili i eksperti za planiranje
pesackih koridora i udruzenja osoba sa invaliditetom i udruzenja biciklista, mogao bi da se
formira Forum za urbanu mobilnost. Kljuéno bi bilo da se ovo odeljenje finansira iz budZeta
jasnom budzetskom linijom i da ima dovoljan broj zaposlenih da odgovori na izazove pitanja
mobilnosti u dvomilionskom gradu. Potrebne bi bile arhitekte/urbanisti, saobracajni inzenjeri i
osoba koja bi pokrila PR aktivnosti

Unapredenje standarda planiranja i projektovanja biciklistiCke infrastrukture nije dovoljno
potencirano u POUM-u, a jasno je da imamo problem sa standardima. Predstavnici
komisije/kancelarije za biciklizam ili Foruma za urb. mobilnost bi trebalo da budu prisutni na
bar jednoj medunarodnoj konferenciji za biciklizam godisnje (Velo city), kao i na seminarima
koje organizuje CIVITAS



5. Nacrtano je da postoji staza pored DzZakarte / ne postoji (Bul. Zorana Dindic¢a). Ispraviti i
ako se ovo zvani¢no vodi kao biciklisticka staza

6. Biciklisticke staze na potezu Cara Dusana- Dzordza VaSingtona, 27. Marta - Kraljice Marije
nema ni u jednoj fazi izgradnje biciklistickih staza? POUM tim ne treba da se bavi greSkama
koje su napravljene, ve¢ da biciklistiCke staze predlozi tamo gde su one najpotrebnije i to
urgentno i gde bi mogle da rasterete i unaprede saobracajni sistem Beograda kao najodrZiviji
vid transporta pored pesacenja. U tom smislu, ovo je potrebno ispraviti i staviti predmetni potez
u prvu fazu izgradnje

7. Postepeno Sirenje zona 30 svugde gde ih nema a gde je mreza ulica drugog reda, zasto
ovo nije preciznije definisano planom? Planirati i tehniCke mere usporavanja saobracaja.
Razmotriti ceo Siri centar grada, i obnoviti horizontalnu signalizaciju koja je na postoje¢im
zonama 30 vec izbledela

8. Nije izgradena biciklistiCka staza od hotela Jugoslavija do Karamatine na Zemunskom
keju, a stoji da jeste na mapi biciklistickih staza? Ukoliko je ovo i zvaniéno navedeno kao
izgradena biciklistiCka infrastruktura u planskoj dokumentaciji, traziti izmenu. Za ovo je
neophodno da se uradi projekat i da se odvojena staza izgradi, jer je Setalidte neupotrebljivo za
Setnju i voznju bicikla.

9. Istraziti i regulisati potrebe za parkiranjem u starom jezgru Zemuna, i eventualno resiti
problem sa izgradnjom podzemne javne garaze sa ukidanjem uli¢nih parkinga u identi¢nom
broju u kom ¢e biti izgradena mesta u javnoj garaZi, a saobracaj potapajucim stubi¢ima
zabraniti od Karamatine ka Radeckom duz Keja Oslobodenja, sve sa ulicama koje gravitiraju ka
Zemunskom keju, Bor¢anskom i NjegoSevom, osim za stanare, dostavu i hitne sluzbe.
Osloboditi Zemunski kej/Kej Oslobodenja za peSacenje i voznju bicikla, jer je u tom delu “otet”
od strane divljeg parkinga i ugostiteljskih objekata. Saobraéaj zabraniti potapajuéim stubi¢ima i
u Sindeli¢evoj ulici na potezu od NjegoSeve do kule Gardo$, a u Karamatinoj i Zmaj-Jovinoj ulici
uvesti zone usporenog saobracaja. U starom jezgru Zemuna uvesti Vrabac servis sa
mogucénoséu poziva za starije sugradane, a koji bi pokrivao uspon ka kuli Gardo$ i ostatak
pesacke zone

10. U uvodu , na strani 13, definisani ciljevi ne predvidaju subvencionisanje kupovine i servisa
bicikala niti javni prevoz ali i privatni prevoz na ekolodka goriva kao §to su TNG i CNG? Zasto je
fokus na elektri¢nim i hibridnim automobilima? Predlog: da oni koji voze na TNG i CNG imaju
povlasticu pri parkiranju ili ulasku u centralnu gradsku zonu, a da se vozilima na dizel i benzin
poskupi parkiranje zbog zagadenja ili da im se u periodima visokog zagadenja zabrani ulaz u
centar grada. Posebno zbog pandemije suvencionisati kupovinu i servisiranje bicikala, za sta
postoji politicka volja

11. Treba forsirati policentri¢nost grada i pratiti trendove u svetu gde se sve vise pominje ideja
da gradovi buduénosti budu koncipirani na ideji da sve $to vam je potrebno bude na najvise 15
minuta udaljenosti. U planu postoje predlozi u tom pravcu ,ali ih treba dodatno razraditi po
pitanju raznolikosti sadrzaja i potreba gradana u Beogradu:
https://www.ft.com/content/c1a53744-90d5-4560-9e3f-17ce06aba69a
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12. Plan pominje bolji pristup evropskim fondovima, kojim i Sta to konkretno znaci? U kojim
segmentima i na koji na¢in POUM treba da pomogne u konkursima odnosno koje kriterijume
treba da zadovol;i?

13. Dali je MUP (uprava saobracajne policije) planiran kao partner po pitanju utiacaja na

u saobracaju? Sankcionisanje nelegalnog parkiranja se o€igledno sprovodi selektivno, po
nekom pre¢utnom dogovoru da se vozila van uzeg centra grada ne odnose paukom. U celom
planu nismo nasli da se ozbiljnije racuna na MUP i ABS po pitanju umirivanja saobracaja, da li
treba razgovarati sa njima i razmotriti koji su njihovi kapaciteti za saradnju sa gradom i kako bi
to bolje mogli da sprovedemo? Ko bi komunicirao sa MUP-om, odnosno saobra¢ajnom policijom
u ime grada Beograda i koordinirao zajedni¢ke akcije odnosno kampanje? POUM treba da
odgovori i na ovo pitanje i da preporuci organizovanje sastanaka i efikasniji vid saradnje sa
predstavnicima saobracajne policije i Agencije za bezbednost saobracaja, na nivou mesecénih
sastanaka.

Predlog: daiovo preuzme Forum za odrzivu mobilnost

14. Uzurpacija gradskih zelenih povrSina i priobalja nelegalnim saobra¢ajem i parkiranjem nije
adekvatno sankcionisana, Sto narusava bezbednost korisnika, peSaka i biciklista - duz obala
Save i Dunava primetno je maltene sistemsko uzurpiranje obaloutvrda gde god se nalaze
plutajuéi objekti odnosno splavovi/klubovi/restorani. Rampama, potapajuéim stubi¢ima i video
nadzorom ograniciti saobrac¢aj na Savskom keju, Zemunskom keju/Keju oslobodenja, keju kod
Beogradskog sajma, Savskom nasipu, kod Nebojsa kule. Obezbediti asistenciju komunalne
policije i gradskih inspekcija radi efikasnijeg reSavanja ovih problema, ali pre svega problem
reSiti fiziCkim barijerama.

15. Parkiranje opste primedbe:

Strana 29: nedostatak parkiralista - nekriticki odnos prema zahtevu za parkiranje, jer ne znamo
ko sve Zeli da parkira i zbog ¢ega? Potrebno je uraditi i takvu analizu, jer je opste poznato da
viSe od polovine, a negde €ak i 2/3 putovanja automobilom iznosi manje od 5 km. To $to neko
Zeli da parkira ne znaci da mora da parkira.

Primeri:

a) Roditelji negoduju jer umesto da decu dovedu do vrti¢a koji je udaljen nekoliko stotina metara
oni dolaze kolima u vrti¢ u Vasinoj.

b) komsSija ho¢e da parkira automobil ispod svoje terase

c) gost kafi¢a hoée da parkira ekskluzivni automobil ispred lokala (Strahinji¢éa Bana npr.)

d) zaposleni koji dolazi kolima na posao ne Zeli da se gura u prevozu

c) gosti fast fuda nelegalno parkiraju u saobrac¢ajnim trakama

Nelegalno parkiranje se pominje kao posledica nedostatka parking mesta na strani 39. Mogli bi
da konstatujemo da je ovo i rezultat nedostatka primene sankcija kod nelegalnog parkiranja, i
postavlja se pitanje koju vrstu zahteva za parkiranjem imamo na datim lokacijama, i koliko je isti
relevantan za vitalno funkcionisanje grada i poslovnu aktivnost i ekonomski rast (primer iz



Strahinjica Bana)? MoZda bi se sankcionisanjem nelegalnog parkiranja ugostiteljstvo
ravnomernije rasporedilo po centralnim gradskim opstinama, tamo gde su zahtevi za
parkiranjem manji. Nedovoljan je kriticki odnos prema o€uvanju parking mesta u ulicama prvog
reda, kao i “indukovanoj potraznji” kod povecéavanja parking kapaciteta u gradu, kao i uticaj
povecanog broja vozila na bezbednost saobracaja i kvalitet Zivota gradana, a posebno u
posebno u zonama atrakcije. Potrebno je izbeéi poveéanja parking kapaciteta u centralnoj
gradskoj zoni, sa posebnim osvrtom na cenovnu poltiku koja svakako uti¢e na zahteve za
parkiranjem i koju ne smemo ftretirati kao socijalnu kategoriju. Sti¢e se pogreSan zaklju¢ak da
POUM opravdava povecéavanje parking kapaciteta na nivou grada u odnosu na sada$nje stanje
a da pritom ne analizira uticaj na opterecenje saobracéaja koje bi tom merom nastalo. | na strani
130. se konstatuje se nedostatak prostora za parkiranje, ali je potrebno razlikovati potrebe za
parkiranjem u predgradima gde se parkiraju prvenstveno stanari i i u zonama atrakcije gde se
parkiraju i posetioci.

POVECANjA ATRAKTIVNOSTI | KVALITETA URBANOG OKRUZENA 8.4. Parkiranje vozila
van javnih povrSina - Ponovo nekriticko razmatranje poveéavanja parking kapaciteta- Takode,
voditi raCuna i o degradaciji javnih povrsina i stvaranju toplotnih ostrva i stoga predlagati
izgradnju podzemnih garaza i o€uvanje zelenih povrSina umesto izgradnje parkiraliS§ta (primer
parkiraliSta u Beogradu na vodi)

Predlozi:

Upravljanje ponudom parkiranja - Ograni¢avanje izdavanja preplatnih karata za uli¢no
parkiranje za nove stanare zoniranih delova grada koiji prilikom kupovine nekretnine nisu kupili
garazno parking mesto.

Ograni¢avanje izdavanja preplatnih parking karata za vide vozila po stambenoj jedinici.
Procenjivanje gde je izdato previse preplatnih parking karata, tako da je prosto nemogucée
zadovoljiti potrebu za parkiranjem tolikog broja automobila na uliénim frontovima.

Zonirati odnosno vremenski ograni€iti parkiranje na Novom Beogradu i u Zemunu po ugledu na
centar grada, nakon analize potreba za parkiranjem poslovnih korisnika. Ovu meru ispratiti sa
pojacanim javnim prevozom i dodatnom izgradnjom biciklistiCkih staza, kao i sistemom javnih
bicikala

Predloziti kao meru da se profit od naplate parkinga ulaze u razvoj i odrzavanje sistema javnih
bicikala, ili opremanje uli€nog mobilijara, uredivanje zelenih povrsina, a posebno u onim
delovima grada gde ¢e zoniranje tek biti uvedeno.



Uvesti zabranu povecanja broja parking mesta u centralnoj gradskoj zoni, a mesta u javnim
garazama/Soping molovima uslovljavati ukidanjem uli¢nih parking mesta.

Divlje medublokovsko parkiranje u centralnoj zoni zameniti podzemnim garazama a na racun
povecanija kvaliteta javnih prostora

Predvideti PR aktivnosti koje ¢e objasniti gradanima zbog ¢ega je bitno da se ogranici
rast broja parking mesta i zasto parkinzi moraju da se zoniraju i pla¢aju i to takode
budzetirati

Subvencionisati parkiranje za TNG , CNG i elektri¢ne automobile, a povecati cene parkiranja za
benzinske i dizel motore

16. Navodi se na na strani 39. da ¢e smanjenje broja korisnika javnog prevoza povecati
jediniénu cenu kostanja prevoza, ali da li tako mozemo da posmatramo finansiranje JP-a? U
Becu, cena godi$nje karte je za nekih 20% skuplja od cene godisnje karte za JP u Beogradu ,a
nivo usluge ne moze da se uporedi u smislu kvaliteta, dok su primanja u Bec€u su nekoliko puta
veca nego u Beogradu. Udeo putovanja javnim prevozom je sliCan beogradskom, 40%. U
Pragu koji ima metro cena mesecne karte je 20 eur, $to je jeftinije nego u Beogradu. Zaklju¢ak
je da u zemljama EU postoji teZnja da se ovaj princip uvede u viSe gradova (Bon, Berlin,
Hamburg, Bremen, Pariz, Talin). Ideja je da se JP- subvencioni$e i tako ucini dostupnim S$iroj
populaciji i na taj nacin spreci transfer na privatne auomobile, $to u Beogradu vec i jeste slucaj,
jer se objektivno 30-50% korisnika Svercuje, ali je usluga javnog prevoza sve loSija tako da
imamo migraciju ka privathom automobilu, Sto konstatuje i SMART plan. Javni prevoz treba
posmatrati kao socijalnu kategoriju u skladu sa plateznim mogucnostima stanovnistva i
povecavati mu kvalitet. Na str. 144. pominje se zadrzavanje visokog uce&¢a sistema javnog
transporta - Odrzavanje kvaliteta usluge odnosno efikasnosti postojeceg sistema u smislu
brzine i tarifne politike. POUM treba da odgovori na pitanje da li je sadasnja cena prevoza svima
prihvatljiva i koliki je uticaj cene prevoza na prilikom izbora istog u odnosu na privatni auto, ako
se uzme u obzir i komfor? Da li postoje studije o uticaju tarifne politika na koriScenje javnog
prevoza i koliko je ista faktor kod odluke da se promeni naina transporta gradana ? Takode, da
li postoji studija o tome koliko na migraciju putnika ka privatnom automobilu utic¢u komfor,
dostupnost i brzina javnog prevoza? Ovi ulazni podaci bi nam znacili kod odredivanja prioriteta.



17.Str. 62 , izvod iz GUP-a: “Poduzno vodenje biciklista je moguée unutar regulacije javne
saobracajne povrsine. Minimalna Sirina biciklisticke staze iznosi 2,2 m (izuzetno 1,8 m) za
dvosmerni saobracaj, odnosno 1,1m (izuzetno 0,9 m) za jednosmeran saobracaj i planira se u
zavisnosti od raspolozivih prostornih moguénosti. Visina slobodnog profila za biciklistiCke staze
iznosi 2,5m” / Trebalo bi dati preporuku da kad je Sirina profila dovoljna biciklistiCka staza bude
Sirine 3 metra dvosmerna , a na najfrekventnijim pravcima, ako postoji prostorna mogucnost iéi
na 4 metra dvosmerno, a 1.5 metara jednosmerno. Potencirali bismo hroni¢ni problem sa
Urbanisti¢kim zavodom, koji u kontinuitetu daje minimalne Sirine biciklstiCkih staza kroz sve
planove detaljne regulacije koji su radeni u prethodnih nekoliko godina.

POUM je trebalo kao jednu od mera da preporuci i usvajanje nekog od pravilnika za
projektovanije biciklisti¢ke infrastrukture (Hrvatska je usvojila slovenacki pravilnik koji je sasvim
korektan a i Putevi Srbije su ga preveli i moZe se naci na njihovom sajtu), i da jasno definiSe ko
ovim treba da se bavi, ko treba da ga usvoji i na kom nivou uprave da bi postao obavezujuci
(republika ili grad).

18. Zagadenje nije dovoljno potencirano kao problem, kao ni buka, a imamo ozbiljna
prekoraCenja parametara PM Cestica ve¢ par godina unazad. Nije jasno utvrden inventar
zagadenja, sa Sekretarijatom za zastitu Zivotne sredine i Gradskim zavodom za javno zdravlje
definisati $ta treba da se uradi da se ta¢no odredi uticaj transporta na koli¢ine/udeo zagadenja
PM CZesticama i azot oksidom, da bi se izbeglo prebacivanje odgovornosti “uzro¢nika”. Ovo je
bitan aspekt kod zagovaranja sprovodenja POUM-a i potencijalnog rasporedivanja sredstava
kod sanacije uzroka zagadenja. Trebalo bi odrediti ko ¢e da se bavi kooridnacijom utvrdivanja
udela zagadenja od sektora transporta? Predlog: Sek. za saobraca;j

19.Vreme je za plan B - nejasna poruka koja asocira da je ovaj plan nesto lode odnosno nesto
Sto nije planirano kao prvi izbor, veé¢ sekundarni, loSiji.
Predlog naziva: Plan po meri Coveka

Mapu biciklisti¢kih staza dizajnerski srediti jer su linije predebele i nije precizno i jasno kuda je
planirana infrastruktura, tekst | dizajn celog plana uraditi preglednjie sa manje podataka |
fokusom na predlozene mere | benefit koji one donose gradanima

20.Kovid 19 - pripremiti plan za brzinsko iscrtavanje biciklisti¢kih traka u slu€¢aju eskalacije
pandemije, subvencionisati kupovinu i servis bicikala jer omogucavaju vecu fizi¢ku distancu od
javnog prevoza



21. Str 143: Predlog brzih mera: mere nisu ambiciozne niti bitno doprinose skoku udela
putovanja biciklom.

Predlozi za brze mere:

a) rekonstrukcija iviénjaka i raskrsnica na Novom Beogradu za bicikliste

b)biciklstiCke staze ili trake: Kolar€eva - Terazije - Kralja Milana - sa postojecom studijom
prosirenja peSacke zone,

¢) ukidanje parkinga i izgradnja biciklisticke staze u Pop Lukinoj

d)Venizelosova- Poenkareova ukidanje parkinga i iscrtavanje biciklistickih traka

e) Sirenje zona 30

f) izgradnja biciklisticke staze na Zemunskom keju

g) postavljanje potapajucih stubi¢a na Keju oslobodenja u Zemunu

h) asfaltiranje pristupnih rampi za peSacke staze ka Panéevom mostu iz pravca Krnjace ,
Panceva i iz pravca grada. Revitalizacija asfaltnog zastora na Pangevackom mostu na
pesackim stazama. lako je u nadleznosti republike, ovo je u interesu grada Beograda i trebalo bi
izbegavati prebacivanje odgovornosti, veé naci reSenje kako da se ovo izvede, jer ih koriste i
biciklisti

i) Zabrana saobracaja na Savskom nasipu sa rampama koje propustaju pesake i bicikliste, ali
ne i automobile

22.Zasto naplata ulaska automobilom u centar grada nije eksplicitno predloZena predlozena
POUM-om kao jedna od mera destimulacije saobracaja privatnim automobilima? (otpor gradana
toj meri je problem politi¢ara, a na$ da je predlozimo ako donosi rezultate) Zasto nije prevideno
da se nekim kategorijama motora ( na primer dizel vozilima) zabrani ulaz u centar, a da se
recimo dozvoli za TNG/CNG/elektricne autombile i da im se subvencioniSe naplata parkinga kao
mera redukcije zgadenja?

23.Prilagodavanje postojece infrastrukture i poboljSanje pristupacnosti za ,ranjive kategorije
korisnika str 144 - Kako regulisati kontrolu sprovodenja ove mere? Ko ¢e se baviti sa ovim i
kako Ce se obezbediti sprovodenje, obrzirom na postojece probleme sa uskradivanjem gradskih
sekretarijata i direkcija sa standardima projektovanja infrastrukture za bicikliste



24. Predlog brzih mera: 5.6. - kompleks Klini¢kog centra Srbije (uvodenje linije "Vrabac";
proSirenje zone sa naplatom parkiranja putnickih vozila u rezimu "plave" zone) — Predlog:
da Vrabac funkcioniSe na poziv gradana u svakoj od zona

25. Uredenje pedackih i biciklistiCkih staza u okviru postojecih zelenih povrSina, parkova, Suma i
zasti¢enih podrucja - str. 145 - brze mere: privodenje Savskog nasipa nameni tako $to ¢e se
zabraniti saobracaj po nasipu i zvani¢no postaviti saobracajna signalizacija. Cena kostanja
minimalna, uéinak maksimalan.

Uredenje nasipa na levoj obali Dunava za peSake i bicikliste izgradnom biciklisticke staze od
Pancevackog do Pupinovog mosta i veza sa Beljaricom, Sto bi doprinelo policentri€cnom
razvoju grada. Uklanjanje deponija sa leve obale Dunava na potezu od PanCevackog mosta do
Pupinovog mosta. Uredenje Ade Huje i povezivanje sa Linijskim parkom sa peSackim i
biciklistickim stazama

26.STR 146. Infrastrukturne mere:

1. Zasto je metro na 4. mestu, i da li postoji neki poseban razlog za takvu numeraciju odnosno
da li je postavljena prema prioritetima? Predstaviti i prethodnu verziju linija metroa predvidenu
postoje¢im GUP-om i uporediti je sa novom koja je definisana SMART planom, pre svega po
uticaju na smanjenje prose€nog vremana putovanja gradana Beograda i i prema ceni izvodenja.

2. Zadto nema predloga unapredenja Beovoza/Bg voza i ponovnog povezivanja Bg-a i Panceva
, jer bi to smanijilo saobracajni pritisak na Pancevacki most?

3. Mere 1, 2, 3,5,7,9i 10 sve kumulativho dovode do povec¢anog protoka motornih vozila.
Kako ¢ete destimulisati motorni saobracaj ka centru i Novom Beogradu i Zemunu, i zasto je
izostao predlog naplate ulaska automobila u centar i parking menadzment sa preciznijim
predlogom Sirenja zona i cenovnom politikom? Sa ovakvim prioritetima, POUM gubi svoj smisao
i umesto da ravnomerno rasporedi modove transporta stimuliSe saobracaj privatnih automobila.
ProSirenje saobracajnica samo po sebi nikako ne moze biti mera koju ovaj plan treba da
ohrabruje.



28. OPSTE AKTIVNOSTI 0. Str 146 - 5. Podrska bi trebalo da se da i opstinama unutar
GUP-a, jer su mnoge od njih policentri¢no orijentisane i pocinju da funkcioniSu kao mali centri,
na primer Bor€a na levoj obali i one takode treba da imaju svoje POUM-e (neophodna
decentralizacija gradskih opstina).

29. Kod favorizovanja pes$ackih kretanja nedovoljno ste se bavili nelegalnim parkiranjem,
komunalnim neredom (reklame, kiosci, cvecare, fast fudovi), uzurpacijom trotoara od strane
zonskih parkinga i subjektivnim ose¢ajem bezbednosti peSaka, kao i frekvencijom semafora i
oduzimanjem prednosti peSacima dodatnom semaforizacijom prelaza ili joS gore ukidanjem
pesackih prelaza kao kod Doma Omladine. Na primer, kod trga Slavija je zbog “bezbednosti
pedaka” data protoénost motornom saobracaju, a peSacima produzZen put i u tome je
uCestvovala i Cestra koja radi na izradi ovog plana. Nikad nije dokazano da su peSaci bezbedniji
niti su uporedeni before/after secenariji, ali je peSacima put produZen skoro za prose¢no
pesacko putovanje .Obratiti paznju i na rezim rada semafora, na nekim raskrnicama pesSak mora
da dva puta ¢eka da bi preSao ulicu u jednom smeru, npr. sada je postavljen nov rezim na
semaforu kod Ade kada se prode tobogan koji se penje na Banovo Brdo. Kada se peSaci kre¢u
iz pravca Ade prema Banovom Brdu mogu da predu do pola ulice i na ostrvu saCekaju novu turu
zelenog svetla da bi presli ulicu do kraja, $to dovodi do masovnog pretréavanja ulice na crveno
svetlo.

30. Rizik kod favorizovanja peSackih kretanja je i loSa koordinacija gradskih preduzeca koja se
predstavljaju kao nosioci projekata, a svez primer je problem sa ivi¢njacima odnosno
upustanjem istih/ ko ¢e optimizovati raskrsnice za peSake, bicikliste i osobe sa invaliditetom?

31. Vasinu i Uzun Mirkovu planirati kao integrisane ulice/shared space, po ugledu na Slovensku
cestu u Ljubljani.

32. STR.158 - dopunjavanje saobrac¢ajnog znaka za pesacko- biciklistiCkie staze po pravilniku o
saobracajnoj signalizaciji , koordinirano Sek. za saobracaj i Ulice za bicikliste - kontaktirano
Minstarstvo saobracaja



33. STR 162- “rekonstrtukcija raskrsnica i prelaza biciklistiCkih staza —,utapanje” ivi¢njaka i
drugih elemenata saobracajne infrastrukture (ostrva, izdignutih prelaza, i sl.) u skladu sa
konkretnom lokacijom;” - da li je ovo izvodljivo sa postojeéim resursima gradske uprave,
budzetirati kao brze mere

34. "opremanje postojecih staza, raskrsnica i prelaza (ukrtaja), odgovaraju¢om opremom i
signalizacijom — zastitne ograde, urbani mobilijar, saobracajni znaci i oznake za bezbedno
odvijanje biciklistickog saobracéaja); “ - O kakvim zastitim ogradama se radi, pojasniti jer ve¢
postoji ideja da se ograde na ukrstanjima uklone jer zapravo viSe smetaju biciklistima i
odvracaju im paznju ? Str. 162

35. Predloziti mere podsticanja za bicikliste (izuzimanje iz pravdanja troSkova prevoza i
subvencije za kupovinu bicikala i servis bicikala)?

36. Zasto je Savski nasip u trecoj fazi razvoja bicklisti¢ke infrastrukture, kad ga GUP prepoznaje
kao postojecu biciklisticku stazu? Privesti ga nameni kroz brze mere tako $to ¢e se na njemu
rampama zabraniti saobracaj

37. Povezati rutu ka Umci i Ostruznici direktno pored taloZnika iza Ade Ciganlije i izbec¢i deo
Obrenovackog puta , svakako je jeftinije i bezbednije? Uklapa se jer se tuda prakti¢no nastavlja
staza sa nasipa pored Adi Medice.

38. Str 202- Povezivanje podrucja Beljarice sa javnim prevozom i biciklistickom stazom (kroz
izmenu prioriteta planiranja mreze biciklistiCkih straza) Str 160 - prva faza, produZiti izgradnju
staze po nasipu skroz do Pupinovog mosta. Beljarica predstavlja podrucije u fazi zastite i i
primamljiva je za Setnju, kajak i posmatranje ptica, kao i voznju bicikla



39. STR 202. 6. OCUVAN]E | UNAPREDENJE PRIRODNIH RESURSA

Obavezno uvrstiti pitanje reSavanja Savskog nasipa i pretvaranje istog u rekreativhu zonu za
pesacenje i voznju bicikla, POUM treba da tretira ovaj problem kao postojeéi i da da smernice
da se on redi, a ne da ga ignoriSe. Oslobadanje obale od nelegalnih objekata i uredivanje plaze
na toj obali save svakako bi donekle rasteretilo pritisak na Adu Ciganliju, Sto takoede treba da
bude cilj plana

40.6.3. Promocija biodiverziteta Beograda u saradnji sa organizacijama civilnog drustva —
popularizacija postojecih aktivnosti drustava, i podsticanje novih str 204 - Drustvo za
proucavanje i zastitu ptica i Ulice za bicikliste mogu da rade na promociji Beljarice kao
podrucija za rekreaciju i posmatranje ptica

41. 6. 4. Sanacija neuredenih deponija, gradskih ugara i drugih neuredenih staniSta Predlog:
uklanjanje deponija izmedu PancCevackog i Pupinovog mosta

42. 7. SMANJENE STETNIH EMISIJA | POTROSNJE ENERGIJE

7.2. Kontrola emisije zagadujucéih materija i buke iz motornih vozila - Zasto se ne predlaze
zamena flote vozila sa elektricnim, tng ili cng busevima, i da li ve¢ postoje studije o prelasku na
ovu vrstu vozila? Za Zemun planirati manje elektri¢cne autobuse

43.10. INFRASTRUKTURNE AKTIVNOSTI 10.5. Izgradnja javnih garaza - U kojoj ¢e taéno meri
biti ukidana uli€na parking mesta, garaze ne smeju uticati na raspodelu javnih prostora i da je
dugoroéno najpametnije graditi ih podzemno, a iznad zadrzavati zelenilo koga je u centralnoj
gradskoj zoni sve manje. Te garaze bi jeftino mogle da imaju i Cuvane parkinge za bicikliste koji
bi se placali simboli€no za parkiranje na dan i imale video nadzor

44. Parking za bicikle prilikom izgradnje novih stambenih i poslovnih zgrada. Prilikom izgradnje
novih stambenih i poslovnih objekata obezbediti parking mesta za bicikle u okviru zgrade
slicnim normativom kao za obavezna parking mesta. Ko bi doneo ovaj propis, i ko bi ga
inicirao(Sek. za saobracaj, Sek. za urbanizam, MGSI)?

Pronaci propis tj normativ iz EU koji preporucuje izgradnju prostorija za bicikle u novoizgradenim
zgradama.



Zakon o stanovanju i uredivanju zgrada-iskoristiti za biciklisticke za parkinge po dvoristima
izmedu zgrada.

45.0. OPSTE AKTIVNOSTI 0.1.

1. Edukativni programi i promotivne kampanje - Uklju€iti i Gradski zavod za javno zdravlje kod
promovisanja pe$acenja i voznje bicikla

2. Kod kampanja izbegavati prebacivanje odgovornosti na RANJIVE GRUPE! Sluc¢ajno ili
namerno, fotografije primera kampanje prikazuju upravo to, sti€e se utisak da je ideja “ako se
Cuvas i Bog te ¢uva”. A to ne treba da bude vizija bezbednog grada, ili barem bolje treba
objasniti ovo, fokus POUM-a treba da bude pre svega na umirivanju saobracaja

46. Kod javnog uvida za ulicu ToS$in Bunar koji je radio CEP su planirane “dijamantske”
raskrsnice gde je biciklistima i peSacima otezan prolazak, a to je pravdano datim uslovima za
protok saobracaja na raskrsnici? Ko daje ove uslove i kako da izbegnemo projektovanje
raskrsnica na kojima je primarno da se obezbedi protok motornih vozila? Takode, ko se bavi
uticajem novogradnje i novih saobracajnica koje se grade ka centru grada na povecanje broja
vozila na mrezi u smislu globalnog efekta izgradnje na porast motorizacije i guzvi? Kako ¢e
konkretno biti reSen uticaj projekata Skajlajn u Kneza MiloSa i Beograda na vodi na okolne
saobracajanice, obzirom da metro joS nije i ni u fazi projektovanja? Ukoliko se grad stihijski
izgraduje u pod diktatom profita i potrebe za stanovanjem, koliko je dugoro¢no odrziva takva
politika ukoliko je ne prati odgovarajuéa infrastruktura i saobrac¢ajna reSenja? Koja institucija se
konkretno bavi ovim problemom, i da li se on razmatra u urbanistiCkom i saobra¢ajnom smislu?
POUM treba da da odgovor na ovo pitanje, ili da definiSe koja bi se institucija ovim bavila?

47. Redizajniranje raskrsnica na kojima protok saobracaja ne zahteva direkciona ostrva za
uslovno desno skretanje tako da se one ucine protoCnijim za biciklistiCki saobracaj. Preispitati
raskrsnice na Novom Beogradu i razmotriti uticaj koji bi ovo redizajniranje moglo da ima na
vremena putovanja, nivo usluge i potencijalna zagusenja saobrac¢aja? Kod planiranja novih
raskrsnica i saobrac¢ajnih kapaciteta razmisljati o vidovnoj raspodeli tako da ona predvida
znacajniji broj putovanja biciklom i izbegavati automobilski nacin planiranja. Pogledati primere



raskrsnica iz Holandije. Na Sirokim bulevarima na NBG-u razmotriti i dvosmerne biciklistiCke
staze sa obe strane ulice.

48. Kod planiranja pozicija stajaliSta za javne bicikle uzeti u obzir sve zeleznitke stanice u
centru grada (npr. kod Zeleznicke stanice PanCevacki most nije predvideno parking mesto za
bicikle, kod Zeleznitke stanice NBG ima stajaliSte na raskrsnici u blizini, a u isto vreme ima
dovoljno prostora da parking bude integrisan u samu stanicu), takode obratiti paznju na mrezu
studentskih domova, menzi, Citaonica, fakulteta, studenti i mladi trebaju da budu dominantna
ciljna grupa koja bi koristila ovaj vid prevoza. Videti na prilozenoj karti pozicije gore pomenutih
bitnih tataka za mrezu parkinga za javne bicikle.

49. Destimulisanje brze voznje meandriranjem ulice. Grafi¢ki prikaz je dat na konkursnom radu
UZB-a koji je osvojio drugo mesto na konkursu. Primer Skenderbegove ulice. Ovako
preprojektovati sve zone 30 da bi i fizicki onemogudili vozace automobila da brzo voze.

50. Presecanje ulica za automobile da kontinualan prolazak bude mogu¢ samo peSacima i
biciklistima, a da automobili moraju da kruze, pozitivha praksa iz Holandije, primer u centru
Beograda je raskrsnica kod Muzeja Vuka i Dositeja u Gosporag Jevremovoj ulici.

51. UZB predlozi infrastrukturnih projekata

Za sve faze je planirano 60.000 evra po kilometru staze. To je 60 evra po duznom metru
dvosmerne staze Sirine 2,5 metra. Beograd je brdovit grad da bi se razvio masovniji biciklisticki
saobracaj potrebni su razni nacini da bi se biciklistima olakSalo kretanje. Pasarele, mostovi,
tuneli, na nekim saobracajnicala i zastita za biciklsiticke trake. Jedini veci infrastrukturni projekat
koji je predloZen u duhu odrZive urbane mobilnosti je most NBG-Ada Ciganlija koji je
prvenstveno namenjen za rekreativce, a nema predlozene infrastrukture koja bi olak3ala
kretanje biciklista u gradu koji koriste bicikl za obavljanje svakodnevnih aktivnosti i time
smanjuju guzve u saobracaju. Ovim odabirom projekata POUM sagledava bicikliste kao
rekreativce, a ne kao uc¢esnike u saobracaju.

Predlozi:



1. Veze sa reCnim prevozom i od KoteZa do Dorc¢ola i od Sljunkare u Bor¢i do Zemuna sa
javnim prevozom do obale Dunava - opcija za bicikliste i korisnike javnog prevoza

2. Pancevacki most - napraviti projekat rampe ili konzole sa biciklisti¢kom stazom za vezu ka
Bogosloviji, zeleznickoj stanici Pangevacki most i Linijskom parku. Uraditi rekonstrukciju
asfaltnog zastora na prilaznim pes&kim rampama i peSackim stazama na samom mostu i
proglasiti te staze preSacko biciklistickim stazama u skladu sa novim zakonskim reSenjem koje
to omogucava. Izgraditi i elastodobojnu ogradu izmedu peSacke staze i kolovoza. lako je most
pod nadlezno$c¢u Puteva Srbije, interes grada Beograda je da se on osposobi za povecanje
broja korisnika na biciklima.

3. Trg Slavija - projektovati izdignutu kruzni platformu iznad trga za peSake i bicikliste radi
olak$anog kretanja koje je sad izvedeno jako loSe, jer je trg rekonstruisan dominantno
automobilski, a peSaci i bicklisti potpuno skrajnuti kao korisnici, sa uvedenim semaforima i
udaljenim peSackim prelazima.

4. Brankov most - konzole i spiralne platforme za vezu sa Karadordevom ulicom biciklistickom
stazom pored Save i veza sa Pop Lukinom i Crnogorskom ulicom - predlog da se razmotri
projektovanje konzola koja bi bile ispod postojeée peSacke staze, i samim tim zasti¢enije od
atmosferskih uticaja, a spiralne rampe sa nizvodne strane gde je sada biciklisticki lift, koji bi
mogao da se Koristi za osobe sa invaliditetom i starije osobe ili da se razmontira jer je sve manje
upotrebljiv zbog €estih kvarova. Konzolama bi trebalo povezati i obe strane mosta i tako izbeci
prelazak ulice i omoguciti biciklistima i peSacima da promene stranu mosta kojom ¢&e se kretati
bez prelaska semafora ko Pop Lukine. Razraditi reSenje, platforme i konzole bi trebalo sa obe
strane mosta da omoguce brz silazak na biciklisticku stazu pored reke i da smanje kolizije sa
pedacima na pedackim stazama. Razmotriti Sirinu profila staza i u skladu za potrebama peSaka i
gustinom pesackog toka.

5. Autokomanda- kose rampe ili spirale koje povezuju sve planirane biciklistiCke staze duz
autoputa, u Bulevaru Oslobodenja i u Ustanickoj ulici bez prelaska preko kolovoza

6. Petlju Mostar opremiti za prolazak biciklista ka biciklisti¢kim stazama planiranim na autoputu
i u ulicama Kneza Milosa, Sarajevskoj i Savskoj, kao i ka Top€ideru. Veze planirati sa rampama i
mostic¢ima, sa osvetljenjem i sa 5to manje podzemnih prolaza sa idejom da se korisnici a
pogotovo korisnice osecaju bezbednije a da se sama petlja prolazi brzo i ugodno, bez
zaustavljanja da bi se bicikli gurali uz i niz stepenice

7. Pupinov most spiralnim platformama ili rampama povezati sa nasipom pored Dunava duz
koga je planirana biciklistiCka staza. Ovaj potez bi pomogai i kod popularizacije Beljarice kao
rekreativne zone i zasticenog podrucija gde se mogu posmatrati ptice, jer se ista nalazi samo
kilometar uzvodno

8. lzgraditi biciklisticku stazu duz Zemunskog keja od hotela Jugoslavija do Keja Oslobodenja
odnosno do Radeckog, i prosiriti peSa¢ku zonu u Zemunu uz pomoé¢ potapajucih stubic¢a, na
ulice koje gravitiriaju ka keju (Bor¢anska, Sindeliceva i NjegoSeva). Kroz peSacke zone dozvoliti
prolaz biciklistima, ali brzinom peSaka. Uli¢no parkiranje ukinuti u starom jezgru Zemuna, a za
vozila planirati podzemnu garazu sa predvidenim mestima za stanare

9. Izgraditi peSacko biciklisticki most preko bulevara Vojvode MiSi¢a kod Beogradskog sajma,
sa biciklistickim plaformama, u produzetku veze starog zelezniCkog mosta koji ¢e biti pretvoren
u peSacko biciklisti¢ki most



10. Veza od Mosta na Adi ka Banovom brdu duZz tramvajskih Sina, sa izgradnjom konzole koja bi
pratila prugu i na kojoj bi bila biciklisticka staza i povezivanje sa biciklistickom stazom ka
Topcideru i planiranom biciklistickom stazom u Bulevaru Vojvode MiSi¢a

11. Opremiti pasarela preko auto puta sa bicikilistickim rampama, jer se duz auto puta planiraju
biciklistigiki koridori - kod Du$anovca tj Dusanovacke pijace i kod Zelezni¢ke stanice Prokop.

12. Povezivanje svih ZelezniCkih stanica biciklistickom infrastrukturom

13. Centre svih naselja na administrativnom podruciju Beograda sa zeleznic¢kim stanicama
povezati biciklistiCkom stazom sa stanicom i napraviti bezbedne parkinge za bicikle (pruge do
Mladenovca, Lazarevca i Batajnica-Pancevo)

14. Sve ZelezniCke stanice u centru grada povezati sa najbliZzom postoje¢om biciklistiCkom
infrastrukturom liftovima ili rampama

15. Omoguciti da se postojecem lifom za osobe sa invaliditetom koji se nalazi u Ruzveltovoj
ulici i vodi do ZelezniCke stanice Vukov Spomenik koriste i biciklisti

16. Povezivanje Ostruzni¢kog mosta sa Savskim i Obenovackim nasipom, prilikom planirane
rekonstrukcije stare konstrukcije mosta. Na mostu obavezno planirati biciklistiCku stazu,
potrebno je kontaktirati Puteve Srbije odnosno Ministarstvo saobracaja sto pre dok
rekonstrukcija jo$ nije pocela

17. Obaranije ivicnjaka na nulu na raskrsnicama za sve kategorije korisnika (osobe sa
invaliditetom, biciklisti, peSaci)

18. Stavljanje u promet liftova na Mostu na Adi, pre svega za potrebe biciklista

52. Uvesti obavezu da javne sluzbe imaju biciklistiCke parkinge

53.. Str. 167. 2.5. Promocija ciklo (biciklistickog) turizma — realizacija Eurovelo ruta i bed&bike:
kulturno/istorijske biciklisticke rute.zavisno od infrastrukture i budzeta, interpretirati
kulturno-istorijske zanimljivosti duz rute ili info tablama ili kroz aplikaciju koja bi sadrzala i mapu i
sve servisne informacije

54. Uvesti objedinjenu turisticku kartu za gradski prevoz ili sharing automobila/bicikla/trotineta,
kao i za muzeje sa trajanjem od 24/48/72 sata



55. BiciklistiCka staza nije predvidena u ulici Gavrila Principa a trebalo bi je predvideti u toj ulici
kao vezu sa Brankovim mostom

56. Mrezu biciklistiCkih staza u Zemunu staviti u drugu fazu izgradnje biciklisticke infrastrukture
jer se tamo svakako predvida veéa upotreba od strane korisnika zbog topografije

57. U predlogu mreze biciklistiCkih staza nema ulice MarSala Birjuzova iako je u pitanju bitan
biciklisticki koridor, ubaciti je obavezno u prvu fazu izgradnje

58. Takovska ulica se uopste ne nalazi u fazama izgradnje biciklistiCkih staza, obavezno je
ubaciti u prvu ili drugu fazu izgradnje

59. Na mapi biciklisti¢kih staza se EV6 ruta u Zemunu nalazi na pogresnoj trasi, korigovati

Prilog: 2 mape biciklistiCkih staza sa komentarima

Predloge i primedbe zajednicki Salju:

Institut za urbane politike , Busina 36

Inicijativa Ne davimo Beograd, Dositejeva 13/2
Ug Ulice za bicikliste

Odgovor poslati na :

Prelivacka 91, 4/43, Beograd, BorcCa



