Lekarze/pracownicy medyczni/farmaceuci 00 ..., ,dnia ...l 2021

PESEL: .o,
(Pracodawca)
Do Zarzadu/Pana/Pani
Dyrektor.........ccovviininnns /
UL e
Oswiadczenie o braku zgody na udziat w szczepieniach
Dziatajgc w imieniu wlkasnym, w zwigzku z Ogtoszeniem z dnia ............ 2021 r. dot.: obowigzku

szczepien w naszym zaktadzie pracy na COVID — 19, w ramach Narodowego Programu Szczepien
niniejszym informuje, iz odmawiam udziatu w powyzej wskazanym eksperymencie medycznym
(leczniczym).

Jednoczeénie wskazuje, iz stanowczo sprzeciwiam sie testowaniu na mnie produktu leczniczego

ktory:

1. Zostat wprowadzony warunkowo do uzytku na okres 1 roku,

2. Jest w lll fazie badan klinicznych planowanych do konca 2023 r. i 2024 r. i wtedy dopiero
producent okresli skutecznos$¢ i bezpieczenstwo szczepionki,

3. Nie ma wystarczajgcych informacji co do skuteczno$ci oraz bezpieczenstwa produktu, w tym co
do ewentualnych skutkéw ubocznych mogacych wystgpi¢ w pdzniejszym czasie, w tym skutkdéw o
charakterze powaznym,

4. Nie zostat zbadany pod katem interakcji z innymi lekami,

5. Uzyskat warunkowe pozwolenie na jego uzywanie pomimo, iz zostato ono wydane bez podania
petnej charakterystyki substancji czynnej i produktu kornicowego przez Producenta,

6. W zwigzku z jego produkcjg stanowit podstawe zawieszenia przepisow zezwalajgcych
odpowiednim organom na zgdanie od producentéw szczepionek natychmiastowego zaprzestania
stosowania GMO w sytuacji znaczacych konsekwenciji dla zycia ludzkiego,

7. Zostat wprowadzony do uzytku pomimo, iz nie wypetniono obowigzku wskazanego w art. 29 ust.
1. Ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, tj.: uzyskania obligatoryjnej i pozytywnej
opinii o projekcie wydanej przez niezalezng komisje bioetyczna.

8. Nie ma zadnej podstawy prawnej, ktéra obligowataby Panstwa lub mnie do poddania sie
szczepieniu na Covid-19.

Rzekomy obowigzek szczepien wynika¢ ma z treSci Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2021 r. Poz. 2398 zmieniajgce Rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069 i
2120), dalej ,ust. o chorobach zakaznych”.

Zgodnie z trescig Art. 46 ustawy o chorobach zakaznych [Stan zagrozenia epidemicznego; stan
epidemii], cyt.:
»Ust. 2. Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje na obszarze wigcej niz jednego



wojewodztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii ogtasza i odwotuje, w drodze
rozporzgdzenia, minister wkasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
administracji publicznej, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.

3. Ogtaszajgc stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, minister wtasciwy do spraw zdrowia
lub wojewoda mogg natozy¢ obowigzek szczepienn ochronnych na inne osoby niz okreslone na

podstawie art. 17 ust. 9 pkt 2 oraz przeciw innym zakazeniom i chorobom zakaznym, o ktérych mowa
wart. 3ust. 1.

4. W rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowic:

(...)

7) obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3, oraz grupy osob
podlegajgce tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych

- uwzgledniajgc drogi szerzenia sie zakazen i chordb zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na
obszarze, na ktérym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii”.

Natomiast zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 [Zakres zastosowania ustawy] w/w ustawy, cyt.:

»1. Przepisy ustawy stosuje sie do zakazen i choréb zakaznych, ktérych wykaz jest okreslony w
zalaczniku do ustawy, oraz biologicznych czynnikéw chorobotwdrczych wywotujgcych te zakazenia i
choroby”.

Zgodnie z treSciag Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie zakazenia koronawirusem
SARS-CoV-2 z dnia 27 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 325), wprowadzonego na podstawie art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284 i 322), zgodnie z § 1 Ogtasza sie, ze
zakazenie koronawirusem SARS-CoV-2 zostato objete przepisami o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Z powyzej przytoczonych przepiséw wynika wprost, iz o ile do Covid-19 stosuje sie regulacje
ustawy o chorobach zakaznych, to nadal nie zostata ona wskazana w zalgczniku nr 2, do
ktérego odwoluje sie art. 3 ust 1 ustawy o chorobach zakaznych, a takze Covid-19 nie zostala
wskazana w ogoéle jako choroba czy tez zakazenie, co z kolei prowadzi do sytuacji, iz nie mozna
naktada¢ obowigzku szczepien przeciwko Covid-19 na pracownikéw, gdyz z przepisow wynika
jednoznacznie, ze szczepienia obowigzkowe dotyczg wylacznie choréb wskazanych w
zalaczniku nr 2 do ustawy zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 ust. o chorobach zakaznych.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z ogtoszeniem Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, ktéry wydat komunikat
w sprawie Programu Szczepien Ochronnych na rok 2022, w Programie szczepien obowigzkowych i
uzupetniajacych rowniez nie znalazta si¢ szczepionka przeciwko Covid-19, a nawet nie wskazano jej
jako preparatu zalecanego.

Komunikat Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie Programu
Szczepien Ochronnych na rok 2022 opublikowano w Dzienniku Urzedowym Ministra Zdrowia.

Nalezy rowniez wskaza¢ na Komunikat Gtéwnego Inspektora Pracy z dnia 19 lipca 2021 r. oraz
Komunikat PIP z dnia 27 lipca 2021 r.
https://www.pip.gov.pl/pl/wiadomosci/126965,stanowisko-na-temat-szczepien-przeciwko-covid-19.html

Cyt.. ,Panstwowa Inspekcja Pracy niezmiennie uwaza za celowe i zasadne jak najszersze
poddawanie sie pracownikow szczepieniom przeciwko COVID-19, zaznaczajac jednoczesnie, iz
w mysl aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa poddanie sie tym szczepieniom ma
charakter dobrowolny (...)”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobvga3toltqmfyc4nbzgy2dsnbxgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobvga3toltqmfyc4nbzgy2dsmzqge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzzga3te
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobvga3toltqmfyc4nbzgy2dsmzqgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobvga3toltqmfyc4nbzgy2dsmzqgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobvga3toltqmfyc4nbzgy2dsmrvgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojwga2taltqmfyc4njqge3demjrha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgqztsltqmfyc4njtge3tmobwg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzzga3dsltqmfyc4njtgi2tqnbqhe
https://www.pip.gov.pl/pl/wiadomosci/126965,stanowisko-na-temat-szczepien-przeciwko-covid-19.html

Co do charakteru prawnego szczepienia zadnych watpliwosci nie pozostawia art. 37a ust. 2 Ustawy z
dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U.2021.974 t.j. z dnia 2021.05.28), dalej ,ust. PF”,
ktéory wskazuje wprost, cyt.: Badanie kliniczne produktu leczniczego jest eksperymentem
medycznym z uzyciem produktu leczniczego przeprowadzanym na ludziach w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021
r. poz. 790), zwanej dalej "ustawg o zawodzie lekarza”.

Badania kliniczne muszg by¢ prowadzone z zachowaniem Zasady Dobrej Praktyki okreslonej w
art. 37b ust. 2 PF, w ktérym wskazano, iz:

2. Badanie kliniczne przeprowadza sie, uwzgledniajgc, ze prawa, bezpieczenstwo, zdrowie i dobro
uczestnikdw badania klinicznego sg nadrzedne w stosunku do interesu nauki oraz spoteczenstwa,
jezeli w szczegolnosci: (...)

3) przestrzegane jest prawo uczestnika badania kliniczneqo do zapewnienia jeqo integralnosci
fizycznej i psychicznej, prywatnosci oraz ochrony danych osobowych;

4) uczestnik badania klinicznego, a w przypadku gdy osoba ta nie jest zdolna do wyrazenia Swiadome;j
zgody - jej przedstawiciel ustawowy, po poinformowaniu go o istocie, znaczeniu, skutkach i ryzyku
badania klinicznego wyrazit swiadoma zgode na uczesthiczenie w_badaniu; dokument
potwierdzajacy wyrazenie swiadomej zgody przechowuje sie wraz z dokumentacja badania
klinicznego; (...)

6) sponsor i badacz zawarli umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za

szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzeniem badania klinicznego”.

Z kolei aby prowadzi¢ szczepienia wymagana jest swiadoma i dobrowolna zgoda uczestnika na co

wskazuje art. 37f ust. 1 PF, cyt.: ,Za wyrazenie $wiadomej zgody uznaje sie wyrazone na pismie,
opatrzone datg i podpisane oswiadczenie woli o wzieciu udziatu w badaniu klinicznym, zlozone

dobrowolnie przez osobe zdolng do zloZzenia takiego oswiadczenia, (...); oswiadczenie to zawiera
réwniez wzmianke, iz zostalo ztozone po otrzymaniu odpowiednich informacji dotyczgcych istoty,
znaczenia, skutkow i ryzyka zwigzanego z badaniem klinicznym”.

Przepis w powyzszej materii odsyta do szczegotowej requlacji wyrazenia swiadomej i dobrowolnej
zgody unormowanej w_art. 25 ustawy o zawodzie lekarza i zawodzie dentysty, dzial Eksperymenty

medyczne.
Ponadto wskazuje, iz zgodnie z treScig Art. 23a ust. 1 pkt 3 ustawy o zawodzie lekarza i zawodzie

dentysty, cyt.:
»1. Zabrania sie przeprowadzania eksperymentu badawczego na: (...)r

3) zotnierzu i innej osobie pozostajacej w zaleznosci hierarchicznej ograniczajacej swobode
dobrowolnego wyrazania zgody”.

Ewentualne naruszenia powyzej przytoczonych przepiséw art. 25 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 pkt 3 w
jakiejkolwiek formie: naklaniania, przymuszania, podstepu, wprowadzania w blad czy tez
wszelkich form przymusu mogg wigzac¢ sie z konsekwencjami na gruncie: art. 192 kk, art. 156 kk,
art. 157 kk, art. 157a kk, 160 kk, 191 kk, art. 444 § 12 kc w zw. z art. 445 § 1 kc.

Ponadto, w dniu 27 stycznia 2021 r. zostata przyjeta Rezolucja Rady Europy nr: 2361 (2021), ktéra
zabrania _panstwom wprowadzania _obowigzku szczepien przeciwko koronawirusowi lub

wykorzystywania ich do dyskryminacji pracownikéw lub kogokolwiek, kto sie nie zaszczepi. Rada

Europy jest organem zarzgdzajgcym Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka.
Przedmiotowa kwestia zostata ujeta w punktach:

e 7.3 w odniesieniu do zapewnienia wysokiej akceptacji szczepionek:



https://sip.lex.pl/#/document/16798282?cm=DOCUMENT

e 7.3.1 zagwarantowanie, ze obywatele zostang poinformowani, ze szczepienia nie sg
obowigzkowe i ze na nikogo nie bedg wywierane naciski polityczne, spoteczne ani inne, by sie
zaszczepit, jesli sam nie chce tego zrobic

e 7.3.2 zagwarantowanie, ze nikt nie bedzie dyskryminowany za to, ze nie poddat sie
szczepieniu ze wzgledu na ewentualne zagrozenia dla zdrowia lub dlatego, ze nie chce sie
poddac szczepieniu.

Jak juz na wstepie wskazano, zgodnie z ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych, szczepienie
ochronne tj. podanie szczepionki przeciw chorobie zakaznej w celu sztucznego uodpornienia
przeciwko tej chorobie (art. 2 pkt 26 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych) moze byc¢
obowiazkowe, o ile szczepienie takie zostalo ujete w wykazie szczepien okreslonych przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia (art. 17 ust. 10 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych).
Szczepienie moze byé tez objete wykazem tzw. zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u
pracownikow (art. 20 ust. 4 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych).

Nalezy wskaza¢, iz szczepienie ochronne przeciwko chorobie COVID-19 nie jest objete
wykazem szczepieh obowiazkowych, ani wykazem z art. 20 ust. 4 ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych, a zatem na gruncie jej przepiséw — pozostaje nieobowigzkowe tj. dobrowolne.

Wyktadnia i stosowanie przepiséw prawa polskiego, w tym przepiséw z zakresu prawa pracy, powinna
by¢ zawsze dokonywana, z uwzglednieniem i w Swietle Konstytucji RP (tzw. zasada prokonstytucyjnej
wyktadni prawa).

W zwigzku z tym, w kontekscie szczepien ochronnych przeciwko chorobie COVID-19, w odniesieniu
do relacji pracodawca-pracownik, nalezy przywotac¢ art. 31 Konstytucji RP:

»1. Wolno$c¢ cztowieka podlega ochronie prawne.

2. Kazdy jest obowigzany szanowac prawa i wolno$ci innych. Nikogo nie wolno zmuszac do czynienia

teqo, czego prawo mu nie nakazuje” (podkr. wiasne).
Z powyzszego wynika, ze ,kazdy” (czyli takze pracodawca) ma obowigzek szanowac ,prawa i

wolnosci innych” (czyli takze pracownikéw), a zwtaszcza ,nikogo nie wolno zmuszaé” do tego, co nie
jest nakazane prawem (tu: do szczepien ochronnych przeciwko chorobie COVID-19).

Przechodzgc na grunt przepiséw prawa pracy, stwierdzi¢ mozna ze sam Kodeks Pracy nie daje
jakichkolwiek podstaw do wymagania przez pracodawce zaszczepienia sie przez pracownikéw
przeciwko COVID-19, réznicowania ich praw w oparciu o kryterium zaszczepienia, zasiegania
informacji o zaszczepieniu, stosowania jakichkolwiek naciskéw, czy zachet na zaszczepienie.

Przeciwnie, zgodnie z art. 11(3) Kodeksu Pracy: ,Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia (...) jest niedopuszczalna”.

Z kolei art. 18(3)a par. 1 Kodeksu Pracy stanowi: ,Pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych (...)".

Nalezy réwniez wskazaé, iz uporczywe i diugotrwate nekanie pracownika/podwtadnego, zmierzajgce
do_wymuszenia zaszczepienia_sie wbrew jego woli_stanowi_mobbing urequlowany w_art. 94° § 2

kodeksu pracy. Natomiast jezeli w/w_dziatania spowodujg u pracownika rozstrdj zdrowia, woéwczas
moze on dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zados$éuczynienia za
doznang krzywde zgodnie z trescig art. 942 § 3 kodeksu pracy.

Bez znaczenia w powyzszym zakresie jest czy préby wymuszenia szczepienia majg charakter: jawny;,
ukryty, podstepny czy tez posredni lub bezposredni, w przypadku wystgpienia skutkéw ubocznych,
taka osoba bedzie ponosita petng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za wszystkie skutki swojego
dziatania (art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1 kodeksu cywilnego). Dodatkowo, zachowanie
pracodawcy/przetozonego moze by¢ poddane pod ocene w zakresie jego odpowiedzialnosci karnej..




Wszelkie powyzej wskazane podstawy odpowiedzialnosci dotyczg réwniez sytuacji. gdy
pracownik/podwtadny podpisze zgode na udziat w_eksperymencie medycznym ale zgoda nie byla
wyrazona swobodnie i dobrowolnie, a jest wynikiem naciskdw pracodawcy czy przelozonego.

Pracodawca nie tylko nie moze roéznicowac sytuacji zaszczepionych od niezaszczepionych, lecz nawet
wymagac lub inaczej pozyskiwac¢ informacji o tym, ktérzy z pracownikéw sg zaszczepieni.

Dane dotyczgce zaszczepienia sg ,danymi dotyczacymi zdrowia”, w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO, a
takie mogg by¢ przetwarzane jedynie na zasadzie art. 22(1b) par. 1 Kodeksu Pracy:

,Zgoda (...) pracownika moze stanowi¢ podstawe przetwarzania przez pracodawce danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679, wytacznie w przypadku, gdy
przekazanie tych danych osobowych nastepuje z inicjatywy (...) pracownika” .

W omawianej sytuacji zastosowanie znajduje takze przepis art. 22(1b) par. 2 Kodeksu Pracy:

~Brak zgody (...) lub_jej wycofanie, nie moze by¢ podstawg niekorzystneqo traktowania osoby
ubiegajgcej sie o zatrudnienie lub pracownika, a takze nie moze powodowac wobec nich jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji, zwtaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej odmowe
zatrudnienia, wypowiedzenie umowy o prace Ilub jej rozwigzanie bez wypowiedzenia przez
pracodawce.”

W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze pozyskiwanie takich danych, nawet z ,inicjatywy pracownika”
musi by¢ rozumiane rygorystycznie, bo w relacji pracodawca-pracownik prawie zawsze, w praktyce,
brak cechy ,dobrowolnosci” zgody, na co wskazujg motyw 43 preambuty RODO.

Dodatkowo podkreslenia wymaga stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej:
,PUODQ"), zgodnie z ktérym: ,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje, ze przepisy o
ochronie danych osobowych nie przeciwstawiajg sie podejmowanym dziataniom zwigzanym z
przeciwdziataniem COVID-19. Podkre$la natomiast, ze podejmowane rozwigzania przez
przedsiebiorcow, pracodawcow i inne podmioty bedg legalne, jedynie w_sytuacji, jezeli administrator
bedzie realizowat je na podstawie przepisow prawa — zgodnie z zasadg legalnosci okreslong w art. 5
ust. 1 RODO. W przedmiotowej sprawie podstaw prawnych nalezy niewatpliwie doszukiwac sie w
rozwigzaniach wyznaczanych przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.” Wskazane stanowisko
oznacza, ze pracodawca moze podejmowac dziatania zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzeniania
sie koronawirusa SARS-COV-2 jedynie wtedy, gdy to wynika z decyzji odpowiednich stuzb
sanitarnych (stanowisko PUODO z dnia 5 maja 2020 r.).

W newsletterze z maja 2020 r. Urzad Ochrony Danych Osobowych stwierdzit nadto, ze: ,zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, pracodawca nie jest uprawniony do pozyskiwania od podmiotu
leczniczego informacji o skorzystaniu przez jego pracownika z konkretnej ustugi medycznej. Ma
jedynie prawo do ofrzymania, wydawanego przez lekarza orzecznika, zas$wiadczenia o braku
przeciwwskazan Ilub o istnieniu przeciwwskazan zdrowotnych danego pracownika do pracy na
okre$lonym stanowisku”.,

Z uwagi na powyzsze, nalezy wskazac¢, ze Pracownik nie ma obowigzku stosowania sie do polecen
przetozonych, ktére nakazywatby udzielenie informacji o zaszczepieniu sie, zaszczepienie sie,
czy inne podobne zachowania. Zgodnie z trescig art. 100 ust. 1 kp, Pracownika obowiazuja
polecenia tylko jezeli ,,dotyczg one pracy”, a takze o ile nie sa: ,,sprzeczne z przepisami prawa i
umowa o prace”. Analizowane polecenia nie dotycza pracy (sa wydane poza zakresem
kompetencji pracodawcy), a co wazniejsze bylyby sprzeczne z prawem, jak wyzej wykazano.

Fundamentalne znaczenie dla podejScia do powyzszych zagadnien ma wspomniany na wstepie
charakter prawny dopuszczenia wszystkich 4 szczepionek przeciwko COVID-19 do stosowania tj.
decyzji wykonawczych Komisji Europejskiej, ktére stanowia o warunkowym pozwoleniu na
dopuszczeniu do obrotu, z czasowym ograniczeniem waznosci tych pozwolen (1 rok).

Wynika to z faktu, ze kazda z dopuszczonych do stosowania szczepionek znajduje sie obecnie w IlI



fazie badan klinicznych. Ponadto, dtugos¢ utrzymywania sie ochrony przeciwko chorobie COVID-19,
jak i czestotliwos¢ wystepowania wszystkich, juz stwierdzonych, skutkdbw ubocznych — nie jest znana.
Zgodnie z charakterystyka produktu leczniczego (CHLP) dla szczepionki Cominraty (producent Pfizer)
stwierdza w pkt 4.4, podtytut ,Okres utrzymywania sie ochrony” (s. 4 CHLP):

,Okres utrzymywania sie ochrony zapewnianej przez szczepionke jest nieznany, poniewaz jest to
nadal ustalane w badaniach klinicznych bedacych w toku’.

Z kolei w tabeli nr 1: ,Dziatania niepozgdane wystepujgce podczas badan klinicznych i po
dopuszczeniu do obrotu produktu leczniczego Comirnaty u 0oséb w wieku od 12 lat” (s. 7 CHLP)
podano, ze dla stwierdzonych dziatan niepozgdanych:

JAnafilaksja” oraz ,Zapalenie miesnia sercoweqgo. Zapalenie osierdzia” - czestos¢ wystepowania
jest nieznana tj.: ,nie moze by¢ okreslona na podstawie dostepnych danych”, jak stwierdza producent.

Analogicznie, w CHLP dla szczepionki Spikevax (producent Moderna), czytamy w pkt 4.4: ,Okres
utrzymywania_sie _ochrony zapewnianej przez szczepionke jest nieznany, poniewaz jest to nadal
ustalane w badaniach klinicznych bedacych w toku” (podkr. wiasne).

W przypadku szczepionki wyprodukowanej przez Moderne takze stwierdzono wystepowanie dziatan
niepozgdanych w postaci zaplenia miesnia sercowego i zapalenia osierdzia, o do dzi$
»hieznanej” statystycznie czestos¢ wystepowania tego typu zaburzen serca (vide: s. 6 u gory
CHLP dla omawianej szczepionki).

CHLP dla szczepionki Janssen zawiera w pkt 4.4 identyczne wskazanie, ze okres utrzymywania sie
ochrony zapewnianej przez szczepionke jest nieznany, z uwagi na bedgce wcigz w toku badania
kliniczne.

Reasumujac:

- Przetwarzanie przez pracodawcow danych pracownikow w zaktadach pracy, odnoszacych sie do ich
zaszczepienia przeciwko COVID-19 jest niedopuszczalne i stanowi o naruszeniu przepiséw Kodeksu
Pracy, jak i RODO.

Powyzsze daje podstawe m.in. do natozenia na takich pracodawcow kar z art. 83 RODO przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w wysokosci do 2 lub 4% rocznego obrotu
przedsiebiorstwa, zaleznie od charakteru stwierdzonych naruszen, a takze zastosowania
odpowiednich srodkoéw przez Panhstwowg Inspekcje Pracy.

- Réznicowanie sytuacji prawnej lub faktycznej pracownikow, z uwagi na fakt zaszczepienia przeciwko
COVID-19, jest niedopuszczalne, jako sprzeczne z Kodeksem Pracy.

Tego typu dziatania mogg stanowi¢ podstawe do wystepowania z indywidualnymi roszczeniami przez
poszczegolnych pracownikéw (zwigzanych m.in. z naruszeniem lub zagrozeniem ich débr osobistych,
niedozwolong w stosunkach pracy dyskryminacjg, niezgodnym z prawem rozwigzaniem lub
wypowiedzeniem stosunku pracy, itd.), jak tez do ich sankcjonowania przez Panstwowg Inspekcje
Pracy.

- Wywieranie przez pracodawcow nacisku, formalnego bgdz faktycznego, w celu osiggniecia efektu w
postaci zaszczepienia sie przez pracownikéw przeciwko COVID-19, jest zakazane.

Dziatania takie, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, moga wyczerpywaé znamiona
przestepstw, w rozumieniu Kodeksu Karnego, w szczegdélnosci przestepstwa zmuszania do
okreslonego zachowania sie (art. 191 par. 1 k.k.), zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Z uwagi na powyzej przytoczong argumentacje wskazuje. iz sprzeciwiam sie poddaniu
sie eksperymentowi medycznemu w postaci szczepienia na Covid-19 aktualnie oraz w
przysziosci.



Swoja potencjalng zgode na szczepienie przeciwko Covid-19 uzalezniam od otrzymania od
uprawnionych oso6b reprezentujacych mojego Pracodawce, wlasnorecznie podpisanego
Oswiadczenia o przyjeciu na siebie petnej odpowiedzialnosci za wszelkie ewentualne skutki
uboczne, ktére u mnie wystgpia w wyniku poddania sie¢ szczepieniu. Tres¢ Oswiadczenia
przedktadam w zalgczeniu.

Z powazaniem,

Zatgcznik:
- Oswiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnosci przez Pracodawce

.......................... g eeenn2021r
Oswiadczenie
o przyjeciu odpowiedzialnosci przez Pracodawce
Ja, nizej podpisany/a ... JPESEL: ..
dziatajgc w imieniu: Spotki/ Przedsiebiorcy/Placowki pod nazwa:
.................................................. PPN - (o | {13
....................................................... , W zwigzku z wydanym przeze mnie Zarzgdzeniem nr:
.......... zdnia......................0 obowigzku poddania si¢ szczepieniu przeciwko COVID-19 pod
rygorem: zwolnienia z pracy/zmiany stanowiska pracy/oddelegowania pracownika na urlop bezptatny,
niniejszym oswiadczam, ze w zwigzku z wykonanym w dniu ............... 2021 r., szczepieniem przeciw
COVID-19, preparatem ......................... NF Serit...ooi i, u Pracownika/Pracownicy:
............................................. PESEL:....co i,

przyjmuje na siebie petng odpowiedzialno$¢ w przypadku wystgpienia u Pracownika/Pracownicy
niekorzystnego odczynu poszczepiennego oraz za wszelkie jego nastepstwa, w szczegdlnoSci
rozstroj zdrowia, trwaty uszczerbek na zdrowiu oraz jego $mier¢.

W przypadku wystgpienia niepozadanego odczynu poszczepiennego u w/w Osoby zobowigzuje sie do
wyptaty: petnego odszkodowania, zadoséuczynienia za bdl i cierpienie, zwrotu: kosztéw leczenia i
rehabilitacji, kosztéw dojazdu na rehabilitacje i konsultacje lekarskie, kosztéw konsultacji lekarskich,
opieki, zwrotu utraconych dochodoéw, a takze wyptaty renty w przypadku catkowitej lub czesciowej
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia jego potrzeb lub zmniejszenia sie widokow
powodzenia na przysztosé.

W przypadku Smierci zaszczepionego na skutek wystgpienia niepozadanego odczynu
poszczepiennego zobowigzuje sie do wyptaty cztonkom jego najblizszej rodziny: naleznego
odszkodowania, zwrotu wszelkich poniesionych kosztow leczenia oraz pogrzebu oraz stosownej renty
okreslonej na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.



Data, czytelny podpis



