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Abstrakt: Clanek predstavuje jednotlivé nastroje, které jsou napfi¢ svétem pfijimany pro
zvySeni konzistence pfi ukladani tresti a pro zpfesnéni principu ovladajicich oblast
ukladani trestl. Clanek se konkrétngé zabyva vyhodami a nevyhodami akademické
diskuze, zakonnych ustanoveni, jurisprudence dovozené z rozhodnuti soudl v konkrétnich
vécech, sjednocujicimi stanovisky NejvysSiho soudu, poradami a neformalnimi
doporu€enimi, informacnimi systémy, referenCnimi tresty (normalnimi tresty, vychozimi
body a predpokladanymi tresty) komunikované rOznymi zpUsoby (rozsudky s
doporuc€enimi, doporucenimi pro statni zastupce jak navrhovat tresty i narativnimi nebo
Ciselnymi smérnicemi pro ukladani trestd), minimalnimi tresty a povinnymi tresty. Dale
¢lanek predstavuje pfistup truth-in-sentencing. V pribéhu i na zavér ¢lanku je diskutovano,
které nastroje nejvice vyhovuji Ceskému pravnimu fadu.

Summary: The article presents various mechanisms used to make sentencing more
principled and consistent. Specifically it presents pros and cons of the scholarship,
statutory provisions, common law of sentencing derived from decision-making of individual
courts, unifying opinions of supreme courts, informal trainings and sessions, sentencing
information systems, sentence orientations (normal punishments, starting points,
presumptive sentences) and tools communicating them (guideline judgments,
prosecutorial sentencing guidelines, narrative and numerical sentencing guidelines),
mandatory minimums, and mandatory sentences. It further presents the
truth-in-sentencing approach. It discusses both throughout the article and in its conclusion
what measures are the most suitable for the Czech criminal justice system.

Stav ukladani trestd v Ceské republice rozhodné neni rGZovy. PFi ukladani &i navrhovani
trestu ve stejném pfipadé soudci &i statni zastupci ulozi ¢i navrhnou tresty tak odliSné, jako
by ke kazdému pfipadu nahodné pfistoupila zavazna pfitézujici €i polehcujici okolnost.
Rozdily mezi témi nejpfisnéjSimi a nejmirnéjSimi se pak podcitaji az v fadu stovek procent
(Drapal & Soltés, 2020). Tresty jsou $patné oddvodriované: Je-li uréita okolnost zminéna,
je uvedena jen obecné a ve vétsiné pfipadu neni konkretizovana, takze nelze poznat, co
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se ji konkrétné mysli. Natoz aby bylo rozvedeno, jaky vyznam je ji pfikladan Ci aby bylo
diskutovano, jak byly vyvazeny jednotlivé okolnosti a tedy jak se doslo k vyslednému trestu
(Toms84 & Drapal, 2019). Za takovych podminek mohou odvolaci soudy jen tézko
sjednocovat a rozvijet principy, které ovladaji oblast ukladani tresti. Vzhledem k absenci
jejich diskuze v prvostupfiovych rozhodnutich je nemohou kritizovat, potvrzovat Ci
upfesnovat. Toto jsou jen ty nejvice flagrantni problémy ukladani trestd, které byly
empiricky doloZzené. Ukladani trestd v CR trpi mnohymi dal$imi problémy, resp. je Ize
pFedpokladat (pro diskuzi mnoha z nich viz Drapal, 2018a).

Takovy stav je dlouhodobé neudrzitelny, jelikoz neodpovida ani pozadavkim
pravniho statu, ani tomu, jak by mélo ukladani trestd spravné fungovat. Smérem, kterym
se v takovém pfipadé v minulosti ubiraly rizné staty, je tzv. principialni ukladani trestu,
tedy snaha o zajisténi ,jasného, strukturovaného a racionalniho soudniho rozhodnuti,
které bude s pachateli zachazet stejné ... a bude predvidatelné“ (Tata, 2020, str. 15; pro
podrobny rozbor tohoto principu viz Drapal, 2020c). K zlepSeni nemuze dojit, pokud se
nevénuje dostatek ¢asu upfesfiovani principt ukladani trestu. Jak ale dosahnout stavu, ve
kterém budou principy ukladani trestld jasné formulované i aplikované za zachovani
dostate¢né miry diskrece? Jak docilit rozumné konzistentniho rozhodovani a pfitom
umoznit fadnou individualizaci tresta?

Napfi¢ zapadni civilizaci byly zkouSeny rGzné pfistupy k formulaci a konkretizaci
principli ukladani trestd. V Ceské odborné literatufe zatim jednotlivé metody nebyly ani
popsany, natoz aby probéhla diskuze o tom, které z nich jsou vhodné vzhledem k Ceské
pravni tradici, nastaveni spole¢nosti a moznostem systému. V tomto ¢lanku se zabyvam
jednotlivymi nastroji, které slouzi k stanoveni i upfesnéni obecnych principl ukladani
trestll, pfiemz pfedstavuji jejich vyhody a nevyhody (je-li to mozné, tak na zakladé
empirického vyzkumu), diskutuji, zda a pfipadné v jaké podobé& by bylo vhodné jejich
zavedeni do Ceského pravniho fadu, a odkazuji na pfislusnou zahranicni literaturu, pokud
by se Ctenaf o daném nastroji chtél dozvédét vice. Postupuji pfitom od nastroju nejméné
omezujicich soudcovskou diskreci po ty, které ji omezuji nejvice. V prvni pulce ¢lanku se
zamé&fuji na nastroje, které jsou v Ceské republice v urgité mife pouzivané, ale bylo by na
misté je vyuZivat jinak, resp. lépe. Poté predstavuji ty, které nas pravni frad nezna, pficemz
detailngji rozebirdam zejména ty, které odpovidaji nasSim pravnim tradicim. Uvadim
nicméné i ty nastroje, které by dle mého nazoru nemély byt do Ceského pravniho fadu
zavedeny, resp. by mély byt pouZity, az pokud by pfedchozi nastroje nedosahly
potfebného zlepSeni. V Clanku se naopak nezabyvam nastroji zjiStujicimi vSechny
okolnosti ovliviiujici ulozeni trestd €i mechanismy umoZfujicimi fadné uloZeni trestu v
konkrétnich pfipadech (napf. navrhovani trestd statnimi zastupci, fadnému odtvodnéni i
odvolacimu a dovolacimu fizeni v konkrétnich vécech). Témto nastrojim se vénuji v
pristim Cisle Statniho zastupitelstvi v poslednim ¢lanku této série o pfistupech k
strukturovani diskrece pfi ukladani trestu.

Nastroje uZivané v CR

Pfi uvahach o zlepSeni konkrétniho problematického stavu neni na misté zacinat s
hledanim novych nastroji. Misto toho je dobré zvazit, zda nastroje, které ma systém k
dispozici, jsou spravné vyuzivané, a zda by pravé jejich lepSi vyuziti nemohlo vést ke
zlep$eni situace. Jsem presvéddeny, Ze stejny pfistup je nutny i v Ceské republice pfi
Uvahach o tom, jak zvysit konzistentnost a principialnost ukladani tresti. Mnohé nastroje,
které by mohly vést k vice konzistentnimu a principialnimu ukladani trestu, totiz jiz dnes
maji rdzni Cesti aktéfi k dispozici. Budto je vSak neaplikuji nebo tak €ini nedostate¢né.
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Diskuzi o moznych nastrojich zaCinam pravé proto témi, které jsou jiz dnes dostupné,
pricemz rozebiram i to, v ¢em vnimam, ze nejsou dostatecné vyuzity. Konkrétné se jedna
o dobfe vedenou akademickou diskuzi, jasné zakonné principy, omezené moznosti
dovozovani obecnych principll z konkrétnich rozhodnuti NejvysSiho soudu a odvolacich
soudu, potencial sjednocujicich stanovisek Nejvyssiho soudu, vliv porad a neformalnich
doporuc€eni a moznost zfizeni informacniho systému s informacemi o ulozenych trestech.

Akademicka diskuze

Prvotnim vychodiskem pro jakoukoli diskuzi byva akademicka diskuze. Ta disponuje —
alespon teoreticky — nékolika vyhodami oproti justici:

i. Akademici jsou zvykli formulovat teoretické principy, zatimco naplni justice je
rozhodovat v konkrétnich vécech.

ii. Zakladnim aspektem spoleCenskovédnich oborlu je empiricky zkoumat praxi a
ovérovat teorie za pouziti standardizovanych metod; €eska justice oproti tomu neni
ani mentalné ani odborné pfipravena zkoumat praxi spolecenskovédnimi metodami.

iii. Védci mohou problémy studovat vyrazné vice do hloubky vzhledem k jejich
Casovym moznostem: Formulovat teorie a zkoumat praxi je jejich pracovni naplini,
kdezto justice ma primarné jinou naplh prace, a nemlze se proto vénovat ani
formulaci teorii ani zkoumani praxe.

iv. Vyzkumnici jsou v kontaktu s nejnovéjSim vyvojem v zahraniCi a vi tedy, které cesty
byly shledané jako slepé, a které naopak vypadaji nadéjné.

Jakkoli je akademicky diskurz nepostradatelny a musi byt soucasti pfipravy formulace a
konkretizace principd ukladani trestd, nemuze byt nicméné tim hlavnim (natoz pak
jedinym) nastrojem dosahujicim téchto cild. Jednim z duvodul je, Ze akademici — byt
empiricky zkoumaji praxi — nejsou schopni odhadnout mozné nevyhody jednotlivych
pFistupl, a to zejména na rozdil od praktikl, ktefi kazdodenné ukladaji tresty a dokazi si
predstavit, jak by konkrétni pfistupy Ci principy realizovali napf. ve vécech, které aktualné
feSi. Pragmatik by fekl, Ze akademicka diskuze ani nemlze vyrazné ovliviiovat praxi:
Vyznamna ¢ast soudcl ¢&i statnich zastupcl bézné necte odborné akademické publikace,
pfipadné se jimi neciti nijak vazana. Clanky a knihy tak ovlivni jen ty, ktefi sleduji védecky
diskurz a ktefi jsou presvédCeni vahou argumentd. To v8ak nestaci na vyraznéjsi vliv na
praxi.

trestnépravni akademicka diskuze cCasto nevyuzZiva vyjmenovanych vyhod: Empiricky
vyzkum neni bézny, nejnovéjSi vyvoj v zahraniCi neni Casto sledovan a nékdy autofi
tématu nevénuji dostateCnou pozornost, napf. protoZze nemaji ¢as vzhledem k ostatnim
pracovnim uvazkim v dusledku nizkych plati v akademii. Aby tedy akademické prace
mohly slouzit jako podklad pro dalSi diskuze napfi€¢ oborem, je tfeba, aby se vyzkumnici
otazce ukladani trestl zacali detailngji vénovat: Tedy aby byli v kontaktu s aktualnimi
zahraniCnimi poznatky a aby empiricky zkoumali praxi standardizovanymi metodami. Na
zakladé toho budou moci formulovat teorie a vyvracet je Ci potvrzovat, ¢imz umozni, aby
potfebné napady a poznatky byly vyuzity jinymi nastroji. Akademicka diskuze je tedy
nezbytna pro uziti jakychkoli dalSich nastroju, ale hraje primarné usmérnuijici, kritizujici a
podpurnou roli.

Jasné zakonné principy



Zakladni principy ukladani trestd musi byt nevyhnutelné stanovené zakonem. Mira jejich
rozpracovani a podrobnosti je zasadni zejména v kontinentalnich pravnich systémech.
Hlavnim dlvodem je neexistence precedentu a ¢astého nezasahovani nejvysSich soudu
do oblasti ukladani trestd." Dal$im je i nedlivéra postkomunistickych spole¢nosti k
jakymkoli vlivim vykonné moci na moc soudni; jen tézko si lze predstavit existenci
instituce typu Komise pro stanoveni principl pro ukladani trestd, ktera jse Castéjsi v
anglosaskych systémech (sentencing council &i sentencing committee).

Formulovat jasné zakonné principy ukladani trestl pfitom neni jednoduché: Napf.
ve Svédsku pracovala specialni komise na Upravé ukladani trestl Sest let, pficemz jejim
vysledkem byl nejen navrh zakona, ale i tfisvazkova zprava (Jareborg, 1995). Jednim z
nejnarocnéjSich ukoll je formulovat principy zarover dostateéné obecné, ale pfitom natolik
jasné, aby sice poskytovaly dostate€na voditka pfi ukladani trestd, ale aby soudce pfili$
neomezovaly. Nevhodné jsou tedy jak ty upravy, které neumozniuji soudci se odchylit tam,
kde to je potfebné, tak ty, které svoji obecnosti €i vyétem okolnosti bez stanoveni vyznamu
jednotlivych okolnosti poskytuji soudcim moznost rozhodnout dle svych preferenci.

Cesky pravni fad diskreci soudce pfili§ nesvazuje, naopak jim poskytuje pfilisné
moznosti bez jasnéjSich voditek, jakou cestou se vydat. Pro ilustraci rozeberu nékolik
ustanoveni, ktera by si dle mého nazoru zaslouzila jasnéjsi formulace. Za¢nu tim, které
neexistuje. Cesky trestni zakonik neobsahuje jasné stanoveny ugel trestu, prestoze se
jedna o jedno ze zakladnich doporueni Rady Evropy i akademiklu zabyvajicich se
ukladanim trestd (Council of Europe, 1992; Roberts & von Hirsch, 1995). Jisté neni
vhodné ucel trestu definovat pfiliS obecné (jako napf. ,ochranu spoleCnosti“) ani pouze
poskytnout vy&et rliznych Gcelu trestl (odborna literatura takovy pfistup oznacuje jako tzv.
poledni menu, kdy si soudce vybere ten ucCel trestu, ktery mu nejvice konvenuje,
Ashworth, 1992). Zakonodarce by naopak mél sdélit, jaké ucely tresth preferuje pro jaké
skupiny trestnych &ina €i pachatell, coz by poskytlo soudcim jasnéjSi voditka pfi ukladani
trestl. Tuto otazku Sifeji diskutuji ve své prfedchozi praci o individualizaci (Drapal, 2018a).
Pro moznou inspiraci v poznamce pod €arou uvadim navrh akademik( (Roberts & von
Hirsch, 1995), ktefi definovali, jak by méla vypadat zakonna ustanoveni ohledné obecného
uCelu ukladani trestd, ktera by upfednostrfiovala pfimérenost trestu k trestnému &inu jako
vedouci Ucel trestu.? Jasngji stanovené ucely trestu jsou pfitom kliové pro zakladni

' Byt napf. v Norsku, Finsku ¢&i Estonsku Nejvy$si soud o t&chto principech rozhoduje.

Navrh byl vytvofen pro kanadsky pravni fad, neodpovida tedy ¢eskym legislativnim zvyklostem.

,1. UBelem uloZeni trestu je prosazovat spravedinost [angl. justice] skrze ukladani férovych [angl. fair]
trestll pachatelim trestnych ¢ind.

2. PFi stanovovani trestu soud postupuje podle zakladniho principu ukladani trestd, dle kterého by
pfisnost trestu méla byt pfiméfena zavaznosti trestného &inu, tedy skutecné ¢&i potencialni Skodlivosti
jednani a mife zavinéni pachatele.

3. Soud pfitom bude postupovat dle nasledujicich principu:

(a) Soud muze zpfisnit i zmirnit trest v navaznosti na relevantni pfitézujici a polehéujici okolnosti,
které by se mély vztahovat zejména ke skutecné &i potencialni Skodlivosti jednani nebo mife zavinéni
pachatele na zakladé zvlastnich okolnosti trestného ¢inu.

(b) Nebyl-li pachatel odsouzen za jiny trestny €in nedavno &i pokud se od posledniho odsouzeni
nedopustil znaéného poctu trestnych ¢ind, soud trest zmirni.

(c) Trest by mél byt tim nejméné postihujicim z alternativ, které jsou pfimérené okolnostem pfipadu.

(d) Trest by mél byt podobny trestim uloZenym ostatnim pachatelllm za podobné trestné Ciny s
podobnymi okolnostmi.

(e) Soud mulze zmirnit trest, pokud by uloZeni pfiméfeného trestu znamenalo mimoradné utrpeni pro
pachatele.



nasmérovani systému ukladani trestd: Jasné stanoveny ucel by mohl napf. vyjasnit,
nakolik je mozné pfi rozhodovani, zda ulozit nepodminény trest odnéti svobody, pfihlizet k
zavaznosti trestné ¢innosti.’

Za dalSi nedostate¢né jasné formulovana ustanoveni Ize pokladat napf. ta
ustanoveni trestniho zakoniku, ktera se vztahuji k mnohosti trestné Cinnosti, napf.
zohlednéni trestni minulosti pachatele, § 42 pism. p). Jakkoli Ize kladné hodnotit snahu
zakonodarce, aby trestni minulost nebyla nahlizena stylem ,pachatel ma — nema zaznam®,
specifikace situaci, kdy se k trestni minulosti nema pfihlédnout, je v tomto ustanoveni pfilis
obecna a neposkytuje jasnéjSi voditko. Podobné lze kritizovat i novy § 39 odst. 4
vyporadavaijici se s kumulaci trestt. Jeho znéni, ze soud ,pfihlédne téz k druhu a vymére
trestll, které byly pachateli uloZzeny za jinou jeho trestnou c&innost‘, ktera neni nijak
doprovozena specifikaci situaci, kdy a v jaké mife je tfeba k t€émto trestim pfihlédnout, je
vzhledem ke komplexnosti jednotlivych variant kumulace trestu (Drapal, 2020b) pfilis
obecna.

Kritiku nedostate¢né obecnosti téchto zakonnych principl je nutné zohlednit v
kontextu ostatnich nastroju, které konkrétni systém vyuziva. Existuje-li napf. Komise pro
stanoveni principu pro ukladani trestu, ktera vyda pokyn poskytujici detailnéjSi voditka jak
posuzovat trestni minulost, je mozné akceptovat zakonné znéni podobné tomu Ceskému,
byt podrobnéjsi zakonné znéni by i v takovém pfipadé bylo vhodnéjsi. Pokud ale principy
v praxi nezpresnuje NejvysSi soud, odvolaci soudy, akademicka diskuze a ani specialné
zfizeny organ (resp. zadny neni zfizeny), podrobnéjsi formulace principu v zakoné je
naprosto nezbytna. Jinak soudci nevi, jak urcité okolnosti zohlednit (v jakych situacich a
jak silné), pouze vi, Ze jsou jednim z faktor(, které mohou hrat roli.

Dovozovani obecnych principt z rozhodnuti v odvolacim a dovolacim rizeni

Autofi zejména ze zemi common law povazuji za jeden z moznych nastroju, ktery pfispéje
k vice principialnimu a konzistentnimu ukladani trestl, shrnuti rozhodnuti odvolacich a
dovolacich soudu v konkrétnich vécech. Takovy pfistup v kontinentalnich systémech hraje
méné vyznamnou roli vzhledem k neexistenci zavaznosti precedentu; bylo by vSak mozné
jej pfirovnat ke komentafi, ktery mize sehrat podobnou roli. Pfikladem je zpracovani
principli vztahujicich se k ukladani tresti obecné a specificky za znasilnéni v Irsku
(O’'Malley, 2002, 2011). V Ceské republice je vSak takovy pfistup nejen naroénéjsi, ale ze
samotné podstaty apelacniho fizeni se ani nemuze stat hlavnim nastrojem zpfesnujicim
principy ukladani tresta.

Aby praci odvolacich a dovolaciho soudu vznikl uceleny systém, je nutné, aby
zejména Nejvyssi soud rozhodoval o principech ukladani trestd; a to jednotné. Cesky
NejvySsi soud tak v8ak necini (pro diskuzi zda nemU(ze ¢&i nechce, viz Drapal, 2018a). |

4. Nepodminény trest odnéti svobody mize byt uloZen, jen pokud soud dojde k zavéru, Ze trestny
¢in je dostate¢né zavazny. Délka nepodminéného trestu odnéti svobody musi reflektovat miru
zavaznosti trestného Cinu.

5. V ostatnich pfipadech, kdy se nepostupuje podle odstavce 4, soud uloZi alternativni trest [angl.

community-based sanction]. Zavaznost alternativniho trestu bude také pfiméfena zavaznosti trestného
¢inu, za ktery je ukladan, a soud bude postupovat podle obecnych pravidel stanovenych v odstavcich 1
az 3 tohoto paragrafu.”
Srov. kritéria pro uloZzeni nepodminé&ného trestu odnéti svobody stanovena Ceskym trestnim zakonikem,
ktera jsou plné konsekvencionalisticka: ,zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel ved| fadny Zivot* (§ 55
odst. 2), ,ma ddvodné za to, Ze k plsobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu*
(§ 88 odst. 1) a obecny pokyn stanovit druh trestu vzhledem ,k povaze a zavaznosti spachaného
trestného &inu“ (§ 39 odst. 1). Co a kdy ma prevazit?
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pokud by tak Cinil, tak by bylo tfeba, aby byl z vétSi miry jednotny. Vzhledem k dobfe
dokumentovanym vyznamnym rozdiliim mezi soudci Ustavniho soudu pfi rozhodovani o
ustavnich stiznostech (Chmel, 2017) je pravdépodobné, Zze podobné rozdily budou
existovat i mezi soudci NejvySsiho soudu. Neni pfitom realné oclekavat, Ze trestni
kolegium by se pravidelné zabyvalo jednotlivymi principy ukladani trestu a sjednocovalo
rozdilné nazory senatu.

| pokud by Nejvy$si soud pravidelné a konzistentné rozhodoval o principech
ukladani trestu (a stejné tak i odvolaci soudy a i pokud by rozhodnuti odvolacich soudu
byla dostupna), dovozovani zavérl o principech ukladani trestdl na zakladé vzorku
rozhodnuti, ve kterych bylo podano odvolani, by bylo nevhodné: Nelze predpokladat, ze
pfipady, ve kterych bylo podano odvolani a dovolani, jsou reprezentativnim vzorkem ze
vSech FeSenych pfipadd. Obecné principy by se tak stanovovaly na zakladé urcitym
zpusobem zaujatého vzorku, coz by mohlo vést k formulaci principu, které by nemusely
byt vhodné pro celou populaci pfipadl — pfipadné by mnohé situace opomijely. Na
Evropském kriminologickém kongresu 2020 britsky kriminolog David Hayes podobné
zminil, Ze mnoho obecnych principu trestniho prava bylo v Anglii zformulovano na zakladé
nejpfisnéjSi tresty — a proto byly nejCastéji freSeny v apelanim fizeni. Dle néj vSak toto
zpusobuje problémy, protoze takto definované principy mohou byt sice vhodné pro velmi
zavazné pfipady, ale nikoli pro ty méné zavazné.

| pokud by rozhodnuti odvolacich soudu a Nejvy$Siho soudu tvofila reprezentativni
vzorek ze vSech pfipadUl, jejich analyza by nemohla vést k pozadovanému vysledku,
pokud by se soudy nefidily principy zaloZenymi na teoriich a pokud by tyto principy
vyslovné neformulovaly a nerozebiraly ve svych rozhodnutich. Analyza rozhodnuti, ktera
neformuluji principy, nemulze logicky vést k formulaci principialnich pfistupt. Pokud by
napfiklad bez blizSiho rozebrani soudy uvedly, Ze ulozeny trest je pfilis mirny Ci pfilis
pfisny, Ci jen obecné uvedly, ze je ,nepfiméfeny”, tak to neumozni formulaci konkrétnich
principu. Aby tedy dovozovani obecnych principt z rozhodnuti v konkrétnich vécech mohlo
fungovat, soudci by se ve svych rozhodnutich museli vypofadavat s teoretickymi principy
(rozpracovavanymi zejména akademiky). To se v8ak dnes nedéje.

| pokud by odvolaci soudy a Nejvyssi soud formulovaly jasné principy, je otazkou,
zda by to bylo dostate¢né. Na rozdil od mnoha probléma, které NejvysSi soud Ci odvolaci
soudy feSi, uloZeni trestu nespocCiva v binarnim rozhodnuti — pro jehoz sjednoceni staci
jedno rozhodnuti Nejvy$Siho soudu —, ale v zhodnoceni mnozstvi riznych okolnosti, které
se objevuji v rdznych kombinacich. Pro pokryti takového mnoZstvi variant, které by
dostatecné upfesnovaly, jak principialné ukladat tresty, by tak bylo potfeba vyrazné vice
rozhodnuti, nez v pfipadech, ve kterych je feSeni problému binarni.

Rozhodovani Nejvyssiho soudu a odvolacich soudd o principech ukladani trestu je
nenahraditelné, zejména protoZe NejvySsi soud, ale i odvolaci soudy, disponuiji jedinecnou
pozici autority v trestnim systému. Zaroven jsou tyto soudy zvyklé feSit pravni otazky;
mnohé otazky, na které principialni ukladani trestl potfebuje odpovéd, se tykaji pravé
vyjasnéni jednotlivych pravnich principd. Jak jsem ukazal vySe, tato rozhodnuti vSak
nemohou byt tim hlavnim prostfedkem pro zajisténi vice principialniho a konzistentniho
ukladani trestu a to zejména v Ceském kontextu. Tato rozhodnuti tak mohou budto slouzit
jako vychozi body pro dalSi obecné uvazovani — napfiklad rozhodovat ty nejpodstatné;jsi
otazky — , je vSak tfeba vzdat se predstavy, Ze na zakladé rozhodovaci praxe odvolacich
soudl a NejvySsiho soudu v konkrétnich pfipadech budou formulované obecné principy
ukladani trestu.



Pro ty, kdo s timto zavérem stale nesouhlasi, staci jen poukazat na sou€asnou
situaci; odvolaci soudy (ale i Nejvyssi soud) mély mnoho let, kdy mohly rozhodovat tak,
aby bylo mozné na jejich zakladé vypracovat a zpfesnit principy ukladani trestd. Nestalo
se tak.

Sjednocujici stanoviska Nejvyssiho soudu

Nejvy8Si soud mize v zajmu jednotného rozhodovani soudu zaujmout stanovisko k
rozhodovaci Cinnosti soudl ve vécech ur€itého druhu; Ize tak ucinit v zajmu jednotného
rozhodovani soudd.* V pfipadé ukladani trestu je takovy pfedpoklad jednoznaéné naplnén,
jelikoz vyzkumy opakované dokladaji vyznamnou miru rozdild mezi ¢eskymi soudy, soudci
a statnimi zastupci pfi ukladani ¢i navrhovani trestd (Drapal, 2018b, 2020a; Drapal &
Soltés, 2020).

Zatimco v teoretickopravni literatufe byl institut sjednocujicich stanovisek kritizovan,
v post-komunistickych kontinentalnich pravnich systémech se jedna o takika jediny
mechanismus sjednocujici soudni praxi. Byt maji sjednocujici stanoviska pouze
neformalni vliv, vzhledem k nutnosti vzdy poskytnout urcitou diskreci soudctim pfi ukladani
trest (na tomto pozadavku se odborna literatura shoduje), nezavaznost neni vyraznou
pfekazkou pro vyuziti sjednocujicich stanovisek pro sjednoceni principu ukladani trestu.
Byt od roku 1989 sjednocujici stanoviska nebyla bézné pouzivana pro sjednocovani
odliSnych pfistupl k ukladani trestu, pfed rokem 1989 byly otazky ukladani trestl jejich
prostfednictvim Casto diskutovany a kritizovany, byt uroven této diskuze a poskytnutych
voditek pro zlepSeni situace byla nizka.

Lze si predstavit, ze sjednocujici stanoviska by byla vydavana budto k obecnym
okolnostem (napf. pro interpretaci toho, jaky vliv by mély mit rlzné podoby trestni
minulosti i jak by se pfi ukladani trestd meély zohlednit rizné pfipady soub&hu) nebo ke
specifickym trestnym &inum, kdy by mohly slouzit jako prostfedek pro zprostfedkovani
dalSich nastroju (napf. normalnich trestll pro trestani kradezi, viz nize). Moznosti je
mnoho.

5

Porady a neformalni doporuceni

Vyznamny vliv na sjednocovani ¢i zménu praxe mohou mit i setkani praktikl, na kterych
jsou diskutovany jednotlivé problémy a pfipadné je apelovano na zménu pfistupu. Tato
setkani mohou nabyvat nejriznéjSich forem: PFikladem jsou Skoleni na Justi¢ni akademii,
porady vedoucich statnich zastupcl (které byly napfiklad kliCové pro zvySeni miry
ukladanych penézitych trestd), seminafe o urcité problematice (napf. odklonu; z
podobnych seminart vzesly podnéty napf. pro zménu zakona) &i diskuze na krajské urovni
0 podminéném propusténi a moznostech zlepSeni rozhodovani o ném, na kterych se v
letech 2018-2019 setkali soudci, statni zastupci, vézenska sluzba a dalSi aktéfi Cinni v
oblasti podminéného propusténi v nékolika krajich.

Urcitou nevyhodou porad a pfipadnych neformalnich doporu€eni je, Ze mohou
pusobit netransparentné. Pravni fad totiz pfedvida konkrétni postupy, jak sjednocovat
praxi, v ¢eském kontextu zejména skrze sjednocuijici stanoviska v pfipadé soudnictvi Ci
pokyny obecné povahy v pfipadé statniho zastupitelstvi. Pokud je pouzivano téch

4§14 odst. 3 a § 21 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Napf. Vojtéchem Simitkem ¢&i Zdefikem Kiihnem, viz Kiihn (2013) ¢&i
https://jinepravo.blogspot.com/2007/05/maj-nejvy-soudy-vydvat-sjednocujc.html.
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neformalnich, mize byt otazkou — zejména v pfipadé soudcl —, zda neni zasahovano do
jejich nezavislosti. V takovych pfipadech je tedy nutné velmi opatrné volit neformalni
prostiedky, a to tak, aby soudci nebyli tlaceni do urcitého postoje, ale aby byly spiSe
pfesvédCovani vécnou argumentaci za pomoci pfikladid dobré praxe a analyzou té
nevhodné.

Informacni systémy s informacemi o ukladani trestu (sentencing information systems)

Soudci nemohou rozhodovat konzistentn&, pokud nevi, jak rozhodovali v obdobnych
pfipadech oni sami v minulosti Ci jejich kolegové. Jednou z cest, jak tuto bariéru
preklenout, je zfidit informacni systém vyvinuty specialné za ucelem poskytovani informaci
o ukladani trestd. Takové systémy byly zfizeny napf. ve Skotsku, v Irsku ¢i v Novém
Jiznim Walesu (Lovegrove, 1999; Miller, 2014; Scott, 2013; Tata, 2020, pp. 119-143),
poskytovani statistickych 0dajli o ukladani trestl za rizné varianty trestnych &inu ale
povazuji za zasadni napfiklad i ve Finsku (Hinkkanen & Lappi-Seppala, 2011). Jednotlivé
systémy se od sebe liSi jak v tom, jakym zpUsobem jsou do nich zadavana data, tak
zobrazenim téchto dat. Na pfipravé nékterych systému se vyrazné podileli soudci — ve
Skotsku tak napfiklad soudci uvedli u 15 000 rozhodnuti, pro¢ ulozili tresty —, v jinych je
kladen vétsi ddraz na statistické informace o ulozenych trestech.

Zakladni vyhodou téchto informacnich systém( je, Ze podporuji konzistentni
ukladani trestd a predchazeji soudcovskému stézovani si, ze nevi, jak rozhoduji ostatni.
Nevyhodou pak je, Zze vyhledavani pfipadl je nejen dobrovolné, ale maze byt i Casové a
technicky naro¢né. Samotné udrzovani systému, ktery by byl soudcim vyrazné
prospésny, pak vyzaduje podstatné personalni a financni investice ze strany justice.
Vzhledem k podpurnému charakteru téchto informacnich systému budou pravdépodobné
silnym kandidatem na Skrty v rozpoctu. | z téchto duvodl ne vSechny informacni systémy,
které byly zavedeny, jsou stale v provozu.

Jednodussi verzi takovych informacnich systém( je sepsani ,manualu” pro
ukladani trestd a zverejnéni nepfili§ detailni databaze soudnich rozhodnuti. K tomuto
kroku nékteré staty pfistoupily proto, ze si uvédomuiji, ze ukladani trestd je komplexni a
nejasnou oblasti. Vypracovali tak podpurné systémy pro soudce (a nékdy i statni zastupce,
obhajce, obvinéné i zainteresovanou vefejnost), kde shrnuji jak obecné informace o
ukladani trestl, tak komentuji zmény zakona ¢&i podstatna soudni rozhodnuti. Jedna se
tedy o urcity ekvivalent komentare, ktery je volné dostupny a zpracovany statem a ktery je
v nékterych pfipadech doplfiovan databazi rozhodnutich, ktera jsou téz kratce shrnuta.® Z
hlediska databaze rozhodnuti se tak jedna o podobny nastroj, o jehoZ zfizeni v oblasti
sexualnich trestnych ¢inG v sou€asné dobé usiluji napf. prazsti advokati Lucie Hrda a
Daniel Barton.

Jedinym podobnym nastrojem, ktery je v souasné dobé v CR dostupny, je webova
aplikace Jaktrestame.cz, ktera zobrazuje tresty uloZzené za trestné Ciny, pficemz si Ize
odsouzeni, jejich véku €i pohlavi. Tato aplikace vznikla ve spolupraci akademické sféry s
NejvysSim statnim zastupitelstvim a Ministerstvem spravedinosti, pficemz po diskuzich v
ramci justice byla upravena tak, aby nenabizela jednoducha c¢isla (napf. primér), ale
umoznovala zohlednit Sifi rdznych pfistupld (zobrazen je zejména rozptyl). Pokud by se
Ministerstvo spravedinosti (konecné) rozhodlo zvefejfiovat trestni rozsudky v plném znéni,

® Pro stat Victoria viz https://www. judicialcollege.vic.edu.au/resources/victorian-sentencing-resources, pro
stat Novy Jizni Wales viz hitps://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/sentencing/.
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bylo by idedlni tyto dvé databaze propojit. Vysledkem by mohl byt informacéni systém
umoznujici jednoduSeji najit skutkové podobné pfipady, zjistit jaké tresty byly ulozeny a
podivat se na plna znéni takovych rozhodnuti.

Nastroje uzivané (zejména) v zahranici

VétSina statl, které se snazily zvysit konzistentnost a principialnost ukladani trestd, dosly k
zavéru, ze formulovani obecnych principl — jak posuzovat jednotlivé okolnosti — neni
dostateCné. Pro dosazeni vice konzistentniho a principialniho ukladani trestl soudci a
statni zastupci potfebuji referenéni pripady a tresty za né& ulozené.” S referenénim
pfipadem pak mohou porovnavat ten projednavany pfipad a dle rozdilnosti i odliSnosti
ulozit trest vice ¢i méné odliSny od toho referencniho. Obecné jsou tyto nastroje nazyvané
pravé jako referencni tresty (sentence orientations, Council of Europe, 1992). Konkrétné
se jedna zejména o bézné tresty, vychozi body Ci pfedpokladané tresty, které jsou
komunikované zejména doporucenimi pro statni zastupce jak navrhovat tresty, rozsudky s
voditky €i narativnimi nebo Ciselnymi smérnicemi pro ukladani trestl. Nakonec nékteré
systémy omezuji diskreci soudcl stanovovanim minimalnich &i povinnych trestu, které
rozebiram v zaveéru této sekce.

BéZné tresty (normal punishments)

Napfiklad ve Finsku bylo definovani referen¢nich trestl reakci i na to, Ze finsky trestni
zakonik vyslovné uvadi konzistentnost jako jeden ze zakladnich principd ukladani trestu.
Proto byly zavedeny tzv. bézné tresty, tedy tresty, které jsou bézné ukladané za danou
trestnou cinnost. Pfi ukladani trestd tak soudce porovna projednavany pfipad s tim
typickym (béznym trestnym &inem, normal offense) a na zakladé toho se vice ¢i méné
odchyli od trestu, ktery je ukladan za typickou variantu daného trestného Cinu. Aby tento
systém fungoval, soudce potiebuje (a) disponovat statistickymi informacemi o trestech a
(b) popisem typickych pfipadu, za které se tyto tresty ukladaji a (c) zjistit, které skutecnosti
mohou odliSovat projednavany pfipad od toho bézného (Lappi-Seppala, 1990, pp.
124-125, 2001). Systém se pfitom snazi, aby tato aplikace v konkrétnim pfipadé nebyla
pFili§ mechanicka (Hinkkanen & Lappi-Seppala, 2011, p. 377).

Kdo a jak popiSe typické pfipady a tresty, které jsou za né ukladany? Bézné tresty
vychazi budto z analyzy sou€asné praxe, nebo jsou pfipravené soudci pro ostatni soudce
v pfipadech bé&znych trestd snazicich se zménit zplsob ukladani tresta. V druhém pfipadé
jsou pfedstavovany na seminafich pofadanych ministerstvem spravedinosti. Z mého
pohledu vS8ak pfi stanovovani béznych trestl Finové nesli dostateéné hluboko: U trestani
kradezi napf. rozliSovali jen to, zda doSlo k vloupani, Skodu a trestni minulost, v pfipadé
fizeni v opilosti jen miru alkoholu (Lappi-Seppala, 1990, p. 127 a 129). Takto hrubé udaje
mi pfijdou pfriliS zjednoduSujici, resp. jsem presvédCeny, Ze je mozné jit hloubéji pfi
pFipravé béznych pfipadl a tresta.

Viychozi body (starting points)

Vychozi body funguji na podobném principu jako bézné tresty, tedy stanovi, jaky trest by
mél byt uloZzen v urcitém pfipadé. Neobsahuji nicméné vyslovny pfedpoklad, Zze takovy

7 Takovy pfistup je v souladu s formulaci tzv. celistvych pfipadu, tedy neodli§ovanim jednotlivych principt,

ale posuzovani pfipadu jako celku [whole-case stories, viz Tata (1997, 2020)].
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pfipad je béznym. Vychozi body tedy stanovuji spoleéné vychodisko pro vSechny, ale
nepfedepisuji jasnou cestou, kterou se soudci a statni zastupci maji vydat pfi
individualizaci trestu pachateli. Namisto toho poskytuji vice ¢i méné jasna voditka pro to,
jak by soudci mél uvazovat o odchyleni se od vychoziho bodu. Pfi ukladani a navrhovani
trestu je tak zachovana silna mira diskrece, ktera spociva primarné v tom, Ze se soudce &i
statni zastupce mize z vychoziho bodu vydat riznymi sméry — neni formalné omezen a
muze se od vychoziho trestu vyrazné vzdalit. Zaroven vSak vsichni zaginaji od stejného
vychoziho bodu, coz ma zvysit konzistentni rozhodovani, stejné jako zpfesnovani voditek,
na zakladé kterych se maji od vychoziho bodu vzdalovat do riznych stran.

Predpokladané tresty (presumptive sentences)

Podobnym konceptem — vSak vyrazné vice svazujicim diskreci — jsou predpokladané
tresty, dle kterych by byl ,trest napfiklad pro bézného zlodéje pfeduréen a soudce by se od
néj mohl odchylit pouze ve vyjimeénych pfipadech, coz by musel pisemné odutvodnit. Toto
rozhodnuti by bylo pfezkoumatelné v odvolacim fizeni [v 70. letech v USA nebylo bézné,
Ze tresty mohly byt prezkoumatelné v odvolacim fizeni, pozn. aut.]. V pfipadé
nejpfisnéjSiho modelu by pfi odvolani platila presumpce chybného odchyleni se, které by
znamenalo, ze trest odchylujici se od tohoto prfedurCeného by byl shledan spravnym
pouze, pokud by odvolaci soud doSel k zavéru, ze takovy trest je odlvodnény“ (Singer,
1978, p. 402).

Podobny koncept nebyl vné Spojenych statu v takovéto podobé pfijat. Do urcité
miry se mu ale blizil pfistup v Novém Jiznim Walesu poCatkem 21. stoleti. Pro jeho
pochopeni je nejdfive nutné vysvétlit zplsob ukladani trestd vzhledem k moznosti
podminéného propusténi v tomto staté: Soudy zde nerozhoduji jen o délce
nepodminéného trestu odnéti svobody, ale stanovi i minimalni délku, po kterou musi byt
vykonan, dfive nez mlze byt rozhodovano o jeho podminéném propusténi. Zakonodarce
pak v roce 2003 rozhodl, Ze by meélo byt pfedpokladano, Ze doba, po kterou nelze
pachatele propustit, bude polovina trestni sazby?®; dale byly pfijaty tabulky pro zavazngjsi
pfipady. Australsky Vrchni soud v8ak pfesto rozhodl, Ze se nejedna o predpokladané
tresty, ale Ze predstavuji pouze ,legislativni rozcestnik® (pro detailnéj$i rozbor a nasledny
vyvoj viz Krasnostein & Freiberg, 2013). V Ceské republice si nelze predstavit, ze by byly
stanoveny predpokladané tresty.

Doporuceni pro statni zastupce jak navrhovat tresty (prosecutorial sentencing guidelines)

V kontinentalni Evropé jsou vychozi body realizovany napf. prostfednictvim nizozemskych
doporuceni pro statni zastupce tykajicich se navrhi trestl a podobnych doporuceni pro
nizozemskeé soudce. Tato doporuceni byla detailné popsana v jednom z pfedchozich Cisel
Statniho zastupitelstvi (Drapal & Wingerden, 2018) a je tedy predstavena jen jejich
zakladni struktura: Pro jednotlivé trestné Ciny jsou vypracovana doporuceni, ktera stanovi
vychozi body na zakladé nékolika nejzasadnéjSich okolnosti (napf. trestni minulosti &i
Skody) a ktera nasledné naznacuji, jak by se mély zohlednit dalSi, méné zasadni,
okolnosti.

Rozsudky s voditky (guideline judgments)

8§ 54A odst. 2 Crime (Sentencing procedure) Act 1999 Gginny od 1. 2. 2003.
®  Muldrock (2011) 244 CLR, 120, 132.
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Potfeby sjednocovat praxi nad ramec rozhodovani v konkrétnich pfipadech si zejména v
zemich common law uvédomovaly zejména odvolaci soudy. Vydavaly proto tzv. rozsudky
s voditky (guideline judgments), ve kterych stanovily referencni pfipady a tresty. Nejvice
rozvinuté byly v Anglii a Walesu, proto pfedstavim jeden z takovych rozsudkd, ktery se
tyka kradeze vloupanim do domacnosti (domestic burglary). Ve véci R. v. Saw and Others
% Odvolaci soud Anglie a Walesu nejdfive predstavil zakladni vychodiska, tedy
rekapituloval zakonné sazby, hodnoty, které jsou vloupanim do domacnosti zasazeny, a
jejich vyznam. Nasledné specifikoval, jaké jsou pfitéZujici a poleh¢&ujici okolnosti konkrétné
pro pfipady vloupani do domacnosti. Nakonec predstavil nékolik zakladnich scénarl této
trestné Cinnosti a stanovil, jaké by byly pfiméfené tresty v jednotlivych pfipadech.

Toto stanoveni predstavovalo spiSe doporuCeni: Soudy napfic common law
systémy opakované rozsudkim s voditky pfisuzovaly pouze pomocnou ulohu: Odvolaci
soud pro Severni Irsko je oznacil za ,nikoli nafizujici ... nikoli svéraci kazajku“'" a Odvolaci
soud v Novém Jiznim Walesu za sluzebnika a nikoli pana'?. Jejich ucel nejlépe vyjadrili ve
Skotsku, kdyz jejich roli oznacili za pomocnou pfi uziti diskrece, ale rozhodnuti o trestu v
konkrétnim pfipadé spociva na soudci (a nikoli na odvolacim soudu vydavajicim rozsudky
s voditky)."

Nevyhodou téchto rozsudku je, ze byly pfijimany jen pro specifické trestné Ciny a
zalezelo pouze na odvolacich soudech, zda rozsudek s voditky pfijmou Ci nikoli. Bylo jich
tedy malo a byly pfijimané nesystematicky. Nevyhodou odvolacich soudud, které je
vypracovavaly, muze byt i to, ze nemusi mit dostatek informaci &i analytickych schopnosti
pro vypracovani dostateCnych teoretickych i empirickych podkladd pro fundované
rozhodnuti. | proto ve Viktorii Odvolaci soud musi upozornit Komisi pro ukladani trestu,
planuje-li vydat &i pfezkoumat rozsudek s voditky.™

Narativni smérnice pro ukladani trestu (narrative sentencing guidelines)

Pokud chce stat jasnéji stanovit pravidla pro ukladani trestd, Cini tak zejména skrze
zasahy do hmotnépravnich ustanoveni. V Anglii a Walesu se takovy zasah rozhodli
doprovodit stanovenim jasné procedury. Tyto narativni smérnice vydava britska Komise
pro stanoveni principll pro ukladani trestd (Sentencing Council). Zabyvaji se budto
ukladanim trestd za jednotlivé trestné €iny nebo rozebiraji obecné principy, napf. ukladani
trestd v pfipadé soubéhu &i jakym zplsobem zohlednit pfiznani.'

Ke konkrétnimu trestu se dle téchto smérnic dojde v nasledujicich krocich:

Krok 1: Urci se jedna ze ffi kategoril' zévainosti trestného éinu ha zékladé toho zda byla
oboji).

Krok 2: Pro kazdou kategorii zavaznosti smérnice obsahuje rozpéti trestll a vychozi bod.
Na zakladé pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, které jsou specifikované pro kazdy

1 [2009] EWCA Crim. 1. Nejednalo se pfitom o prvni rozsudek s vodiky tykajici se vloupani do
domacnosti.

" The Queen v Conrad T Doole [2010] NICA 11, s. 5-7.

2. Murray v The Queen [2013] NSWCCA 12 [44], cit. skrze (Brown, 2019, p. 64). Pro vice informaci o jejich
fungovani v New South Walesu viz Shroff, (2003).

13 Jakovlev v HM Advocate [2011] HCJAC 90 2012 JC 120 [11] C|tovano skrze Brown (2019, p. 65).

, str. 30.
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http://www.niassembly.gov.uk/globalassets/documents/raise/publications/2011/justice/6611.pdf

trestny Cin, se soudce od vychoziho bodu posunuje nahoru ¢&i dolu a dospéje ke
konkrétnimu trestu.

Krok 3: Zvazi se jakékoli faktory, které mohou snizit trest (napf. pomoc pfi vySetfovani)
Krok 4: Snizi se trest za doznani (existuje zde specialni smérnice)

Krok 5 a 6: Zohledni se nebezpecnost pachatele a mnohost trestné €innosti (do urcité miry
jsou tyto kroky specifické anglickému trestnimu systému, existuji specialni smérnice)

Krok 7: Rozhodne se o $kodé a o vedlejSich trestech

Krok 8: Poskytne se odavodnéni

Krok 9: Zohledni se Cas straveny ve vazbé

Takovyto postup vyrazné neomezuje soudce z hlediska jeho diskrece — rozpéti trestl pro
kazdou kategorii zavaznosti neni uzké a nékdy se blizi ¢eskému pojeti stanovovani
trestnich sazeb v ramci jednotlivych odstavci — , ale pfitom c&ini jeho rozhodnuti
transparentnim. V pfipadnych diskuzich proto neni na misté zamérnovat tyto narativni
smérnice s ¢iselnymi smérnicemi amerického vzoru, které jsou vyrazné znaméjsi."®

Ciselné smérnice pro uklddani tresti (numerical sentencing guidelines)

Jednim z nejpfisnéjSich nastroju z hlediska omezovani soudni diskrece pfi ukladani trestu
v minulosti predstavovaly Ciselné smérnice pro ukladani trestl. Tyto byly pfijaty takika
vyluéné ve Spojenych statech a to jak na federalni, tak na statni arovni. V prabéhu €asu u
nich dospélo ke zménam: Napf. od roku 2006 ty federalni jizZ nejsou povinné, ale poskytu;ji
pouze doporuéeni pro soudce.'” NiZze nebudu popisovat tyto federalni smérnice, jelikoz
jsou hodnoceny jako nevhodné konstruované a problematické, ale predstavim
minnessotské ¢iselné smérnice, které jsou naopak ¢astéji chvaleny.'® Mimo jiné dokladaji,
Ze i systém s Ciselnymi smérnici nemusi mit ohromnou vézenskou populaci: Minnessota
statl ve Spojenych statech (okolo 280 na 100.000 obyvatelstva), ktera je tak spiSe
srovnatelna s Ceskou republikou nez se zbytkem Spojenych stata.

Minnessotské Ciselné smérnice vychazeji z nékolika zasad: Za prvé, nesnazi se
obsahnout vSechny trestné Ciny, ale primarné ty Castéjsi, tedy se snazi omezit regulaci na
ty pfipady, o kterych je mozné ziskat dostatek informaci. Naopak u téch méné Castych, u
téch, které se velmi li§i zplsobem spachani, nebo u novych trestnych €inli tyto smérnice
spoléhaji na soudce, poskytuji jim SirSi diskreci a vybizeji je, aby hledali podobnosti
projednavaného trestného Cinu s nékterym z trestnych ¢&inl, které jsou ve smérnicich
popsany.

Za druhé, byt se miaze na prvni ¢teni zdat, ze zasadni roli hraje trestni minulost,
sama smérnice vyslovné uvadi, Ze trestni minulost ma hrat az druhotnou roli po
zavaznosti. Vyznam trestni minulosti smérnice také urcitym zplsobem omezuiji, pficemz
napf. stanovi, Ze ji nelze brat v potaz, je-li odsouzeni €i vykon trestu starsSi 15 let. Jisté, 15
let je hodné samo o sobé a Ceskému &tenafi se muze zdat jako pfilis dlouha doba (napf. v
Nizozemi se zohledriuje hlavné poslednich 5 let). Lze ji ale porovnat i s nékterymi
rozhodnutimi ¢eskych soudu, ve kterych zohlednily i 24 let starou trestni minulost.™

16

Pro detailni diskuzi anglickych smérnic viz Ashworth & Roberts (2013).

7 United States v. Booker, 125 S. Ct. 738 (2005).

® Pro komentar k jejich aplikaci v roce 2020 viz
https://mn.gov/msgc-stat/documents/Guidelines/2020/August2020MinnSentencingGuidelinesCommentar
y.pdf.

'® Viz rozhodnuti citované v nalezu sp. zn. Il. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 (N 195/91 SbNU 411), bodu 2.

12



Tfetim principem je, Ze tresty jsou pouze pfedpokladané, nikoli povinné. Zakladem
Ciselnych smérnic je urCeni zavaznosti trestné Cinnosti a vypocitani celkového skoére
trestni minulosti pachatele. Tyto dva udaje ur€i pozici v tabulce, ve které je uvedeno, v
jaké sazbé by se trest mél pohybovat, a jaky trest by mél byt béZzné ulozen, neexistuji-li
zadné pritézujici Ci polehcujici okolnosti. Pfikladem takoveé tabulky je Graf 1, ktery i tlustou
¢arou naznacuje, kdy je pfedpokladané ulozit nepodminény trest odnéti svobody a kdy
nikoli.?°

Ctvrtym principem je pak moznost ulozZit trest mimo pfedpokladanou sazbu (angl.
departure). Obecnym divodem pro to je, pokud by takovy trest byl vhodnéjsi nez
predpokladany trest. Soudce pfitom musi konkrétné oddvodnit, pro¢ tak ucinil, pfiemz
smeérnice vyjmenovavaji jak mnozstvi konkrétnich davodu, které se nedoporuduiji, tak téch,
které mohou veést k ulozeni trestu mimo sazbu. Smérnice pak obsahuji i detailn&jsi
instrukce pro ukladani trestd ve specifickych pfipadech, jako napf. pfi ukladani trestl za
pokus trestného Cinu.

Ciselné smérnice tak predstavuji vyraznéj$i zasah do diskrece soudce, ale ve
vhodnych provedenich stale zachovavaji vyznamnou miru diskrece. Moznost
individualizace trestl je z vyznamné miry zachovana, jedna-li se o pfedpokladané tresty a
nikoli o povinné (jako v pfipadé federalnich do roku 2006) a maji-li soudci Sirokou moznost
ulozit tresty mimo predpokladané rozpéti.

Graf 1: Minessota Sentencing Guidelines, Sentencing Grid?’

2V 3edé zoné Ize ulozit trest niz&i o 15 procent ¢&i vy$8i o 20 procent, aniz by se jednalo o mimoradné

snizeni i zvySeni trestu. Specifické tabulky pak existuji pro pachatele sexualnich a drogovych trestnych
¢ind.

Minessota Sentencing Guidelines, Effective August 1 2020, dostupna na
https://mn.gov/msgc-stat/documents/Guidelines/2020/August2020MinnSentencingGuidelinesCommentar
y.pdf, str. 81.
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CRIMINAL HISTORY SCORE

SEVERITY LEVEL OF

CONVICTION OFFENSE 0 1 2 3 4 5 6 or
(Example offenses listed in italics) more
Murder, 2nd Degree (Intentional; 1 306 326 346 366 386 406 426
Drive-By-Shootings) 261-367 | 278-391 | 295-415 | 312-439 | 329-463 | 346-4802 | 363-480°
Murder, 2nd Degree (Unintentional)
150 165 180 195 210 225 240
Mer, 3rd Degree (Depraved | 101 15,180 | 141-198 | 153-216 | 166-234 | 179-252 | 192-270 | 204-268
Murder, 3rd Degree (Controlled 86 98 110 122 134 146 158
Substances) 9
Assault, 1st Degree 74-103 | 84-117 | 94-132 | 104-146 | 114-160 | 125-175 135-189
Agg. Robbery, st Degree 48 58 68 78 88 98 108
Burglary, 1st Degree (w/ Weapon | 8
or Assault) 41-57 50-69 58-81 67-93 75-105 84-117 92-129
Felony DWI
B . 54 60 66 72
Financial Exploitation of a 7 36 42 48
Vulnerable Adult 46-64 51-72 57-79 62-84%*
Assault, 2nd Degree
’ . 39 45 51 57
Burglary, 1st Degree (Occupied 6 21 27 33
Dwelling) 34-46 39-54 44-61 49-68
Residential Burglary 33 38 43 48
Simple Robbery 5 i = = 29-39 33-45 37-51 41-57
. . 24 27 30
1
Nonresidential Burglary 4 12 15 18 21 2728 23-32 26-36
. 19 21 23
Theft C Over $5,000, U
eft Crimes (Over ) 3| 12 e/ i 7 17-22 | 1825 | 20-27
Theft Crimes ($5,000 or less) 1 1 21
Check Forgery ($251-$2,500) 2 (= = LE) B 17 i 18-25
Assault, 4th Degree : i i 19
Fleeing a Peace Officer 1 (B (B (B = = s 17-22

' 12'=0ne year and one day

Presumptive commitment to state imprisonment. First-degree murder has a mandatory life sentence and is excluded from
the Guidelines under Minn. Stat. § 609.185. See section 2., for policies regarding those sentences controlled by law.

Presumptive stayed sentence; at the discretion of the court, up to one year of confinement and other non-jail sanctions can
be imposed as conditions of probation. However, certain offenses in the shaded area of the Grid always carry a presumptive
commitment to state prison. See sections 2.C and 2.E.

Povinné minimalni tresty (mandatory minimums)

Na zavér je tfeba zminit dva nastroje, kterymi nékteré staty vyrazné omezuji soudni
diskreci, s deklarovanym cilem dosahnout naplnéni urcitého principu, pficemz se ale tyto
nastroje zdaji byt pfehnané omezujici a naopak zamezujici stanoveni trestu vzhledem k
okolnostem pfipadu a pomérim pachatele. Prvnim z nich jsou povinné minimalni tresty,
kterymi nékteré staty reaguji na rozhodnuti, ktera ¢ast populace a politikd oznacuje za
pfehnané mirna. Patfi mezi né zejména trestdni podle tzv. principu 3x a dost
(three-strikes-laws), ktery spociva v tom, ze spacha-li pachatel vybranou trestnou ¢innost
tfikrat, tak napotfeti mu je ulozen extrémné pfisny — v nékterych pfipadech dozivotni —
trest. Tento princip byl po roce 1989 opakované& navrhovan KDU-CSL, ale nikdy nebyl
schvalen, na rozdil napi. od Slovenska®? ¢i Madarska (Lévay, 2012). V urcitych pfipadech
jsou povinné minimalni tresty stanovované i bez ohledu na trestni minulost pachatele. Ty
se odliSuji od dolnich hranic trestnich sazeb tim, ze pfi jejich aplikaci nelze pfistoupit k

22 Srov. § 47 odst. 2 trestného zakona.
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mimorfadnému sniZeni trestu odnéti svobody v takovém rozsahu, v jakém to je mozné v
kontinentalnich pravnich systémech s dolnimi hranicemi trestnich sazeb.

PFistup k dolnim sazbam — které se nejvice blizi povinnym minimalnim trestim
nenavaznym na trestni minulost pachatele — a k moznostem ulozeni trestu pod jejich
hranici, se silné odliSuje napfi¢ Evropou. V nékterych statech je existence dolnich sazeb
bézna, v jinych jsou spiSe vyjimecné (Kert, Slot, Vernimmen, Lehner, & Schellekens, 2015,
nabizeji detailni rozbor a porovnani). Staty, které maji dolni hranice trestnich sazeb, se
pak odliSuji v tom, jak Siroké moznosti ulozit kratSi trest nez ten stanoveny dolni hranici
maji. Ve Slovinsku se napfiklad nemusi jednat o ,mimofadné” snizeni, jako v Ceské
Uprave, ale dostacuje, pokud by nizsi trest byl vhodnéjSi vzhledem k okolnostem.

Na konferenci Ukladani trestll a jejich vykon® konané v ¢ervnu 2020 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy NejvySsi statni zastupce Pavel Zeman zminil, Ze jednou z cest,
jak snizit vysoky stav vézné&nych osob v Ceské republice by bylo pravé snizit dolni hranice
trestnich sazeb. Takovou zménu — a miru snizeni — by bylo tfeba nejen detailné promyslet,
ale bylo by tfeba je doprovodit jinymi nastroji, které by poskytovaly detailngjSi voditka pfi
ukladani trestl, a tim vyrovnavaly SirSi miru diskrece, ktera by byla soudcum poskytnuta.

SniZeni dolnich hranic se také jevi jako vhodnéjSi mechanismus pro zabranéni
ukladani nepfiméfenych trestl, nez to, které v navaznosti na nepfiméfené tresty za
kradeZe v dobé nouzového stavu prosazoval napf. Jifi Jelinek,?* tedy moZnost, aby se k
okolnosti, ktera podminuje pouziti vysSi trestni sazby, mohlo pfihlédnout jen tehdy, jestlize
pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného cinu pro
spole¢nost.?® Zakladnimi dtvody jsou dva: Tim prvnim je, Ze otazka nepfiméfeného trestu
by se neméla FeSit prostiednictvim pravni kvalifikace. Trapi-li nas pfili§ pfisné tresty, je na
misté toto feSit snizenim trestnich sazeb a nikoli zmé&nou pravni kvalifikace, se kterou je
spojena urcita trestni sazba. Druhym ddvodem je, Ze navrhovany pfistup by pouze vedl k
zvyseni rozdili mezi soudci: Nejen, Ze by se soudci liSili z hlediska ulozeného trestu, ale
nad ramec toho by se liSili i tim, zda by pfipady kvalifikovali dle kvalifikované skutkové
podstaty &i nikoli.

Povinny trest (mandatory sentence)

Druhym nastrojem, jak extrémné omezit soudni diskreci, je moznost, ktera neni vyuzivana
vyjma u specialnich trestnych &ind v nékterych zemich: Nutnost ulozit jeden konkrétni
trestnych ¢€inG (zejména vrazdy) &i trestd (zejména dozivotniho trestu &i trestu smrti). Pfi
hodnoceni téchto trestd je vSak tfeba zohledriovat rozdily mezi jednotlivymi systémy. V
pripadé Anglie a Walesu se sice dozivotni trest odnéti svobody uklada za vrazdu, ale v
praxi se velmi ¢asto nejedna o dozivoti, nebot’ po uplynuti tzv. tarifu stanoveného soudcem
muze byt odsouzeny podminéné propustén. Soudni diskrece je v takovém pripadé
pfesouvana do vykonavaciho fizeni: Obecné se v8ak v systému nachazi. V pfipadé
doZivotniho uvéznéni bez moznosti podminéného propusténi, bézného napf. ve
Spojenych statech, pak jakakoli diskrece mizi kompletné.

Ukrok stranou: Truth in Sentencing (pravdivé ukladani trestd) a vykon trestu

2 Zaznam konference je dostupny na https://www.youtube.com/watch?v=wXG08-8b45c.

Zaznam rozhovoru je dostupny na
https://video.aktualne.cz/dvtv/vezeni-za-kradez-peti-housek-je-to-neadekvatni-nejde-o-rabov/r~6309e8d4
c06011ea9d74ac1f6b220ee8/.

Tedy obdobné jako v § 88 odst. 1 trestniho zakona.
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Pfi uvahach o tom, jak ukladat tresty, se nemuzeme odpoutat od toho, jakym zplsobem
budou tyto tresty vykonany. Trest, ktery je soudem ulozZen, je totiz pouze v nékterych
pfipadech realné vykonan. Zejména v pfipadé trestu odnéti svobody je trest bézné
zkracen podminénym propusténim, kdy napf. odsouzeny v Ceské republice nemusi ve
specialnich pfipadech vykonat ani jednu tfetinu trestu. Obzvlasté soudclim se takova
situace nemusi libit proto, Ze faze ulozeni trestu ztraci do urcité miry na vyznamu: Pro€ se
detailné zabyvat tim, jaky trest ulozit, kdyz jeho vyméru stejné urCi az jiny soudce
rozhodujici o podminéném propusténi? A co je to za spravedinost, kdyZz se soudce snazi
ulozit trest pfiméreny zavaznosti, ale odsouzeného pusti po vykonu poloviny trestu odnéti
svobody?

Podminéné propusténi pak muze vytvaret i nepfiméfené rozdily z hlediska
zavaznosti trestné cinnosti: Zejména opakovani recidivisté, drogové zavisli €i pachatelé
obavy opakovani trestné cinnosti. Oproti tomu napf. pachatelé hospodarské trestné
¢innosti ¢i korupCnich trestnych ¢€ind budou propousténi dfive, jelikoz Ize usuzovat, Ze
budou nadale vést fadny zivot. V takovém pfipadé muze byt vyrazné dfive podminéné
propustén odsouzeny, ktery spachal velmi zavazny trestny Cin, oproti odsouzenému, ktery
se dopustil spiSe bagatelniho trestného &inu. Pro ilustraci muze poslouzit napf. pfipad
Marka Dalika, odsouzeného za zadost o pulmiliardovy uplatek k pétiletému trestu odnéti
svobody a podminéné propusténého po dvou a pul letech. Takto vykonany trest byl
podobny jako tresty ukladané a vykonané opakovanymi drobnymi zlodéji, které jsou €asto
podobné ¢&i delSi nez dva a pul roku, a to i byla-li zpisobena Skoda ve vysSi jen lehce pres
5.000 K¢& (Drapal, 2020b, zmirnuje nékolik).

Z téchto davodl byla napf. ve Spojenych statech v 80. letech vyrazné omezena
moznost podminéné propoustét odsouzené, a to napf. tak, Ze odsouzeni museli vykonat
minimalné 85 % ulozeného trestu; tento smér byl pojmenovan Truth-in-sentencing, volné
pfelozeno, co je uloZeno, to je pfiblizné vykonano. Pro podobnou reformu v tomto ¢lanku
nijak nehoruji. Pouze je tfeba si uvédomit, Ze existuji souvislosti mezi ulozenim a vykonem
trestd a Ze soudci pfi ukladani trestu berou v potaz, jakym zplsobem bude vykonan.
Napfiklad v Belgii, kdyz byly stanoveny odliSné podminky pro podminéné propusténi pro
tresty ulozené do tfi let a nad tfi roky, soudci zacali ukladat tresty v délce tfi let a jednoho
dne, aby zabranily automatickému podminénému propusténi (Beyens, 2019; Beyens,
Francoise, & Scheirs, 2010). Je tedy mozné, zZe jiz dnes Cesti soudci ukladaji tresty a
spoléhaji na to, ze odsouzeni budou dfive propusténi. Nelze se tedy upnout jen na fazi
uloZeni, ale feSit i otazku vykonu trestu, abychom mohli mluvit o koherentnim a
principialnim systému trestani. Vime-li v8ak v Ceské republice o ukladani trestd velmi
malo, o vykonu trestd a o rozhodovani soudcl vime jesté méné.

Zaveér: Nutnost kombinovat rdzné nastroje

Bylo by mylné zaméfit se jen na jeden nastroj, ktery by byl pouzit k formulaci a
konkretizaci principu ukladani trestd. Kazdy zminény nastroj — a jisté i ty nové, které dosud
nebyly vynalezeny — ma své vyhody a nevyhody, které vedou staty snazici se o
konzistentni a principialni ukladani trestd k jejich kombinovani. Ceska republika se dosud
nepfilis prfesvédCivé snazila formulovat a konkretizovat principy ukladani trestd. Pfistup
akademikl, zakonodarce &i NejvysSiho soudu nesvédcil o snaze formulovat dostateéné
jasna voditka zohledrujici nejnovéjsi teoretické poznatky. Pfesto vSak pravé tyto nastroje
patfi mezi ty zakladni a nutné pro zlepSeni ukladani trestd. Doprovodné nastroje typu
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shrnuti judikatury, vyvozovani obecnych principl z rozhodnuti u konkrétnich pfipadu a
informacni systém umoznujici zobrazit udaje o ukladani trestll jsou prospésné, ale
nemohou pfedchozi nastroje nahradit.

Vhodnym doplInénim principt ukladani trestl je ukazat, jakym zplisobem mohou byt
v konkrétnich vécech aplikovany. Tedy na zakladé detailnich uvah dojit k tomu, jaky trest
je vhodny pro konkrétné specifikované varianty trestnych €in(, a tyto varianty s tresty za
né navrzenymi stanovit jako referenéni pfipady a tresty (vychozi body). Od nich se
nasledné soudci i statni zastupci mohou odrazit a vysledny trest se tak na zakladé principQ
ukladani trestd bude od toho vychoziho vice ¢i méné lisit. Tyto vychozi body ¢&i bézné
tresty |ze komunikovat rGznymi zplUsoby: NejvhodnéjSimi pro Ceské prostiedi se zdaji
doporuceni pro statni zastupce (lze si predstavit jejich pfijeti napfiklad jako pokynl obecné
povahy) &i narativni smérnice pro ukladani trestd po anglickém vzoru, které by mohly byt
prijaty napfiklad prostfednictvim sjednocujiciho stanoviska NejvysSiho soudu, coz by v
dusledku mohlo vést i k sjednoceni procedury ukladani trestu.

V dobé& vydani tohoto &lanku jiz budou &asti Ceské republiky zasnézené. Kazdy,
kdo nékdy odklizel vétSi mnozstvi snéhu €i snih z delSi cesty, vi, ze volba spravného
nastroje ma velky vliv na efektivitu prace i jeji subjektivni vnimani. Pfi hledani vhodnych
nastroju pro odklizeni snéhu — podobné jako pfi volbé nastroju formulujicich a
konkretizujicich principy ukladani trestl — si je nemusime vyrabét sami: Mnohé jiz byly
vyzkouSeny a jsou k dispozici. StaCi si vybrat ty, které odpovidaji nasim silam,
prostfedkiim, prostfedi a oCekavané vysce snéhu (mife problémud feSenych trestnim
systémem v oblasti ukladani trestd). A pustit se do prace. Chvili to trva, nez se s nimi
Clovék nauci poradné pracovat, ale stoji to za to.

17



Bibliografie:

Ashworth, A. (1992). Sentencing Reform Structures. Crime and Justice, 16, 181-241.

Ashworth, A., & Roberts, J. V. (Eds.). (2013). Sentencing Guidelines: Exploring the English
Model. Oxford: Oxford University Press.

Beyens, K. (2019). Belgian release policies, rationales and practices. European Journal of
Probation, 11(3), 169—187.

Beyens, K., Frangoise, C., & Scheirs, V. (2010). Les juges belges face a I'(in)exécution des
peines. Déviance et Sociéte, 34(3), 401.

Brown, G. (2019). Four Models of Judicial Reasoning in Sentencing. Irish Judicial Studies
Journal, (3), 55-73.

Chmel, J. (2017). Zpravodajové a senaty: Vliv sloZzeni senatu na rozhodovani Ustavniho
soudu Ceské republiky o Ustavnich stiznostech. Casopis pro Pravni Védu a Praxi, (4),
739-758.

Council of Europe. (1992). Recommendation No. R (92) 17 of the Committee of Ministers
to Member States Concerning Consistency in Sentencing.

Drapal, J. (2018a). Individualizace v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co to vime?
Statni Zastupitelstvi, X\(1), 9-23.

Drapal, J. (2018b). Metody méfeni vlivu nepodminéného trestu odnéti svobody na recidivu
(aneb pfifazujme pachatelim tresty nahodné). Trestni Pravo, 22(3), 20-27.

Drapal, J. (2020a). Sentencing disparities in the Czech Republic: Empirical evidence from
post-communist Europe. European Journal of Criminology, 17(2), 151-174.

Drapal, J. (2020b). Ukladani trestl v pfipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi
spachali dalsi trestny Cin pfedtim, nez vykonali dfive ulozené tresty. Jurisprudence,
(2), 1-17.

Drapal, J. (2020c). Zakladni pFistupy k ukladani trestu. Statni Zastupitelstvi, (5).

Drapal, J., & Soltés, M. (2020). Rozdily v ukladani a navrhovani trestd: Vysledky dvou
experimentd. In T. Gfivna & H. Simanova (Eds.), Pocta Marii Vanduchové. Praha:
Wolters Kluwer.

Drapal, J., & Wingerden, S. G. C. van. (2018). Doporu€eni pro statni zastupce jak
navrhovat tresty: Je mozné se inspirovat z nizozemské Upravy? Statni Zastupitelstvi,
15(6), 9-14.

Hinkkanen, V., & Lappi-Seppala, T. (2011). Sentencing theory, policy and research in the
Nordic countries. Crime and Justice, 40(1), 349-404.

18



Jareborg, N. (1995). The Swedish Sentencing Reform. In C. Clarkson & R. Morgan (Eds.),
The Politics of Sentencing Reform (pp. 95—123). Oxford: Clarendon Press.

Kert, R., Slot, B., Vernimmen, G., Lehner, A., & Schellekens, J. (2015). Study on minimum
sanctions in the EU Member States. https://doi.org/10.2838/596957

Krasnostein, S., & Freiberg, A. (2013). Pursuing consistency in an individualistic
sentencing framework: If you know where you're going, how do you know when
you’ve got there? Law and Contemporary Problems, 76(1), 265—288.

Kahn, Z. (2013). Role judikatury v Eeském pravu. In M. Bobek & Z. Kuhn (Eds.), Judikatura
a pravni argumentace (2., pp. 101-146). Praha: Auditorium.

Lappi-Seppala, T. (1990). Sentencing theory in practice: Implementing the notion of normal
punishments in Finland. In N. Bishop (Ed.), Scandinavian Criminal Policy and
Criminology 1986-1990 (pp. 123-135). Scandinavian Research Council for
Criminology.

Lappi-Seppala, T. (2001). Sentencing and Punishment in Finland. In M. Tonry & R. S.
Frase (Eds.), Sentencing and Sanctions in Western Countries (pp. 92—150). Oxford:
Oxford University Press.

Lévay, M. (2012). Penal Policy, Crime and Political Change. In A. Selih & A. Zavrsnik
(Eds.), Crime and Transition in Central and Eastern Europe (pp. 117-153). New York:
Springer.

Lovegrove, A. (1999). Statistical information systems as a means to consistency and
rationality in sentencing. International Journal of Law and Information Technology,
7(1), 31-72.

Miller, M. L. (2014). Sentencing Reform “Reform” through Sentencing Information
Systems. In M. Tonry (Ed.), The Future of Imprisonment (pp. 121-156). New York:
Oxford University Press.

O’Malley, T. (2002). Principled discretion: Towards the development of a sentencing canon.
Bar Review. (Jan/Feb), 135-159.

O’Malley, T. (2011). Sentencing - Towards a Coherent System. Dublin: Round Hall.

Roberts, J. V., & von Hirsch, A. (1995). Statutory Sentencing Reform: The Purpose and
Principles of Sentencing. Criminal Law Quarterly, 37(2), 220-242.

Scott, R. W. (2013). The Skeptic’s Guide to Information Sharing at Sentencing. Ufah Law
Review, (1), 345-408.

Shroff, D. (2003). The Future Of Guideline Judgments. Current Issues in Criminal Justice,
14(3), 316-323.

19



Singer, R. (1978). In Favor of “Presumptive Sentences” Set by a Sentencing Commission.
Crime & Delinquency, 24(4), 401-427.

Tata, C. (1997). Conceptions and Representations of the Sentencing Decision Process.
Journal of Law and Society, 24(3), 395-420.

Tata, C. (2020). Sentencing: A Social Process. London: Palgrave Macmillan.

Tomsa, K., & Drapal, J. (2019). Odavodriovani trestld: Empiricka studie rozhodnuti
okresnich soudu. Statni Zastupitelstvi, (6), 9-21.

20



