
 



Загальні положення щодо організації самостійної роботи здобувачів освіти. 
Самостійна робота здобувачів освіти є основним засобом оволодіння навчальним 
матеріалом у час, вільний від обов'язкових навчальних дисциплін, і регламентується 
«Положенням про організацію освітнього процесу у Харківському національному 
університеті імені В.Н. Каразіна» 2025 р. 

Університет має забезпечувати для осіб, які навчаються, професійну підготовку на 
рівні кращих університетів світу, формування необхідних фахових і загальних 
компетентностей, зокрема: вміння самостійно навчатися і критично мислити. 

Самостійна робота включає: опрацювання навчального матеріалу, виконання 
індивідуальних завдань, науково-дослідну роботу.  

Навчальний час, відведений на самостійну роботу здобувача освіти денної та заочної 
форми навчання, регламентується навчальними планами та робочими навчальними 
планами.  

Зміст самостійної роботи визначається робочою програмою навчальної дисципліни, 
методичними матеріалами, завданнями та вказівками науково-педагогічного працівника.  

Методичні матеріали для самостійної роботи здобувачів освіти передбачають 
можливість проведення самоконтролю з боку здобувача. Для самостійної роботи 
рекомендується відповідна наукова та професійна література. 

Контроль засвоєння навчального матеріалу дисципліни, віднесеного на самостійну 
роботу, є обов’язковим. Форми контролю визначаються робочою програмою навчальної 
дисципліни і включають  виконання рефератів, есе або мультимодальних презентацій, 
винесення самостійно засвоєного матеріалу на підсумковий семестровий контроль (разом 
з матеріалом, що вивчався при проведенні аудиторних навчальних занять).  
 

Зміст та організація самостійної роботи здобувачів вищої освіти за навчальною 
дисципліною «Основи когнітивної лінгвістики». 

 Відповідно до навчального плану, загальний обсяг навчальної дисципліни складає 
для денної та заочної форми освіти 3 кредити, тобто 90 годин.  
Обсяг самостійної роботи для денної форми навчання складає 72 години. ​ ​
​ ​ ​ ​ ​ ​ ​  
 

Розподіл годин для самостійної роботи по темах​
 

№ 
з/п 

Назва теми Кількість 
годин 

(д.ф.н.) 
1 Дослідницькі методи когнітивної лінгвістики 

(концептуальний аналіз, фреймове моделювання, 
експериментальні підходи, корпусні дослідження) 

10 

2 Мультимодальні метафори у різних видах дискурсу 
(рекламному, політичному, медійному) 

10 

3 Аналіз вербально втілених концептуальних структур 
методами комп’ютаційної та дієво-утілесненої когнітивної 
лінгвістики 

10 

4 Аналіз мультимодально втілених концептуальних структур 
методами дієво-утілесненої когнітивної лінгвістики 

10 

5 Лінгвальні засоби утілення національно-культурної картини 
світу 

10 

6 Методи моделювання національної концептосфери  10 
7 Самостійна робота (презентація) 12 
 Усього  72 

 



 

 

Завдання для самостійної роботи 

*Здобувач самостійно обирає один з видів виконання самостійної роботи: письмовий 
(реферат, есе) або змішаний усно-письмовий (мультимодальна презентація, озвучувана в 
аудиторії) відповідно тематики курсу.  

№ 
з/п 

 

Зміст самостійної роботи Кількість 
годин 

денна заоч
на 

1 Опрацювати наукову літературу за темою 1. Розглянути етапи 
становлення когнітивної лінгвістики, схарактеризувати її основні 
постулати та провідні напрями. Оволодіти такими поняттями 
когнітивної лінгвістики: фрейми, сценарії, ментальні простори.  

10  

2 
 

Опрацювати наукову літературу за темою 2. З'ясувати відмінність 
між традиційними та прототипними категоріями. Розкрити сутність 
концептуальної метафори як інструменту мислення (теорія 
концептуальної метафори, концептуальна метонімія і метафтонімія, 
мультимодальна метафора)  

10  

3 Опрацювати наукову літературу за темою 3. Розглянути підходи до 
аналізу мономодальних (вербальних) та і  мультимодальних 
(вербально-зображальних) структур, пропоновані компютаційною і 
дієво-утілесненою когнітивною лінгвістикою.  

10  

4 Опрацювати наукову літературу за темою 4. обґрунтувати, 
застосування якого підходу є найбільш релевантним для власного 
досідження.  

10  

5 Опрацювати наукову літературу за темою 5. Розглянути різні 
підходи до аналізу та застосувати релевантний/і власному 
дослідженню для аналіз матеріалу з метою виявлення лінгвальних 
засобів утілення національно-культурної картини світу у різних 
контекстах та дискурсах.   

10  

6 Опрацювати наукову літературу за темою 6. Розглянути різні 
методики моделювання національної концептосфери.  Виявити 
пропозиційні зв’язки універсальних та національно специфічних 
концептів національної картини світу між собою.  

10  

7 *Підготувати реферат, есе або презентацію відповідно до тематики 
курсу за власним вибором 

12  

 Разом:  72  

 
Критерії оцінювання самостійної роботи  мультимедійної презентації  

за вільно обраною здобувачем темою:  
Мультимедійна презентація (обсяг – мінімум 10 слайдів, поданих на платформу 

Moodle; усно – до 10 хвилин озвучування на занятті), максимально 30 балів: 
Аспект оцінювання мультимедійної презентації Кількість 

балів 
Адекватність обсягів графічного/мультимедійного та усного складників 3 
Структура презентації (вступ, основна частина, висновки, література) 5 
Повнота розкриття теми: аналіз і критичне узагальнення, наукових підходів 
на базі наукової літератури, у т.ч. новітньої 

5 



Адекватність теоретичного підґрунтя, емпіричного матеріалу і методів 5 
Оформлення презентації 5 
Усна подача презентації 5 
Академічна доброчесність і відсутність запозичень 2 
Загалом 30 
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Посилання на інформаційні ресурси в Інтернеті, відео-лекції,​
 інше методичне забезпечення 

​​1. Index of /lakoff/metaphors [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

www.lang.osaka-.ac.jp/~sugimoto/MasterMetaphorList/metaphors/ 

2. ICLA: About Cognitive Linguistics. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.cognitivelinguistics.org/en/about-cognitive-linguistics​
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