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Resumen ejecutivo

Los resultados de la encuesta de INEGI sobre usuarios de TICs 2015 no ofrece resultados
comparables con las de afos anteriores. Cualquier afirmaciéon que se apoye en ella para
afirmar el crecimiento en el numero de usuarios de tecnologias de la informacién es
insostenible. La falta de comparabilidad mina la evaluacion de politicas de
telecomunicaciones, y el funcionamiento del sistema de rendicién de cuentas.

INEGI y SCT han hecho una comunicacion cuando menos deficiente de las modificaciones
metodologicas realizadas, sin aclararlas de manera proactiva, y explicando sélo una de ellas
cuando se le solicitan aclaraciones. Esta deficiencia en la comunicacion ha generado
innumerables afirmaciones por parte de periodistas, y el propio gobierno que no tienen
sustento. Esta situacion empeora la calidad del debate publico, pilar de nuestra democracia.

El Convenio firmado por la SCT y el INEGI en 2015 para modificar la metodologia en la que
se apoya la encuesta sobre TICs contiene disposiciones que minan la autonomia del INEGI.
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El convenio habilita una participacion indebida del Poder Ejecutivo en el disefio, produccion,
y publicacion de las estadisticas que seran utilizadas para evaluar el impacto de las politicas
publicas del propio Poder Ejecutivo. Esto cercena la credibilidad del INEGI, del gobierno, y
del sistema politico como tal.

Introducciodn

La Red en Defensa de los Derechos Digitales (R3D) es una organizacion sin fines lucro que tiene
como objetivo la defensa de los derechos humanos en el entorno digital. En ese contexto,
consideramos que el acceso a Internet es clave para el ejercicio de la ciudadania, en la medida en
que facilita el acceso a la informacion, el debate. Es una herramienta que reduce los costos de
comunicacion, facilita el agregado de grandes cantidades de opinién, y de esta manera permite la
conformacion de grupos de interés que pueden actuar de manera coordinada en la defensa de sus
derechos e intereses. Consideramos que la actual distribucion de usuarios de Internet no soélo
refleja sino que profundiza las actuales desigualdades que aquejan al pais. Los mas ricos cuentan
con mas y mejores herramientas que los pobres para defender sus intereses y derechos. Es asi
que lanzamos un Observatorio sobre politicas de acceso a Internet, que por el momento se enfoca
en comprender y dar a conocer los logros y limitaciones del Programa México Conectado. En el
marco de esta investigacién, hemos estudiado los resultados de las encuestas anuales de INEGI
sobre usuarios de Internet en México.

Sobre el Programa México Conectado

El Programa México Conectado fue lanzado a principios del mandato de la actual Administracién
como la herramienta a través de la cual se daria cumplimiento al art. 6 de la Constitucion, que
establece que "El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado. (...) El Estado
garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informaciéon y comunicacion (...) incluido el
de banda ancha e internet."

A su vez, los articulos transitorios establecen que "El Ejecutivo Federal tendra a su cargo la politica
de inclusion digital universal. (...) Dicha politica tendra, entre otras metas, que por lo menos 70 por
ciento de todos los hogares cuenten con accesos con una velocidad real para descarga de
informacién de conformidad con el promedio registrado en los paises miembros de la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos. (...) [y se establecerd] un programa de banda
ancha en sitios publicos que identifique el numero de sitios a conectar cada afio, hasta alcanzar la
cobertura universal"

Estas disposiciones deben entenderse en el contexto de un pais que se encontraba atrasado
respecto de la regiébn en materia de acceso a Internet. En 2012 el numero de personas que habia
utilizado Internet en los ultimos 12 meses (desde cualquier ubicacion y dispositivo) era 39,75 por
cada 100. Esto ubicaba a México unicamente por encima de Peru y Paraguay, paises con un PBI
per capita significativamente mas bajo que el de México.
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Fig 1. Fuente: Creado por el autor utilizando datos del Banco Mundial (ver datos)

Es asi que si bien México Conectado se planted tres objetivos (mejorar la cobertura y la calidad de
los servicios publicos, disminuir la brecha digital, ahorrar recursos publicos), el discurso oficial, en
linea con las obligaciones constitucionales, se enfoco en la necesidad de reducir la brecha en el
acceso a Internet (ver por ejemplo aca y aca).

El rol de las estadisticas del INEGI en la evaluacién de politicas
de conectividad:

Aunque el Programa prevé dos componentes de evaluacion (punto 8), que son el numero de sitios
que fueron conectados, y el uso promedio de la capacidad instalada en bytes, la pregunta central es
si el Programa esta ayudando o no a reducir la brecha en el acceso a Internet.

Existen dos mediciones de acceso al Internet en México. Una es la que se realiza cada 10 afios
mediante el Censo, donde se entrevista a integrantes de cada una de las viviendas del pais, y se
obtiene informacion fehaciente acerca de los servicios y dispositivos disponibles en cada vivienda.
El ultimo Censo se realizé en 2010, y el Observatorio de R3D se apoya en estos datos para analizar
la politica México Conectado por ser la Unica fuente que ofrece datos a nivel localidad. La segunda
fuente de informacion sobre Internet en México es la encuesta anual del INEGI
(MODUTIH/ENDUTIH). A través de esta encuesta se estima el porcentaje de personas que utilizan
Internet en México, permitiendo una desagregacion a nivel estadual.

Cuando indagamos acerca de como se evaluaria el Programa México Conectado, desde
Presidencia establecieron dos metodologias:

e Indice de Ciudadanos Interactuando con su gobierno via Internet, de la OCDE;
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e indice de Digitalizacién, realizado por Telecom Advisory Services[TAS], que no se realiza de
manera periédica (ver—pg 389).

Como explica Presidencia, el indice de la OCDE se apoya en los resultados del relevamiento
realizado por el INEGI mediante la encuesta MODUTIH (ahora llamada ENDUTIH), que mide uso
de Internet y TICs. El indice de la TAS, por su parte, incluye componentes como "Porcentaje de
usuarios de Internet", que recaban de la Unidn internacional de Telecomunicaciones (UIT), que a su
vez también toma los datos de la ENDUTIH. Es asi que las evaluaciones nacionales e
internacionales que se hagan sobre México Conectado o uso de TICs en ultima instancia se
apoyaran en los datos que produce el INEGI.
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Los llamativos resultados de la encuesta sobre usuarios de
Internet en 2015

Al observar los resultados 2015 de la encuesta anual de INEGI (MODUTIH/ENDUTIH) con la cual
se evaluaran las iniciativas de gobierno en materia de telecomunicaciones notamos un abultado
crecimiento de usuarios respecto de 2014: 13 puntos porcentuales de un afo al siguiente. En los
dos afos anteriores la variacién interanual habia sido del 0,9% y 5,1% respectivamente. Lo que es
aun mas sorprendente es que el porcentaje de usuarios muestra crecimiento en todos y cada uno
de los Estados, situacion que no ocurrié en ninguna de las cuatro mediciones anteriores. Por esta
razon el Observatorio de R3D se interes6 en el hecho de que en 2015 se modificé la metodologia
de la medicidn.

Los resultados de las dos encuestas (MODUTIH y ENDUTIH) no nos parecieron en absoluto
intercomparables. A simple vista el angulo de las lineas que se observan al construir la serie se ve
artificial: Esto se observa al comparar la tasa de crecimiento interanual en el uso de Internet con la
de otros paises (ver Fig. 1), pero también con la de los distintos Estados de México (Fig 2).
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Fig. 1. Usuarios de Internet en México de acuerdo a resultados de Encuesta MODUTIH/ENDUTIH 2010-2015.
Fuente: Creado por el autor utilizando datos de INEGI

(click aca para acceder al grafico en formato interactivo).
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Cémo se construyen las bases de datos publicas

Antes de avanzar sobre los detalles acerca de como se impacté en el proceso metodoldgico,
parece relevante una pequefia digresion para situar la discusion actual en el proceso mas amplio de
generacién y uso de datos publicos.
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Si bien practicamente todas las dependencias de México generan algun tipo de dato, y construyen
bases de datos para poder intentar representar y entender a la poblacién beneficiaria, a nivel
institucional se decidié que una serie de bases de datos clave serian construidas por un grupo de
técnicos independientes. De esta manera se decidid que los pasos 1-3 serian ejecutados por
especialistas que a partir de sus capacidades técnicas estan en una mejor posicion para minimizar
las distorsiones que inevitablemente ocurren al dar cada uno de los pasos que separan "la realidad"
de aquella base de datos en donde quedaria representada. A su vez se decidid darles
independencia para minimizar la posibilidad de que entre cada uno de los pasos ocurrieran
distorsiones maliciosas que impactaran sobre dicha representaciéon. Los funcionarios publicos e
integrantes del Congreso que se apoyan en los datos entre los pasos 4-6 deben tomar decisiones y
quieren estar seguros de estar yendo en la direccién correcta’.

La idea de entregarle la tarea a un organismo altamente tecnificado e independiente de quienes
ejecutan las politicas es el resultado de afios de experiencia, y la comprension de que un mapa mal
disefiado nos llevara, cuando menos, por el camino mas largo.Este reporte se enfoca precisamente
en eso. Entender si a partir de malas practicas en los pasos 1-3, tenemos un mapa de peor calidad
para llegar al destino que nos proponemos como pueblo, y que confiamos ejecutaran nuestros
representantes.

' A su vez, a nivel internacional se firman compromisos para que la ONU, OCDE y el Banco Mundial puedan
apoyarse en los datasets (bases de datos) creadas por los estados nacionales, y asi tener una vision de
cdmo avanza la humanidad.
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La autonomia del INEGI en jaque

Entre 2001 y 2014 esta Encuesta se abrevio MODUTIH. En 2015, a partir dos convenios en los que
participd el INEGI por un lado, y por el otro el IFT (ver) y la SCT (ver), se realizaron modificaciones
a la metodologia de la encuesta, que paso a abreviarse ENDUTIH. Entre otros aspectos, la SCT se
involucré en la definicién del cuestionario y en la capacitacién de quienes realizaron el relevamiento

(09 16).

La colaboracién entre el INEGI y el Poder Ejecutivo debe mirarse con recelo. La SCT tiene entre
sus objetivos mejorar la conectividad en México. Quienes encabezan la SCT tienen por tanto que
mostrarle al Congreso (que les da recursos) y al Presidente (de quien depende su permanencia en
el cargo) que estan cumpliendo sus metas. Decir que se cumplen las metas y de hecho cumplirlas
no es necesariamente lo mismo. Mostrar su cumplimiento es una tarea que puede realizarse
mediante atajos. Esta tension de la SCT resulta en un conflicto de interés al momento de definir
cdmo se traza la metodologia que definira la calidad de su labor. Al frente del convenio, por parte de
la SCT, se puso a la Coordinacion de la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento (CSIC) como
responsable de realizar los pagos al INEGI; la misma que se encarga de ejecutar el Programa
México Conectado y muchos otros proyectos que tienen que ver con las TICs cuyo uso se mide en
la encuesta. Esta colaboracion se deberia haber evitado. Al reformar el organismo en 2006 se
decidié que quienes iban a definir las estadisticas no serian parte del Poder Ejecutivo. Los
fundamentos eran justamente aquellos que aqui se delinean: flexibilidad para tomar decisiones
técnicas y credibilidad ante el publico y usuarios de informacion®. Que el INEGI firme un acuerdo
donde su rol es de "asesoramiento de la SCT" , y que los tabulados definitivos surjan del acuerdo
de ambas partes sugiere que la relacion de poder es asimétrica: la SCT es quien controla de la
ENDUTIH, y el INEGI no necesariamente es capaz de tomar decisiones basadas en argumentos
exclusivamente técnicos. Debe a su vez convencer al Ejecutivo, que es quien paga por su
asesoramiento.

Imagen 1:Clausula Primera

s actividades para la realizacion de esta colaboracion, el “*INEGI” asesorara a
la “SCT&n el disefio estadistico de la muestra y en la revision del cuestionario, quedando
bajo sponsabilidad el levantamiento o recoleccion de la informacion en los hogares
selegtjonados, asi como la revisién y analisis de la congruencia de la informacion, su
a, la depuracion de los archivos y |la generacion de los resultados preliminares con
t@s muestrales, los cuales seran analizados conjuntamente con el personal de las
/FARTES”, quienes en conjunto definiran los tabulados con los resultados definitivos.

Dentro de

2 \er Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LSNIEG_270117.pdf ), y art. 26 de la Constitucion
(http://www.sct.gob.mx/JURE/doc/cpeum.pdf ) (Ultimos accesos 20/2/2017)

% Ver por ejemplo INEGI, "Flexibilidad y credibilidad: reflexiones sobre la autonomia de las oficinas nacionales
de estadistica a partir de la experiencia mexicana", INEGI (2012). Disponible en:
http://www.inegi.org.mx/RDE/RDE_Q7/RDE_07_Art13.html (Ultimo acceso 19/2/2017)
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Imagen 2: Anexo A, Seccién IV

Disefio estadistico de la muestra. Esta actividad es responsabilidad del “INEGI”
y consistira en la definicién de la muestra de viviendas en las gue se levantara la
informacion requerida para la ENDUTIH 2015 cobertura estatal a partir de un disefio
probabilistico.

Revision del cuestionario. Se utilizara el cuest no correspondiente al

levantamiento de 2014, incluyendo algunos ajustes solicitados por la “SCT”.

|

Capacitacion al personal de campo. La capacitacion sera responsabilidad del
“INEGI”, con la colaboracion de la “SCT". Consistira en la instruccién al personal
operativo résSposanE ue™eEvaTamniento y se llevara a cabo mediante la realizacién
de una capacitacion presencial y una videoconferencia, la primera destinada a dar
las instrucciones al personal de campo y la otra para las actividades de critica-
validacion (captura, depuracién y envio de archivos).

Levantamiento. Esta fase es responsabilidad del “INEGI” y consiste en la
recoleccion de la informacién de los hogares seleccionados, lo cual se llevara a
cabo del 25 de mayo al 17 de julio de 2015.

Tratamiento de la informacién. Corresponde al “INEGI”, revisar y analizar |a

congruencia de
programa de
expandigos
depéndené|

informacion, su captura, depurar los archivos, y con base en el
ulados, generar resultados preliminares con datos muestrales y
s resultados seran analizados conjuntamente por personal de ambas
s, quienes definiran los tabulados con los resultados definitivos.

Fig 2. Imagen1: Clausula primera del Convenio suscrito entre la SCT y el INEGI. Imagen2:

Anexo A Seccion IV del mismo Convenio (ver)

Estas dos secciones tocan el corazén del debate sobre la autonomia del INEGI. En la medida en
que son contradictorios, a continuacion se presenta un destilado de las afirmaciones.

Clausula Primera

Anexo A

Responsabilidad

Diseio estadistico

"INEGI asesorara a la
SCT en el disefio
estadistico de la

muestra"

"Esta actividad es
responsabilidad del
INEGI"

Contradiccion

Cuestionario

"INEGI asesorara a la
SCT[...] en la revisién
del cuestionario”

"Se utilizara el
cuestionario
correspondiente al
levantamiento de 2014,
incluyendo algunos
ajustes solicitados por la
SCT"

SCT

Levantamiento de
informacion

"..quedando bajo su
responsabilidad [INEGI]
el levantamiento.."

"Capacitacioén del
personal de campo:
[...Jresponsabilidad del
INEGI, con la
colaboracién de la SCT"

Posible contradiccion
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Resultados finales "...generacion de "los resultados seran Conjunta SCT-INEGI

resultados preliminares analizados
con datos muestrales, conjuntamente con el
los cuales seran personal de ambas
analizados dependencias, quienes
conjuntamente con el en conjunto definiran los
personal de las tabulados con los
"PARTES, quienes en resultados definitivos"

conjunto definiran los
tabulados con los
resultados definitivos"

Tabla 1. Creada por el autor en base al Convenio entre la SCT y el INEGI: Clausula primera, y
Anexo A Seccion IV (ver)

Es claro que la SCT se involucré en la definicion del cuestionario y la capacitacion de las personas
que realizaron el levantamiento. Dado que la SCT tiene un conflicto de interés, esto no
corresponde. Ahora bien, los resultados finales también son el producto del muestreo y la aplicacion
de factores de expansion para que de la muestra surjan resultados representativos. La clausula
primera establece que el INEGI asesora a la SCT en el disefio muestral, lo cual sugiere que es la
SCT quien lo define. EI Anexo A sugiere lo opuesto: es el INEGI quien se encarga del disefio
muestral. En cualquier caso, ambas secciones coinciden en establecer que los tabulados finales
surgen de un consenso. Esto junto a la descripcion del INEGI en un rol de asesoramiento lleva a
que el convenio genere un vacio a través del cual la SCT se puede involucrar en la definicion de los
factores de expansion, es decir, cuanto pesa la respuesta de cada encuestado en el resultado final.

Qué tanto se ha comprometido esta independencia dependera de la interpretacion que se haya
hecho de la frase "quienes [SCT e INEGI] en conjunto definiran los tabulados con los resultados
definitivos". Al incluir esta frase la SCT se reservo la potestad de definir los resultados de la
encuesta.

Ahora bien, el Congreso también es parcialmente responsable, pues el hecho de que INEGI
recibiera $8.829.595 de la SCT sugiere que en lugar de recibir la totalidad de los fondos necesarios
para realizar su labor, el Congreso acepta que reciba dinero de otros organismos. La autonomia de
un organismo requiere de un presupuesto que le permita desempefar la totalidad de sus
actividades de manera independiente y autonoma*. Cuando el INEGI recibe dinero para "asesorar"
al Ejecutivo, y tomar decisiones consensuadas con este, su autonomia y la mencionada
"flexibilidad" estan en jaque.

Los cambios metodolégicos

A raiz de lo anterior presentamos un pedido de acceso a la informacion publica ante el INEGI para
que aclarara a qué se debe el salto de 13 puntos porcentuales entre 2014 y 2015. En respuesta a

* De hecho, al preguntarle al INEGI por qué no existian datos representativos a nivel Estado para 2012, explicd que se
debio a falta de fondos, pues no se llegé a firmar un convenio con el Ejecutivo para que le transfiriese los recursos
econémicos necesarios para una muestra mas amplia.
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nuestro pedido de acceso a informacion el INEGI afirmé que dicha variacién "tiene dos
explicaciones, una parte esta asociada al cambio metodolégico incorporado en la ENDUTIH 2015y,
otra parte, asociada al consistente esfuerzo de las politicas publicas por incrementar el nimero de
usuarios de Internet." A renglén seguido agrego:

En relacién con la parte asociada al cambio metodolégico, la modificacion
incorporada en la ENDUTIH 2015 fue: “En la ENDUTIH 2015 la informacioén la
proporciona un informante directo dentro del hogar, seleccionado
aleatoriamente, quien describe su propia experiencia en el uso de TIC, a
diferencia del MODUTIH en donde un solo miembro proporcionaba informacién
del resto de los integrantes”.(sic - las comillas pertenecen al original) (ver)

Al reconocer "dos explicaciones" para el incremento de usuarios de Internet, el INEGI da luz sobre
la situacién. Segun el INEGI la variacién se debe a dos efectos que se superponen: el cambio en la
metodologia y las politicas de gobierno. En la medida en que no sea posible definir ni el tamafio ni
la direccion del efecto de cada una de estas variables, no es posible afirmar que los resultados de
2015 son comparables con los de 2014. En otras palabras: el salto de 13 puntos porcentuales no se
puede adjudicar en su totalidad al crecimiento en el uso de la Internet, y los resultados 2015 no se
pueden utilizar para medir el impacto de las politicas de conectividad.

El modelo cientifico requiere de controles que mantengan constantes todas las [potenciales]
variables distintas de aquella cuyo impacto se quiere medir. En este caso la SCT y Presidencia
quieren apoyarse en las encuestas del INEGI para evaluar como con el paso del tiempo sus
politicas y los factores socio-econdmicos impactan en el uso de Internet. Para realizar tal
evaluacion solo debe variar el momento de la medicion. Es decir, la vara con la que se mide debe
mantenerse constante. Si quisiéramos saber cuanto crece un nifio de un afio a otro, y al llegar el
segundo afo realizamos la medicion utilizando una vara distinta, no podremos saber exactamente
cuanto crecio el nifio. Podemos especular con que crecid, pues eso sucede con los nifios y el paso
del tiempo, pero no podemos utilizar la medicion de la segunda vara y compararla con la primera
para afirmar exactamente cuanto ha crecido. Son varas distintas.
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Fig. 3. Infografia explicando cémo cambios metodolégicos alteran comparabilidad. Creada
por el equipo R3D

Modificar qué se pregunta, como se pregunta, y a cuanta gente se le pregunta son cuestiones que
generan un serio riesgo de cambiar la vara, y con ello el riesgo de que estas variaciones impacten
en los resultados. En el caso de la ENDUTIH se modificaron todas las variables previamente
mencionadas. A esta altura es posible afirmar con total certeza que las mediciones no son
comparables.

A continuacion intentaremos dar luz sobre esta situacion, y definir en qué medida cada una de las

modificaciones es responsable del abultado salto en las cifras de uso de Internet que fueron
registradas por INEGI en 2015:
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Internet en este hogar o
fuera de éI?" (preg.
7.1)Resultados reportados
corresponden a esta

consiguientemente en los
resultados. Igual con
concatenar las preguntas
sobre uso de computadora

ST MODUTIH ENDUTIH Comentario Fuentes ( abiertas
(2014) (2015) a comentarios)
Nueva encuesta incluye
Extension 30 preguntas 70 preguntas mas detalles demograficos,
y sobre usos de las TIC.
"¢ (NOMBRE) en los|Antes solo se preguntaba|Cuestionario 2014
ultimos doce meses ha|por Internet, y ahora
hecho uso de...[también se pregunta por
1.Computadora o tablet; 2|computadora y celular en la
Internet; 3. Celular. " (preg|misma pregunta. Reforzar
"¢Us6... Internet|3.8). . /Il También se|la necesidad de que se
en este hogar ofincluyé una  pregunta|mencionen los nombres
A. Qué selfuera de él en|similar para un integrante|cuando antes ello no se
pregunta |los ultimos 12|de la familia elegido allremarcaba podria impactar|cyestionario 2015
meses?" azar: "En los ultimos doce|len como los técnicos
(pregunta 14) meses, ¢justed ha utilizado|levantan informacién, vy

un solo miembro

pregunta y tablet con las de Internet.
Preg 3.8: un solo Disefio
miembro metodoldqgico 2014
proporcionaba La posicion de INEGI es |pisefio  Muestral
informacion del resto | 94 el cambio | ENOE (2012)
de los intearantes. metodologico esta en [——

9 quien contesta la Disefio

pregunta, lo cual sélo es

metodoldgico 2015

ambito rural, urbano, y alto
urbano en los mencionados
Estados.

B. A quién se le |proporciona Preg 7.1: la|".
| L . .. cierto en el caso de la
pregunta/Quién |informacion del| informacién la pregunta  7.1. En la
contesta resto de los i . T .
intearantes p roporciona . UN' 1 medida que la diferencia
g informante directo | ontre los  resultados .
dentro' del  hogar, reportados  es de 3 Respuesta a pedido
seleccionado puntos, esta variacién no de acceso (INEGI)
aleatoriamente, quien | explica toda la historia.
describe  su propia
experiencia
Incremento varia por
Estado, y no es
proporcional a variaciones
C. A cuanta en poblacion. Necesario -
L, Tableau con graficos
gente se observar variacion en . -
- - . de dispersion
encuesta 43822 viviendas [90030 viviendas factores de expansion, en|7 =
= . (interaccién
(Tamaio particular aquellos variables
muestra) aplicados a viviendas de vanables)

Tabla 2. Modificaciones introducidas a la medicion de usuarios de Internet 2014-2015.
Fuente: creada por el autor en base a informacién publica.
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Cbémo explica INEGI el crecimiento de 13 puntos porcentuales

Al contestar nuestro pedido de acceso a la informacion, el INEGI justifica el incremento de 44% a
57% en dos factores: cambio en quién contesta la pregunta (enddégeno), e impactos de la politica
publica (exégeno).

7/, Perspectiva INEGI EESTIR T N,

factor interno: factor externo:
Cambio Metodoldgico ("B") “Politicas de gobierno”
-> A quién se le pregunta

Segun indica el INEGI la decision de modificar a quién se le formula la pregunta es un cambio que
sigue lineamientos internacionales. Este tipo de modificaciones son a menudo necesarias para
ofrecer un panorama mas completo. Es cierto que medir fendmenos previamente inexistentes,
como lo son por ejemplo las redes sociales, requiere de un enfoque nuevo: preguntarle al mismo
usuario qué es lo que hace en su celular, por ejemplo, pues otros integrantes de la familia
seguramente no tengan informacion detallada sobre este punto.

Vayamos entonces al detalle de los cambios en la persona que responde la pregunta:

Tal como aparece en la tabla, en 2014 se formulaba la pregunta a un integrante de la vivienda, que
daba cuenta de la experiencia del resto de los habitantes de la vivienda.

En el cuestionario 2015 se incluyen dos preguntas sobre uso de Internet: 3.8 y la 7.1. Son
basicamente la misma pregunta, aunque a través de la pregunta 3.8 un integrante de la vivienda
ofrece respuestas acerca del uso de todos los integrantes de la casa (como en 2014); yenla 7.1 se
elige un integrante de la vivienda al azar para que conteste en base a su propia experiencia como
usuario. A continuacion una infografia mostrando imagenes de los reactivos originales.

13


http://bit.ly/CambMetInt
https://hyp.is/w0JLfLILEeatQHt0tf5tAw/www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/regulares/Dutih/presentacion.aspx

_/, Cuestionarios de INEGI (2014 y 2015) oenerco.

Cuestionario Cuestionario Cuestionario
2014 2015: 2015:
SECCION SECCION Il SECCION VI
UNICA Preg. 3.8 Preg. 7.1
Poblacién usuaria Poblacion usuaria Poblacién usuaria
de Internet de Internet de Internet
resultante: resultante: resultante:
44% —> 54% — 57%

14 PARA PERSONAS DE 6 ANOS O MAS SECCION VII. EXPE
LUSO LoD P Ahora le haré;(l)g;n::;;e:uma mspec;o[al uso de Imer:;m
Intermet en 3.7 2En qué di 38 i — -

-7 ¢En que dia 3.8 ((NOMBRE) en los 7.1 En los Gltimos doce meses, || 7.2 ;Porqué nou
este thar y mes nacio Gltimos doce meses ha susted ha utilizado Interneteneste
o fuera de (NOWBRE)? hecho uso de... hogar o fuera de 617 o
eI en IOS REGISTRE UN CODIGO CIRCULE UN SOLO CODIGD Mo tiene acceso, aun
(ltimos 12 FEGISTRE ConnuMera PARACADA 0PCION No sabe utilzarlo
meses? e eanas yuks Sleeivcnvivenereenssenee 1 pasa s || Notiene necesidad...
] (RO, | Desconoce su utilidal
Persona seleccionada NO s 2 ‘ Otro razdn _
(del cumplearios Nosabe.........9
u inmediato posterior A\ HOF
ala fecha de la 7.4 Generalmentey; cuantas horas al dia utiliza Internet’
entrevista).......cuinnee 1

LJ

Resto de
las personas......... 2
—
1 2 3
Compu- Internet? Celular?
> tadora o
tablet?
copico| conico | conico | cooico Desaparecen:

Pregunta 14

18i
2 No — Pasaa 27
9 Nosabe — Pasaa2s

[ ]

I) Opcidn “no sabe”

[

L) — | —

II) Casilleros para
info de terceros

DIA
Lt
7
-l

. Fuente: Creada por el autor en base a los respectivos cuestionarios
Casilleros

para llenar con info
de todos

los integrantes
de vivienda

(Cuestionarios completos enlazados en Tabla 1)

De esta manera se puede descartar que el cambio en la persona seleccionada para contestar la
pregunta sea la variable que mejor explica este salto. Los resultados publicados por INEGI, segun
los cuales el 57% de la poblacion de México es usuaria de Internet se corresponden al agregado de
respuestas recabadas a la pregunta 7.1 (ver). En la pregunta 3.8 no se modifica el informante, y el
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resultado reportado es 54% (ver). Por lo tanto el cambio en quien contesta sélo explicaria una

variacion de 3 puntos porcentuales. Es asi que la respuesta del INEGI a nuestra pregunta respecto
de como explican la variacion de 13 puntos porcentuales es cuando menos parcial. Aqui
nuevamente el extracto de su respuesta:

Cuando le preguntamos por los fundamentos y la razonabilidad de los cambios metodolégicos

En relacién con la parte asociada al cambio metodolégico, la modificacion
incorporada en la ENDUTIH 2015 fue: “En la ENDUTIH 2015 la informacioén la
proporciona un informante directo dentro del hogar, seleccionado
aleatoriamente, quien describe su propia experiencia en el uso de TIC, a
diferencia del MODUTIH en donde un solo miembro proporcionaba informacién
del resto de los integrantes”.(sic - las comillas pertenecen al original) (ver)

implementados, contestaron:

La mejora en la calidad y confiabilidad de la informacion recolectada. Para el
MODUTIH, en su condicibn de mddulo complementario de una encuesta
especifica, la informacién sobre los usuarios de TIC se recogia de un informante
Unico de cada hogar que daba respuesta de la experiencia del resto de los
integrantes. A partir de la ENDUTIH 2015 la informacion sobre la condicion y
caracteristicas del uso de TIC por los individuos, se recoge directamente de una
persona aleatoriamente seleccionada en cada vivienda muestreada. La
informacién la proporciona el usuario directo de la tecnologia. (ver pregunta 3. El

resaltado me pertenece)

Es asi que al referirse a los cambios metodoldgicos implementados, el INEGI sistematicamente se
refiere a al cambio en la persona que contesta la pregunta, cuando ya hemos explicado que esto
sblo explica 3 de los 13 puntos porcentuales de crecimiento que ha reportado INEGI entre 2014 y

2015.
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Entonces como se explica la variacién de 13 puntos porcentuales?

Descartado el argumento propuesto por INEGI, quedan entonces al menos dos factores que el
INEGI omite al explicar los cambios metodoldgicos implementados.
De acuerdo a las referencias de la tabla 1: A) Qué se pregunta; y C) Muestreo

2
EESTIR N &

Incremento de
13 puntos
factor interno: factor interno: factor interno: factor externo: porcentuales
Cambio Metodolégico ("A") Camblo Metodolégico ("B") Cambio Metodolégico ("C") Politicas y en poblacién
-> Qué se pregunta => A quién se le pregunta -> Cambios en muestreo coyuntura internacional usuaria
(44% a 57%
en un afio)

A: Qué se pregunta

En tanto hemos determinado que la variacién en los resultados que le podemos adjudicar al cambio
en quién contesta la pregunta ("B") es de 3 puntos porcentuales, aun nos quedan 10 puntos
porcentuales por explicar: del 44% de 2014, al 54% de 2015 (medido en base a la pregunta 3.8).
Por lo tanto enfocaré esta seccion en la pregunta 3.8, ya que es la que no sufrio alteraciones en la
persona que contesta (respecto de 2014), y aun asi registré 10 puntos porcentuales mas que la
medicion de 2014.

Los cambios detectados son dos, y relativamente menores:
1) Estructura y el fraseo de la pregunta:
Observando los reactivos (abajo) se observan dos cambios:

e Modificacidon: Mientras que en 2014 se incluian tres puntos ("...") para sugerir que el
entrevistador debia mencionar el nombre del integrante de la vivienda sobre quien se
solicitaba informacion, en 2015 se resaltd esta necesidad incluyendo la palabra NOMBRE al
inicio de la pregunta.

o [Efecto: improbable que el mismo fuera de proporciones relevantes.

e Modificacion: Mientras que en 2014 se aclaraba que el uso de Internet podia haber
ocurrido dentro o fuera del hogar, en 2015 se suprimié esta aclaracion.
o Efecto: Es un cambio menor. En particular en la medida en que el entrevistador
puede hacer la aclaracién si surgiera la pregunta. La direccion del efecto también
podria variar de acuerdo a la persona entrevistada. Algunas personas podrian no
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sentirse comodas con el tono y el vocabulario ("en este hogar o fuera de él"), otros
podrian verse anclados por la referencia al hogar, y contestar desde su conocimiento
de lo que alli sucede (ej. no tienen conexién, ni pagan por paquetes de datos), a
pesar de no estar muy seguros qué sucede fuera del hogar. En cualquier caso de
haber sido un cambio en direccion a un aumento de los usuarios reportados, es
improbable que éste fuera de una cuantia determinante en el contexto del debate por
un incremento de 13 puntos porcentuales.

2014 2015

14

- UsSODETIC
;Uso...

ultimos doce meses ha

este hogar hecho uso de...
o fuera de
élen los
Ultimos 12
meses?

2)Concatenacién de preguntas sobre TICs

e Modificacién: Tal como se observa en los reactivos (abajo), mientras que en 2014 uso de
computadora, Internet, y celular eran preguntas separadas, en 2015 estas se agruparon.
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Cuestionario 2014

10 11 12 12a i3 14 15 18
jUst.. una| ;Congua [En bos dltimos |En los Gimos | jParquéno | (lsd. Gon qué 20uk equipos
computa- | racuencia?( 12 meses 4 En (12 meses usd... una Interned an (frecuencia?| Utiliznd... para
doraen qué hugares | Culles son | computadon? | agte hogar conectarse a
aste hagar principalmenta kos principakes o Fusesia Intermnat?

a fuara de ... ha usade |a [wsos qua... b il an s

&l en los computadora? |ha dado ala ilimas 12

(times 12 computadora? s s

. 1 meses?
= LLMGARES us0s

Efecto: Es posible que si el individuo en cuestion contesta que su
hermana/hija/madre utilizé una computadora se sienta mas
comodo/a contestando que también utilizé Internet. Si bien en 2014
también se le realizaba esta pregunta, la diagramacién del
cuestionario sugiere que el/la entrevistado/a contestaba en bloque.
Es decir, para todos los integrantes de la vivienda contestaba si
habian utilizado computadora, y luego para todos contestaba si
habian utilizado Internet. De ser ejecutado de esta manera es
probable que se volviera mas débil esta asociacién con el modelo
2014, lo que hipotéticamente significaria un aumento para 2015. En
cualquier caso, seria necesario i)hacer un test A/B para determinar si
este efecto se produce, y la direccion en la que se produce; vy ii)
verificar con quienes hicieron el trabajo de campo antes de 2015
para entender si en la practica estas preguntas se realizaban
siguiendo columnas (como sugiere el formato), o filas (lo cual

Cuestionario 2015

3.8 L(NOMBRE) en los
tltimos doce meses ha
hecho uso de...

REGISTRE N GOS0
PARA CADA QFCION

MO 2
Mosabe..........9

—-
1 2 3

tadora o
tablet?

desarticularia la idea de que hubo una modificacién). De todas maneras es improbable que un
efecto de este tipo pudiera tener mas que un impacto médico sobre los resultados.

Para resumir, es probable que estos cambios hayan tenido un efecto, aunque es dificil determinar

su magnitud y direccién, entre otras cosas porque en paralelo se realizaron otros cambios que
también tienen el potencial de haber impactado en los resultados. En la seccién siguiente analizaré

los cambios en el muestreo.

Compu- Internet? Celular?
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C: Cambios en muestreo y factores de expansion

Antes de ingresar a los detalles sobre el proceso de muestreo implementado en 2015, es necesario
explicar como se realizaba antes de 2015: El Mddulo sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de
la Informacion en los Hogares (MODUTIH). Tal como indica su nombre, se trata de un modulo que
formaba parte de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), también ejecutada por el
INEGI. Esta encuesta se levanta bajo su formato actual desde 2005. Si bien esta enfocada en
ocupacién y empleo, la unidad basica de muestreo es la vivienda, con lo cual el contenido de las
preguntas que se realizan para el objetivo principal (saber cuanta gente tiene trabajo).

Establecer la correccién o incorreccion de las decisiones tomadas por INEGI al momento definir el
tamafo de la nueva muestra y los correspondientes factores de expansién es una tarea compleja,
en particular cuando no se ha publicado la totalidad de los materiales necesarios para ello. En este
sentido cabe destacar que al realizar cambios en otras encuestas el INEGI ha publicado extensos
documentos en los que explica y justifica cada uno de los cambios implementados. En 2005, por
ejemplo, el INEGI modificd la ENOE, que recordemos, era la metodologia en la que se apoyaban
las estadisticas sobre TICs hasta 2015, y public6 un documento de mas de 80 paginas. La
introduccion al documento incluye una frase que me gustaria remarcar:

"Cuando un modelo de encuesta cambia, generalmente la atencién se centra en
los contenidos de los cuestionarios, pero una encuesta es mucho mas que un
cuestionario: éste es sélo el principio de una serie de aspectos fundamentales
que implican una filosofia de trabajo y la manera como éste es concretado”
INEGI (2007). Como se hace la ENOE: Métodos y procedimientos (ver)

Esta seccién por lo tanto se enfocara en poner a disposicion de los interesados un marco para el
debate, y una serie de herramientas para que el mismo se realice de manera robusta. Dada la
complejidad del asunto, y la necesidad de involucrar a la mayor cantidad de interesados posibles,
se realizaran simplificaciones, y no espera que la misma abarque todos y cada uno de los
componentes. Si se espera que este sea el primer paso para una conversacion mas profunda de la
que se confia participaran activamente los actores centrales: INEGI, SCT, y el Congreso.

Como influye la definicion de una muestra en los resultados

Relevar a cada una de las cientas de millones de personas que habitan México es una tarea
sumamente costosa. Por esta razén el INEGI realiza censos unicamente cada 10 anos. El resto del
tiempo INEGI genera herramientas para poder llegar a conclusiones acerca de como se vive en
México a partir del relevo de una menor cantidad de personas. Lo que conteste este grupo
relativamente pequefio de personas sobre sus actitudes y acciones luego se generaliza a la
totalidad de la poblacion. Para que estas conclusiones sean fieles a la realidad, es necesario que
las personas seleccionadas sean representativas de sus comunidades. De eso se trata el proceso
de muestreo: definir qué grupo de viviendas y personas son fieles representantes de sus
comunidades.
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Para lograr representatividad, tanto bajo el modelo anterior como el actual, se opté por un método
de muestreo probabilistico, bietapico, estratificado y por conglomerados. En la medida en que las
palabras se ven complicadas, a continuacion se reproducen una serie de infografias que explican
de manera sencilla los conceptos detras de las palabras. Cabe destacar que las infografias fueron
publicadas por el equipo que lleva adelante las mediciones ENOE (base de las mediciones
pre-2015) cuando modificaron la metodologia en 2005°.

Probabilistico

Porque las unidades de seleccibn, es decir las viviendas, como se sefialé al inicio de este
apartado, tienen una probabilidad conocida y distinta de cero de ser seleccionadas para formar parte

de la muestra. _

Porque las unidades primarias de muestreo con caracteristicas similares se agrupan para formar

¢ Estratificado

esiratos.

Poblaciéon con nivel
economice alto r"-.-“'l
2 200 g @
Peblacién con nivel B
econémico medio - ~|" "~ , 2
o 0 0 B
Peblaciéon con nivel | C
economico bajo Tue
C
over o —

Bietapico

Porque la unidad (ltima de muestreo (vivienda) es seleccionada en dos etapas.

UPM Viviendas listadas de
por localidad Seleccion de laUPM  |a UPM seleccionada Seleccion de viviendas

4 ! R !
T &@ @ &
."-‘u"ﬂw - i
‘..-"':- A

\r..,.:, Vivienda 3

° INEGI (2009). Como se hace la ENOE. Disponible en
http://www.beta.in .mx/app/bibliotecal/ficha.html?upc=702825006541 Los materiales se

redistribuyen con eI ObjetIVO de mejorar la calidad de la discusion publica.
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Por conglomerados

Porque las unidades de muestreo son conjuntos de unidades muesirales.

Seleccion de grupos
de elementos
similares entre si

Formacion de
grupos de manzanas
0 localidades cuyos

alermgntus son

geograficamente

Cercanos

Para aclarar como se enmarca la ejecucién de los factores de expansién, propongo la siguiente
analogia:

México es un pais con 100 habitantes, y por el censo sabemos que 30 de
esos habitantes tienen titulo universitario. Dado el alto costo de entrevistar a
los 100 habitantes, se decide tomar una muestra de 10 personas. Para que
esa muestra sea representativa del totalidad de la poblacion, deberia tener 3
universitarios. Si dos de los tres utilizaron Internet, multiplicariamos eso por
10, y diriamos que 20 de los 30 universitarios mexicanos utilizan Internet.
Esa multiplicacion es lo que llamamos factor de expansion.

Ahora bien, ;cédmo encontramos a esos 3 universitarios? Una opcion es
poner los nombres de las 100 personas en una bolsa y elegir 10 al azar.
Probablemente salgan de la bolsa entre 2 y 4 personas con un titulo
universitario. Si surgieran 2 6 4, como son mas que las que necesitamos
aplicamos un ajuste para que no queden sub o sobre representados. En
este caso, deberiamos ajustar la multiplicacién: Si son dos, multiplicamos
por 15 en lugar de 10 (2x15=30 )y son cuatro, multiplicamos por 7.5
(7.5x4=30). Variaciones de este proceso se llevan a cabo cuando nos
contestan menos personas de un grupo, o si decidimos sobre-representar a
un grupo en la muestra para tener mas detalles, o previendo que muchos de
ellos se negaran a ser entrevistados.
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En el caso de esta encuesta el proceso de aplicar estos factores de expansiéon es
sumamente complejo en tanto se optd por un muestreo por estratos. Es decir,
siguiendo nuestro ejemplo, no se ponen los 100 nombres en una unica bolsa, sino que
primero se clasifica a las personas, y se arman decenas de bolsas con distintos grupos
de personas (ej. bolsas de universitarios, bolsas de personas que viven en ciudad,
etc). Como sucede en el ejemplo propuesto, es posible que una persona esté en mas
de una bolsa, lo cual a su vez incrementa el nivel de complejidad. Las férmulas
utilizadas por el INEGI estan disponibles en el documento metodolégico (Ver)

En el caso de la muestra del INEGI, para la ENDUTIH se generaron 450 estratos
(bolsas)®, en las cuales se ubicaron las 90.030 viviendas que fueron relevadas. Para la
pregunta 3.8 se relevé informacion sobre 292.056 personas. A la informacion con las
respuestas asociadas a cada una de las viviendas se le aplicé uno de los 1580
posibles factores de expansion(ver). Para la base de datos vinculada a la pregunta 7.1
(donde se elige una persona al azar), fueron relevadas 128.749 personas. En este
caso los factores de expansion fueron aplicados se aplicaron a las personas, y no a las
viviendas (5.035 posibles factores de expansion) (ver).

En la medida en que los factores de expansion estan intimamente ligados con el
proceso de estratificacion, ofreceré algunos detalles acerca de como se realizo este, y
qué componentes podrian estar influyendo en los resultados obtenidos.

Niveles de estratificacion.
Se realizaron dos procesos en paralelo. Por un lado en funcién a factores politicos

(Estado en el que se ubica la vivienda), y demograficos (cantidad de personas que
habitan la zona)

6 Curiosamente se detectaron 453 estratos en la base de 'Usuarios"(Pregunta 7.1), y 452 para la base de "Residentes",

aunque cada una contenia una celda nula o en blanco. Probablemente algo similar haya ocurrido al contruir la base, y se

introdujeron algunos valores que no corresponden, por error. En la ENOE (metodologia anterior), se incluian 888

sub-estratos, aunque no es claro que el mismo esquema de estratificacion se aplicara tanto a las secciones sobre empleo

como a las de TICs.
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La division politica del pais y la conformacidn de localidades diferenciadas por su tamario, forman de manera natural
una primera estratificacion geografica.

En cada entidad federativa, se distinguen tres dmbitos, divididos a su vez en zonas, como se indica en el siguiente
cuadro:

Ambito Zona Tamaiio de localidad

Urbano alto 01 | Ciudades con 100 000 o mas habitantes.
09

Complemento urbano | 25 | De 50 000 a 99 999 habitantes.
35 | De 15000 a 49 999 habitantes.
45 | De 5000 a 14 999 habitantes.
55 | De 2500 a 4 999 habitantes.

Rural 60 | Localidades menores de 2 500 habitantes.

Fig 4. Parte del proceso de estratificacion implementado por INEGI. Fuente:
INEGi, Disefio muestral (2015). Ver

Hasta este punto el esquema de estratificacion es igual al de ENOE, sobre el que se apoyaban las
mediciones antes de 2014. Sin embargo, en paralelo se implementé un esquema mediante el cual
todas las unidades primarias de muestreo se ubicaron en uno de cuatro grupos de acuerdo a
factores socio-econdmicos. Para realizar este proceso se tomaron en cuenta 34 variables que
surgen de los resultados del Censo 2010, cuando la ENOE utilizaba 24. En relacion al rol que
jugaron estos datos, el documento publico sélo explica que "se emplearon métodos estadisticos
multivariados”, lo cual no aporta demasiada claridad al impacto que han tenido. Aclarar el rol de
estas variables es un punto clave, en tanto 7 de las 32 variables son sobre la posesion de TICs.

Proporcidn de Viviendas Particulares Habitadas que disponen de:
PVPH_TV Televisor.
PVPH_AUTOM Automévil o camioneta.
PVPH_CEL Teléfono celular,
PVCELFIJ Teléfono celular y teléfono fijo.
PV4ELEC Radio, televisor, refrigerador y lavadora.
PVRADTEL Radio y televisor.
PVPHCBIEN Todos los bienes.

Fig. 5. Las 7 variables vinculadas a posesion de TICs incluidas entre las 32 variables
socio-econdmicas incluidas para definir estratificacion de las viviendas. Fuente: INEGI,
Anexo al diseiio muestral (2015). Ver

Estas 7 variables estan vinculadas directamente a lo que se quiere medir. Hay una correlacion entre
posesion de estos bienes y su uso, incluido el uso de Internet (ver y ver). Es asi que quienes
construyeron la muestra tenian en sus manos las herramientas para prever los resultados
aproximados que obtendrian de seleccionar a algunos grupos por sobre otros, o para ajustar los
resultados una vez que se hubieran producido los tabulados preliminares. Este riesgo no
necesariamente se materializd, pero en la medida en que los tabulados finales se debian discutir
con la SCT antes de ser publicados, y la SCT tiene un conflicto de interés, seria bueno que se
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ofrecieran explicaciones publicas acerca del papel que jugaron estas variables, el peso que se les
asigno, y como se evitd que se materialice el riesgo de crear una muestra afin a los objetivos de la
SCT.

En este sentido, cabe destacar que lo mas problematico de estas 7 variables no es la informacion
en si, sino el poder que éstas le otorga a quien produce el estudio. Estas variables también son
incluidas en el ENOE (metodologia anterior’), pero en ese caso el INEGI no tenia un convenio de
las caracteristicas que se mencionaron al inicio de este documento. A su vez ENOE mide empleo
(no_asociado con contratacion de Internet), y en ese marco incluia un médulo sobre TICs. El hecho
de que la encuesta fuera un médulo seguramente funcionaba como una barrera mas de contencion
ante una posible interferencia para mejorar indices de TICs: De haberlo hecho habrian impactado
de manera incierta sobre mediciones de empleo, un tema central en la agenda publica.

A lo largo de esta seccion enumeramos una serie de detalles del proceso de muestreo e
implementacion de los factores de expansion aplicados en la reforma de 2015 que deberian ser
debatidos con mayor profundidad. Sostenemos que las modificaciones en el proceso de muestreo
son en parte responsables de 10 de los 13 puntos porcentuales de incremento que se registré de
2014 a 2015 en el porcentaje de mexicanos que utilizan Internet. Determinar el nimero de puntos
porcentuales de la variacion interanual que son atribuibles al cambio en el muestreo, y la legitimidad
de este impacto, es una tarea que se debera realizar en el marco de un amplio debate publico.
Desde este espacio marcamos algunos de los puntos que detectamos como debilidades, y creemos
que deberian formar parte de tal discusion.

Con el objetivo de aportar al debate publico sobre el impacto de los cambios en el muestreo, mas
alla de las debilidades marcadas, desde el observatorio ponemos a disposicién del publico una
serie de graficos interactivos que podrian ser de interés para explorar los cambios en el muestreo
(ver) y en los factores de expansion (ver). También ponemos a debate dos croquis de modelos que
podrian ser utilizados para estimar el impacto de estos cambios. Confiamos en que a partir de un
debate robusto entre todas las partes interesadas podamos llegar a una conclusién acerca de como
se desarrollo el proceso de muestreo, y cédmo se implementaron los factores de expansion.

" Anexo A del documento de resultados ENOE 2009, disponible en
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/productos//prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/
encuestas/hogares/enoe/enoe2009/ENOE_2009.pdf
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IMPACTO

Los comunicados emitidos por la SCT (ver) y el IFT (ver) en 2015 informando de los convenios con
el INEGI afirman que los resultados de la encuesta serian comparables con las de afos anteriores.
Al publicar los resultados el INEGI omitié referirse a la comparabilidad (ver aca y aca), lo cual era
necesario considerando las modificaciones realizadas. Si bien el comunicado no realiza
afirmaciones sobre crecimiento interanual en uso de Internet, si hizo apreciaciones sobre cambios
interanuales en uso de otras TICs, lo cual tampoco corresponde®. Esta falta de transparencia ha
llevado a que se comunique e interprete los resultados de manera errénea.

A continuacién se enumeran algunos de los problemas que se han generado, y que afectan la
calidad del debate sobre politicas de conectividad en México:

e |a falta de claridad y transparencia llevd a que varios medios de comunicacién, al
republicar los resultados de la ENDUTIH 2015, construyeran series y mencionan aumentos
interanuales, lo cual es insostenible (ver).

e La Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) publica que los resultados no son
comparables, pero ha sido mal informada respecto del porqué®, y replica los argumentos de
INEGI, rebatidos en esta pieza.

e FEl Banco Mundial (fuente utilizadas para el grafico Fig. 1) ha agregado y republicado los
resultados sin incluir una nota informando de los cambios metodolégicos realizados, y la no
inter-comparabilidad de los resultados. De hecho genera graficos que une la medicion de
2015 con los puntos correspondientes a mediciones previas, como si no se hubiera cortado
la serie.

e |a Auditoria Superior de la Federacion (ASF) se ha apoyado en los resultados de la
ENDUTIH en el marco de una auditoria al IFT titulada Regulacion y Supervision de la
Operacion del Servicio de Television Restringida, donde afirmé que "En el caso de la
televisién restringida, en 2015, el servicio tuvo penetracion en el 43.7% de los 32,732,235
hogares encuestados por el INEGI, y en el periodo 2010-2015, se incrementé en 17.0
puntos porcentuales, al pasar de 26.7% hogares que contaron con el servicio en 2010 a

8 Si bien este analisis esta enfocado en estadisticas sobre uso de Internet, los problemas mencionados aqui
afectan a toda la encuesta ENDUTIH, en particular lo relativo a la comparabilidad de resultados de la
MODUTIH 2001-2014, y los de la ENDUTIH de 2015 y hacia el futuro.

° Al publicar los datos la UIT agrega: "Population age 6+. Break in comparability: as of 2015 the respondent of
ICT use questions is a self-respondent randomly selected and the survey is a stand-alone ICT survey. Before
the ICT Survey was a module attached to a main survey and respondent was an informed person of the
household who responded about self and the other members of the household." ("Poblacion de 6+. Ruptura
en la comparabilidad: a partir de 2015, el encuestado sobre el uso de las TIC es seleccionado al azar y la
encuesta es una encuesta auténoma sobre las TIC. Antes el ICT Survey era un médulo adjunto a una
encuesta principal y el encuestado era una persona informada del hogar que respondia sobre si mismo y los
demas miembros del hogar." [Traducido por el autor]. Original disponible en:
http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/statistics/2016/Individuals_Internet 2000-2015.xls (celda AW
135)
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43.7% en 2015, lo cual reflejé un aumento en la accesibilidad y que se ha desarrollado este
servicio" (ver)

El Cuarto Informe de Gobierno incluye una seccion titulada Resultados e Indicadores,
donde se afirma: "La Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la
Informacion en los Hogares 2015 publicada por el INEGI destaca el crecimiento de los
usuarios de internet en nuestro pais, pues por primera vez superan el 50% de la poblacién,
al alcanzar 62.4 millones.Esto representa un crecimiento de 52% respecto a 2012" (ver)

Comunicado difundido por la SCT: "...el Primer Mandatario informé que como consecuencia
de la Reforma en Telecomunicaciones, a la fecha ya hay 65 mil espacios publicos
conectados de manera gratuita a la red de internet de banda ancha. Apuntd que en poco
mas de un afio, a partir de la Reforma en Telecomunicaciones, el pais registré un
incremento de 16 por ciento en los usuarios de internet." Mexico Conectado: Acceso
Gratuito a Internet. Atribuido al equipo de prensa del Presidente, y diifundido por la web de
la SCT.

Voceros del Gobierno han hecho afirmaciones sobre el impacto de las politicas de
conectividad que cuando menos, son insostenibles. A continuacion algunos ejemplos:

o Enrique Pena Nieto, Presidente de la Republica: "Por ejemplo, déjenme darles una
cifra, de 2012 a 2016, en solo cuatro afios los usuarios de Internet crecieron en casi
30 millones, pasando de 41 millones de usuarios a 70 millones que hoy se tienen;
74% de crecimiento en tan soélo cuatro anos" El Universal, "Rechaza Pena Nieto
limitacion a Libertad de Expresion y Prensa” (10/11/2016).

o Alejandra Lagunes, Coordinadora de Estrategia Digital Nacional: "Los usuarios de
Internet crecieron mas de 70% en los dultimos 4 afos #MéxicoConectado
#MéxicoDigital", publicado en su cuenta de_Twitter el 25/11/2016. Afirmacion que
repitié en su presentacion ante el Foro de Gobernanza de Internet de la ONU (min
45:25), el 6/12/2016.

o Emilio Gamboa Patrén, Coordinador del PRI en el Senado: "(...)el numero de
usuarios paso de 40 a 70 millones (...)". Presume PRI logros de Pefia Nieto, El
Universal (5/12/2016)
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Conclusion

Este texto comenzd con el planteamiento de una pregunta ";Cuantos usuarios de Internet hay
realmente en México?" La respuesta corta es "no se sabe". A lo largo del texto he puesto la lupa en
en detalles minusculos para probar por qué hay un manto de dudas que cubren los resultados
publicados en 2015. Sin embargo, creo que es importante que pasemos ahora de lo micro a lo
macro para entender la relevancia de este hallazgo.

En una democracia la implementacién de politicas publicas implica destinar fondos de la poblacién
para el cumplimiento de objetivos que encuentra su legitimidad fundamental a través del proceso
democratico. El recorrido que hace una politica suele comenzar con un anuncio publico por parte de
un representante del Poder Ejecutivo, designado por quien fue elegido por la mayoria para presidir
el pais, quien explica la relevancia y utilidad de la politica en cuestién. Luego es el Congreso,
espacio donde como regla se encuentran representados todos los grupos que conforman el tejido
social, quien define cuanto dinero se asignara al cumplimiento de esos objetivos. Al final del ciclo
presupuestario el Congreso -representante del pueblo- es quien debe revisar el cumplimiento de los
objetivos con que fueran justificadas publicamente dichas politicas.Tanto la evaluaciéon en si como
la deliberacién publica en torno a estas politicas se apoya en datos estadisticos.

La gravedad de de lo relatado en este informe radica en que al encontrarse bajo cuestionamiento
los datos, se ha dinamitado el proceso mediante el cual se legitiman las politicas publicas. Cuando
los representantes no pueden justificar por qué le estan quitando dinero al pueblo, lo que esta en
cuestionamiento es el propio vinculo entre el pueblo y sus representantes, y en consecuencia la
legitimidad del sistema politico. Procurar el saneamiento de estas estadisticas, pues, deberia ser la
principal ocupacion de todos aquellos que creemos en la politica.
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Qué hacer

A a semanas de que se publiquen los resultados correspondientes a 2016, se sugieren las
siguientes acciones:

Comisiones de Comunicaciones del Congreso

INEGI

SCT:

IFT

Citar a las autoridades del INEGI, SCT y el IFT para que den las explicaciones del caso en
una sesion publica a la que también deberia convocarse a representantes de la Auditoria
Superior de la Federacion, académicos expertos en estadistica, y a representantes de la
sociedad civil.

o Debatir de manera publica las medidas paliativas que seran tomadas.

o Establecer las condiciones en que el INEGI puede colaborar con organismos del
Poder Ejecutivo, y los procesos que se deberan seguir en materia de transparencia y
publicidad. Evaluar si corresponde que el Congreso limite la posibilidad de que INEGI
utilice sus logos, y "marca", cuando realiza convenios por fuera de estos
lineamientos.

o Establecer un calendario para revisar las necesidades presupuestarias del INEGI
junto a la Auditoria Superior de la Federacion, y prever un presupuesto que le
permita realizar sus acciones sin depender de convenios con el Poder Ejecutivo.

Realizar una conferencia de prensa para explicar qué cambios se realizaron, cémo se
deberian interpretar los resultados de 2015 y 2016, y como van a avanzar para recuperar la
confianza publica en sus estadisticas.

Aclarar qué papel han jugado en el disefio de los nuevos cuestionarios, y qué nivel de
injerencia han tenido en cada una de las modificaciones metodoldgicas que fueran
realizadas en 2015.

Enviar comunicados a las cabezas de area de la SCT y a Presidencia para evitar que se
sigan cometiendo errores al comunicar informacién basada en la ENDUTIH.

Explicar como se interpretaran los resultados de la ENDUTIH (2015-2018) para llevar
adelante la tarea de analizar y comunicar el impacto de sus politicas.

Explicar por qué publico un comunicado haciendo hincapié en la comparabilidad de los
resultados.

Explicar en qué medida las modificaciones impactan en la realizacion de las tareas que le
competen como organismo regulador.
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Acceso a datos en formato abierto (ver)

*Juan Ortiz Freuler es Magister en Politicas Publicas (Universidad de Oxford), Magister en Ciencias
Sociales de Internet (Universidad de Oxford), y consultor sobre el uso de datos y TICs para el
analisis de politicas publicas. Actualmente se encuentra impulsando un observatorio sobre politicas
de conectividad para la_Red en Defensa de los Derechos Digitales (@r3dmx).
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