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A pedagdgiai forradalom mint demokratikus minimum

ElBadas Az iskola jovdje — Utdpidk és disztdpidk c. konferencian 2025. majus 16-an

Pedagdgus vagyok — mit érdekelne engem a pedagdgia maga? A kérdés, mely elBttiink all —
el6ttiink, akik ,Im itt vagyunk, gyanakvon s egyitt”, pedagogiardl, oktatasrél gondolkodd
értelmiségiek —, ez a kérdés nem lehet kisebb, mint ez: mit kinalhat a kozoktatas 6sszeomlas
idején? En tehat vildgmegvaltdsban utazom, vagy kevésbé onironikusan fogalmazva
megprébalom a pedagdgia ligyét valddi tarsadalmi kontextusaban vizsgdlni. Amely kontextus
szerintem az 6sszeomlas. Ezt ebben az altalanossagban valdszinlleg kevesen fogjak vitatni,
de hogy érthetd legyek, érdemes szétszalazni a fogalmat: miféle 6sszeomlasra gondolok?
K6z06s vildgunk 6sszeomldasara, persze, de ebbdl a homalyos gubancbdl harom konkrét szalat
emelek ki. Kezdjik mindjart azzal, hogy bolygdnk a szemlink lattara valik lakhatatlanna. Az
Atomtuddsok Kozlénye 78 éve minden évben bedllitia a Végitélet Orajat, azaz kdzzéteszi,
hany perciink van még éjfélig. Ebben vannak ingadozasok, de 2025-ben az eredmény 89
masodperc lett, azaz minden eddiginél kbzelebb keriiltlink a vilag végéhez. Az atomtuddsok —
koztuk kilenc Nobel-dijas — a kévetkez6 tényezOket vették figyelembe: a nuklearis fegyverek,
a klimavéltozas és az Uj technoldgidkkal vald visszaélés.! Ez a portfélié nem tartalmazza a
globalis nyomort és az egyenlOtlenségek novekedését, ezért ezt Ujabb szalként hizom el a
gubancbdl. Az FAO legfrissebb becslései szerint 2,1 milliard embertarsunk konkrétan éhezik,
és szamuk minden bizonnyal n8. Ekézben elképzelhetetlen mértékl vagyonok halmozdédnak
fel a leggazdagabbak kezében. David Woodward szerint az elmult évtizedekben kirajzolédott
trend azt mutatja, hogy a gazdasagi novekedés 5%-a keriil a legalacsonyabb szinten é16

60%-hoz, igy remény sincs arra, hogy a helyzet megvaltozzék.>

A gubanc harmadik szdla pedig a demokraciak 6sszeomlasa és az Uj alt right tekintélyuralmi
rendszerek felemelkedése. Ezt a jol kitapinthatd trendet én nem habozok fasizmusnak, egy

tagan értelmezett fasizmus 21. szazadi megjelenésének nevezni, és a kovetkez8kben igy is
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fogok hivatkozni rd. Ez a harom folyamat — a kornyezeti valsdg, a gazdasagi polarizacio,
valamint a demokracia és a jogallamisdg visszaszoruldsa — nem fliggetlenek egymastol.
Nemcsak azért, mert a fasisztoid rendszerek mindeniitt lerazzdk magukrél a kornyezeti
felelGsséget — ha nem éppen klimatagaddk —, és az Uj autokraciak mindenttt a gazdagok
gazdagodasat szolgdljdk, hanem azért is, mert nem bizhatunk egy z6ld vagy voros
diktaturaban sem. Egyszer(ien azért, mert a korlatlan hatalom hajlamos az elfajulasra. Ami a
szocializmus degenerdciojat illeti, ezt Rosa Luxemburg préféta lelke vildgosan latta mar
1918-ban a breslaui bérténben®, de ha nem latta volna, mi, a kései utédok pontosan tudjuk,

[”* az Un. létezd

mi lett a végcélbdl, ,a kolcsOnds szeretet és megértés tdrsadalmabd
szocializmus mészarszékén. A magam részérQl Ggy latom, nincs ma fontosabb kozéleti kérdés,
mint az, hogy lehetséges-e gatat emelni a fasizmus ellen. K6z6s reményiink, hogy igen.

Lehet-e ebben szerepe a pedagdgianak?

Sajnos ezen a ponton szukség lesz egy Ujabb kitérére. Lukacs Gyorgy 1933 és 1955 kozotti
sztalinista korszakanak igen rossz a sajtdja, méltan. Kiilonosen rossz a hire a korszakot lezaré
filozofiai pamfletjének, Az ész tronfosztasanak, amelyben — mint ismeretes — |ényegében a
Hegel utdni nem-marxista filozofia egészét irracionalistaként és igy a fasizmus
el6készitGjeként bélyegezte meg.’ Bar ez igy nyilvan elfogadhatatlan, nem szabad elsiklani a
gondolat lényege folott, ami megitélésem szerint ma is tanulmdnyozadsra érdemessé teszi
ezeket az irdsokat. Ez pedig az irraciondlis gondolkodas és a fasizmus kozotti affinitas
kbzéppontba allitasa. Lukacs egy 1941-42-ben papirra vetett kézirataban egész meggyOz8en
érvel amellett, hogy a kozvetlenil csak a szellemi elitet megérint6 filozéfiai irracionalizmus
hogyan szivaroghatott le a tomeg kozé, és valhatott anyagi er6vé a ndci
témegmozgalomban,® érdemes mégis inkabb a fejér6l a talpara allitani a problémat. Nem Ggy
van-e, hogy az irracionalizmus els&sorban a mindennapi életet jellemz& mentalitds, amely
egyes filozofiai szovegekben ugyan teoretikus alakot nyer, de mérgez§ hatdsat ettdl

flggetlendl is ki tudja fejteni.
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Nincs arra tér itt, hogy részletesen elemezzem ezt a mentalitast. Réviden arrél van sz, amit
Jézsef Attila ,meg nem gondolt gondolat”-nak nevezett, és amelynek kapcsan Vagé Marta
visszaemlékezése szerint Ok ketten ,rovid gondolatmenetekrdl”, a gondolkodas
,automatizmusairdl” beszéltek.” Hogy hajlanddak vagyunk-e bonyolult gondolatmeneteket
végigkovetni, vagy éppen ellenkez8leg megelégsziink a megszokott és kézenfekvbnek latszé
valaszokkal. Ez ahhoz a kérdéshez vezet el bennlinket, hogy milyen alapon tekintlink egy
allitast vagy egy elméletet igaznak. A kilonbséget nagyon vildgosan ragadta meg Kelemen
Janos. ,Hihetlink valamiben indokok alapjan — vagyis azért, mert hitlink koherens mads,
igaznak bizonyult ismereteinkkel, s megfelel evidencidk tdmasztjak ald —” ez Kelemennél a
racionalista megkozelités, ,vagy hihetlink valamiben okok kévetkeztében, vagyis egyszerlien
azért, mert a gondolkodds, a megfontolds és a mérlegelés hatarain kivil esd tényez6k
(példdul az érzelmek és a szenvedélyek) meghatdrozzak hitiinket”.? Ezt az utdbbit
nevezhetjliik irracionalizmusnak, legaldbbis abban az esetben, ha az indokokkal vald
aldtamasztds igénye zardjelbe keril. Az ,indok” szd hasznalata itt taldn nem magatdl
értet6do: Kelemen az angol sz6vegben a ,rationale” szot hasznalja, amely kdzvetlenil utal a
racidra.’ Irraciondlis mentalitds esetén az igazsdg keresése, bizonyitdsa, raciondlis

mérlegelése szorul hattérbe.

Ha az ember igy benne ragad a kozvetlenségben, a gondolatnélkiiliségben és az
igazsaghianyban®™, hol taldlhat fogddzdkat az élethez? Kilondsen felértékelddnek ilyenkor
egyfeldl a konvencidok, a normalitas, és fenyeget6vé valik minden, ami kilonds, ami mas.
Masfel6l a biztonsagot, a normalitds védelmét leginkabb az er6tbl, a tekintélytdl, a
hatalomtdl lehet varni. Roviden: nem az szamit, hogy igaz-e egy éllitds — az amugy is nagyon
bizonytalan —, hanem egyrészt az, hogy megfelel-e annak, amit normalisnak gondolunk,

masrészt az, hogy ki mondja.

De miért uralkodik el rajtunk az irracionalis mentalitas? Ez nyilvdn egy tuldetermindlt dolog,
amely nem vezethetd vissza egyetlen elvre. De érdemes megfontolni egy haromlépcsds

torténelmi modellt. Eszerint el&szor is mar a kapitalizmus altalanos természete (az

7 Vagd Marta: Jozsef Attila [1975]. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1978, 289.

& Kelemen Janos: Lukdcs racionalizmusa: Az ész trénfosztdsa védelmében. In: US: Lukdcs Gyérgy racionalizmusa.
ELTE EGtvos Kiado, Budapest, 2018, 78.

® Kelemen, Janos: The Rationalism of Georg Lukdcs. Palgrave Macmillan, New York, 2014, 75-76.

10 Knausz Imre: Igazsag és homalyos tudat. A kdzoktatasrdl rendszerkritikai kontextusban. Tani-tani Online, 2023.
augusztus 10. https://www.tani-tani.info/igazasag_es_homalyos_tudat

3


https://www.tani-tani.info/igazasag_es_homalyos_tudat

eldologiasodas) is hordozza ezt a tendenciat: a részracionalitdsok — pl. egy véllalkozas sikeres
mikodése — elfedik a totalitast, a kozvetett és tagabb 6sszefliggéseket, mindazt a rombolast,
amit ezek a nap végén okoznak. Mdasodszor a profitabilitds igénye egyre inkabb atszovi azokat
a szférakat is, amelyektél az igazsagot szoktuk varni: a sajtét mar mindig is, de a 20. szazad
kozepétdl egyre inkdbb a tudomdanyt, a mivészetet és a vallast is. Végll az internet és
kiilondsen az uan. kozosségi média ezt a hitelvesztési folyamatot rendkivili mértékben
felgyorsitja elsGsorban azdltal, hogy aruva teszi a figyelmlnket, és normalizilja az
odafigyelés, a mélyebb figyelem hidnyat.!* Ez olyan véltozas, amelynek a kdvetkezményei
egyelbre belathatatlanok. Tehetetlen tanui vagyunk egy mult nélkili, hagyomany nélkdli,
radikalisan a virtualis jelenben él6 nemzedék felndvekedésének. Nincsenek gyokerek, és hat
azok nélkiul szarnyak se fognak ndni. A mesterséges intelligencia rohamos fejlédésének
kévetkezményeit itt meg sem prébalom szamba venni. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az
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igazsag iranti k6z6mbosség és/vagy az igazsaghordozdkkal™* szembeni bizalmatlansag naprol

napra nd.

Igen, nem kevesebbet allitok, mint hogy a fasizmus alapvetéen korunk uralkodd
mentalitdsaban gydkerezik. A fasizmus? Egy késGkapitalista mentalitds.”® Es ezen a ponton
tehetjik fol a negyvenmillié forintos kérdést: lehet-e az iskola a szellem 3ltal épitett , ragyogd
gat” ,a soOtétség tengerarja ellen”? Az irraciondlis mentalitds természetes ellenszere a vilag
megismerése és az ész ezzel szorosan 6sszefliggd kimUvelése. Muszdj itt valamit mondanom
arrél, hogy mit értek ezen az utdbbin. Roviden: a miliveltség megszerzése nyoman a
gondolkodads alapstrukturait sajatitjuk el, amelyek lehet6vé teszik az oksagi gondolkodast, az
emberi kapcsolatokban nélkilozhetetlen intenciondlis gondolkodast, azaz azt a
képességlinket és hajlamunkat, hogy a masik poziciéjdba vald belehelyezkedéssel, a
“résztvevO perspektiva” felvételével jobban megértsiik egymast, valamint azt az attit(idot,

hogy ne lassunk minden fennillét sziikségszer(inek.*

" Smith-Ruiu, Justin: The Internet Is Not What You Think It Is. A History, a Philosophy, a Warning. Princeton
University Press, 2022.

12 lgazsdghordozé minden, ami igaz vagy hamis lehet.” Kirkham, Richard L.: Theories of Truth. A Critical
Introduction [1995]. MIT, 2001, 47.

13 Georges Duby 1958-ban ismertette az Annales-ban F. L. Ganshof, Qu'est-ce que la Féodalité c. kdnyvét. irasa
ezt a cimet viselte: A feudalizmus? Egy kozépkori mentalitds. Duby, Georges: La Féodalité? Une mentalité
médiévale. Annales, 1958/4, 765-771..

1% Knausz Imre: Miveltségkép az ezredfordulé utan. Magyar Tudomdny, 2017. 11. sz., 1376-1386.



Az ember azt gondolna, ezen a téren rendben vannak a dolgok, hiszen a kodzoktatasban
legaldabb 16 éves korig kotelezd részt venni a fejlett vildgban, és ez a kozoktatas az alsé
kozépfoktol felfelé a szakképzés kezdetéig, illetve részben azzal parhuzamosan is rendkiviil
nagy aranyban a hagyomanyos muveltséget, azaz a tudomanyok és mlvészetek (és sok
helyen a vallas) altal hordozott vilagismeretet kozvetiti. Valdjdban azonban a miveltség
demokratizaldsa soha nem tértént meg.”> A tdomegoktatds egy ideig annyit el tudott érni,
hogy kialakuljon egyfajta tisztelet a tudas irant, illetve jobb esetben még azt is belénk oltotta,
hogy nagy tudasu értelmiségiek mit tartanak fontosnak, és mit kezelnek megvetéssel. Mindez
persze a tOmegek szamara a szellemi Onértékelés alacsonyra allitdsat is jelentette: a

trigonometria olyasmi, ami nagyon fontos, de az én képességeimet meghaladja.

Ma mar ez sincs: az iskola altal nyujtott vilagismeret egyszerlien érdektelen és ezért
hiteltelen. Az iskola ezzel a munkasosztdly elnyomasanak legrobusztusabb intézményévé
nBtte ki magat. Nem elsBsorban azéltal, hogy tekintélyelv( strukturaival hajlamossa tesz az
autoriter kormanyzasi technikak elfogaddsara. Persze ez is fontos, de az iskoldnak ez a
sajatossaga a vilag szamos részén mar jelent&sen fellazult. Sokkal inkabb aziltal valik az
elnyomas eszkozévé, hogy megfosztja az ifjusag jelentOs részét a mlveltségtdl és ezzel az ész
kim(velésének lehet&ségétdl. Es amikor azt mondom, ,megfosztja”, ezzel nem egy emfatikus
retorikai alakzatot haszndlok ahelyett, hogy ,nem biztositja szdmdra”, hanem egészen
pontosan probalom magam kifejezni. Hatékonyan tanitja meg ugyanis azt a hazugsagot, hogy
mindaz, amit mdUveltségnek neveziink, nemcsak megtanulhatatlan, hanem teljesen

érdektelen is. Az élet mashol van.

Az iskola az intrinzik motivacié nélkili tanitds szinterévé valik, ami konnyen beldthatdé médon
nem tanuldst eredményez, hanem a tanulastél valé elfordulast, az érdekl6dés tovabbi
beszlikulését, végsd soron a mentalitas irracionalizmusanak megszilarditasat. A trikk a kotott
tantervben rejlik. Semmiféle kotott tanterv nem képes arra, ami a mlveltség kozvetitésében

mindig a legfontosabb: az érdekl&dés felkeltésére.

A tuddstdl valé megfosztasnak ez a mechanizmusa tobb szinten sujtja a munkasosztalyt.

ElBszor is az ész kimUvelésének hidnya csak alacsony képzettséget igényld munkakorokre

> Knausz Imre: ,,...minden haz ablakdn”. Lemondhatunk-e a m(iveltség demokratizalasardl? In: Féldes Gyorgy,
Antal Attila (szerk.): Igazsdgossdg — demokrdcia — fenntarthatdsdg. Tarsadalomelméleti tanulmdnyok. Napvilag
Kiadd, Budapest, 2022, 246-266.
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teszi Oket alkalmassa, sokakat pedig egyenesen kronikus munkanélkiliségre itél. Masodszor
megfosztja ket az Onszervez8dés, a hatékony érdekvédelem lehet&ségétdl. Harmadszor
kizarja Oket a nemzetbOl, mivel lehetetlenné teszi, hogy a politikai élet cselekvd és tudatos
részesei legyenek. A tomegek vilagismeretének hidnya ily médon hatékonyan alapozza meg
az autoriter politikai tendencidk er6sodését, a demokracia vildgméret( hanyatldsat. Nem
allitom természetesen, hogy az iskola egyedil, vagy akar elsGsorban lenne felel6s az

.....

része e mentalitas Ujratermelésének.

Lehetne az iskola a szellemi ellendllas szintere is, am ahhoz az el6addsom cimében jelzett
pedagédgiai forradalomra van szikség. A forradalom szét egyrészt azért haszndlom, mert
amirQl beszélek, az valéban radikdlis szakitds lenne a madlttal: az iskola roppant
intézményrendszerét, amely jelenleg a miliveletlenség ujratermelbje, visszahdditani a
pedagdgia szamara és a tanulds szinterévé tenni. Masrészt egy ilyen valtozas a szabadsag
megalapozdsat igéri elsGsorban a dolgozék szdmara'®, mert semmi sem tesz

kiszolgaltatottabba, mint a tudatlansag.

Eddig mindig ugy gondoltuk, hogy az iskola dolga az, hogy a tudas egy jél meghatdrozott
halmazat megtanitsa a fiataloknak, és ennek érdekében motivalni kell 6ket a tanuldsra. De mi
lenne, ha megforditandnk a dolgot? Ha az lenne a cél, hogy meggyujtsuk a ,tudvagy”

faklyajat, és ennek érdekében avatnank be a fiatalokat a vilag titkaiba?

J6l hangzik, de nehéz kérdés, hogy hogy lehet meggyujtani ezt a faklyat. Elementaris tény,
hogy a tanuldk egészen mas vilagban élnek, mint a pedagdgus. Minden tanar tapasztalatbdl
tudja, hogy itt kemény osztaly- és generacios kilonbségekkel kell szembenézniink. Nem
ugyanazt tartjak érdekesnek, és nem ugyanazt latjak a vildgbdl, radikalisan mads a horizontjuk.
Nem kevésbé jelentOs tény tovabba, hogy egy osztaly kilonb6z6 tanuldi sem ugyanabban
vannak, egy nemzedéken belll sem automatikusan adott a megértés lehet&sége. A feladat
pedig éppen a megértés. Mert nem Ugy van, hogy az igazsag adott, csak meg kell tanulni.
Mds az én igazsagom, és mas a tiéd, és e kettd Osszeegyeztetése — a horizont-6sszeolvadas —
csak a parbeszédben lehetséges, azaz akkor, ha azzal az attitiddel fordulunk egymashoz,

hogy a masiknak akar igaza is lehet, akdr velem szemben is. K6z0s igazsag csak kozos vilagban

%V, 6. Arendt, Hannah: A forradalom [1963]. Ford.: Pap Maria. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1991.



lehetséges, ez azonban csak Ugy hozhatd létre, ha uUjra és Ujra kritikusan szembenéziink sajat
el6itéleteinkkel, vildgunk korlataival. A vilag megismerése tehat mindig 6nreflexid, 6Gnmagunk

7 Szdndékosan beszélek 4dltaldnossdgban: a nyitottsdg kdvetelménye,

megismerése is.
amelyrdl itt sz6 van, éppugy érvényes a tanarra is, mint a tanuldra. Hatékony oktatds tehat
nem képzelhetd el bizalmon alapuléd emberi kapcsolatok, valédi én-te viszony nélkil. A
pedagogiai forradalom tehat a szeretet forradalma is. A pedagégus dolga tehat, hogy
szeresse a vildgot, amibe be akar vonni — ahogy azt Téth Tamas Mdjus mar harom éve

megfogalmazta'® —, és szeresse a tanitvanyt is, az 6 vildgaval egyitt. igy lehet az iskola az

igazsadgkonstrukcio miihelye és szentélye.

De nem arrdl akarok beszélni, hogy milyen a jé pedagdgia, hanem arrél szeretnélek
meggyOzni benneteket, hogy a jo pedagdgia tomegessé tehetd, illetve még inkabb arrdl,
hogy ha nem valik tomegessé, ha nem lesz ilyen a tomegek iskoldja, vagy — még
brutdlisabban felidézve a lejaratott jelszét — ha nem lesz a miveltség a tomegeké, azaz —
fokozzuk csak tovabb! — ha nem szlinik meg ezéltal a témegek témeg jellege, akkor semmi
sem allja atjat a fasizmusnak, és ami ezzel egyiitt jar: a vilagszegénység fokozdddsanak és a
kornyezeti katasztréfaknak, egyszéval az 6sszeomlasnak. A j6 pedagdgia megvaldsitasa tehat
elsérend( politikai kérdés. De beszéljink szerényebben Magyarorszagrol, és beszéljink
vildgosan! Ha egyszer lesz hazankban antifasiszta egységfront, az nem merilhet ki valamiféle
technikai Osszefogasban: jovOképet kell mutatnia, olyan jovOképet, amely garantdlja a
demokracia fenntarthatdsigat. Es — ez a f& mondanivaldém — elkeriilhetetlen, hogy a
pedagogiai forradalmat allitsa ennek a jovOképnek a fokuszaba. Ebben az értelemben
beszélek demokratikus minimumrdl: kilonb6z6 — megitélésem szerint alapvet&en baloldali,

azaz a munkasosztaly érdekeit képviseld — politikai er6k kdzésen véllalt metszetérdl.

Persze ha mar forradalomrdl beszéliink, az nem merilhet ki az oktatas felllrdl lefelé torténd
atalakitasaban. S6t: egy ilyen top-down intézkedéscsomag 6nmagdaban vett hatékonysagaban
aligha bizhatunk. A ,jé pedagdgia” részlegesen akkor is megvaldsithatd, amikor annak

strukturalis feltételei még nem adottak. Képzelhet6-e vonzobb és batrabb

7\, 6. Fehér M. Istvan: Hermeneutika és demokracia. A szévegértelmezéstdl a tarsadalmi egyiittélésig. In: UG:
Filozofia, térténet, elemzés. Hermeneutikai tanulmadnyok (2000-2020). 'Harmattan Kiadd, Budapest, 2020,
31-59., tovabba: Mészaros Gyorgy: ,Jok lesziink!” Hogyan formdl tdrsadalmi lénnyé az iskola? ELTE EGtvos
Kiadd, Budapest, 2024.

18 Téth Tamas M3jus: A tanitas mivészet! [Florditva, 2022. augusztus 3.
https://orditva.blog.hu/2022/08/03/a_tanitas_muveszet
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pedagdgusmozgalom, mint dacosan gyakorolni a bizalom, az Gszinteség és az elfogadas —
minden vonatkozasban ellene hatnak ennek?* Igaz, nagy leveg®t kell venni hozza, de a tandr
komoly szovetségesre szamithat: a tanuldkra. A tanuldkra, akik egyre nehezebben viselik el az
értelmetlen id6t. Igen, az elviselhetetlen alfa-generdacidra, mert ami igazan elviselhetetlen
mindannyiunk szdmdra, az a vereségbe valé belepihenés, az dnfeladas. Es itt vannak nem
utolsésorban a szlil6k, marmint azok, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy
maganiskolaba menekitsék a gyerekeiket. Viszont arra sem hajlanddak, hogy azt mondjdk a
gyerekeiknek, tlrtem én is, tlirj te is. A Z-generacids szUl6k, akik tul sok energiat forditottak
arra, hogy mindent megadjanak a gyerekeiknek — ahhoz, hogy sz6 nélkiil eltlirjék ennek a

lerombolasat.

A kolcsonos szeretet és megértés tarsadalma” —idéztem az el6adas elején. llyen jovOt akart
(és igért) Lukacs Gyorgy 1919 aprilisdban. Ez a jovO biztosan soha nem jon el. De hatha
reménykedhetlink egy olyan vildgban, ahol a szeretet és megértés ellentéteit — a gylldletet

és a harcot — SOHA nem lehet ,,normalisnak” tekinteni.

“Ez az, amirdl dlmodoznunk kell!”*°

19 Knausz Imre: A szeretet mint ellenallas. Népszava, 2023. oktober 11.

https://nepszava.hu/3211543 a-szeretet-mint-ellenallas
20 Lenin, Vlagyimir lljics: Mi a teend6? [1902]. In: Lenin vdlogatott miivei I. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1967,
229.
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