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Predhovor '

Udrzat’ si veselost’ pri spracovavani pochmurnej a nadovsetko zodpovednej zalezitosti nie je
teda malé majstrovstvo: a predsa, Co je potrebnejsie ako veselost™? Nepodari sa ni¢, na ¢om nema
podiel nadSenie. AZ prebytok sily je dokazom sily. — Prehodnotenie vsetkych hodndt, tento taky Cierny
a taky strasny otaznik, ze zatieni toho, ¢o ho kladie — t4 osudna tloha nuti kazdu chvil'u bezat’ na slnko
striast’ zo seba tazka, pritazkou sa stavajiicu vaznost’. Na to je dobry kazdy prostriedok, kazdy
,pripad* je $tastna nahoda. Predovsetkym vojna.” Vojna bola vzdy vel’kou midrostou do seba
zahl'adenych hlbokomysel'nych duchov; uzdravujico posobi este aj zranenie. Oddavna je mojim
heslom tslovie, ktorého pdvod skryvam pred ucenou zvedavost'ou:

Poranenie posiliuje ducha a doddva odvahu. ’

Druha moznost’ liecby, za istych okolnosti mi este prihodnejsia, je vypocut modly ... Vo svete
je viac modiel ako skutocnosti: pre tie je urCeny mdj ,,uhrancivy pohl'ad* na tento svet, aj moje

“«“

,uhrané¢ivé ucho“ ... Tu raz klast’ otazky kladivom * a, mozno, ako odpoved pocut’ ten slavny duty
ton, ¢o vychadza zo zdutych vnutornosti — aka to rozkos pre toho, ¢o ma este usi za uSami, — pre mna,
starého psycholdga a lapaca potkanov 7, ktorému sa musi ohldsit prave to, ¢o by chcelo ostat’ nemé ...
Aj tento spis — uZ titul to prezradza — je predovsetkym zotavovanie, fliaCik slnka, odskocenie
do prijemnej ne¢innosti psycholdga. Zeby to bola nové vojna? Ozvi sa tajomstva novych modiel? ...
Tento maly spis je velké vyhlasenie vojny; a Co sa tyka vysluchu modiel, nie st to tento raz sucasné
modly, ale odveké, na ktoré sa bije kladivom ako hudobnou ladi¢kou, — niet starSich, presved¢enejsich,
nafiikanejsich modiel ... Ani dutejsich ... Co nebréni to tomu, aby sa im najviac verilo; ani sa
nehovori, najma v najvznesenejSom pripade, modla ...
V Turine 30. septembra 1888, v den, ked’ bola dokonéena prva kniha
Prehodnotenia vietkych hodnét °.

Friedrich Nietzsche

'Poznamky a vysvetlivky

? Nietzsche prepisal niektoré pasaze z inych diel a pridal len par viet ¢i odstavcov. Preto dost’ hruby a
schematicky text niektorych kapitol.

2 Pojem vojny treba brat’ u Nietzscheho doslova, ale aj metaforicky vzhadom na hrdinov napr. Trojske;
vojny, kde boli situacie nevyhnutne vel'mi konfliktné.

*V orig. lat. ,, Increscunt animi, virescit volnere virtus. “ — jediny zachovany ver§ Furia Antiasa,
rimskeho historika 1. stor. pred n.1., ktorého cituje Aulu-Gelle v Atickych nociach.

* Kladivo slizi najprv na auskultaciu modiel, ich vypocutie (poklepom), potom na ich rozbitie.

> Narazka na zndmu nemecku rozpravku o hamelnskom lapacovi potkanov, ktory zbavil mesto potkanej
pliagy tym, Ze hrajuc na flautu vyvabil potkanov z dier a zaviedol ich do rieky, kde sa utopili. Pretoze mu
nevd’aCni obyvatelia odmietli zasluzent odmenu, zviedol do rieky ich deti.

¢ Premenovana nakoniec na Antikrista.



Uslovia a Sipy

1

Sladka necinnost’ je zac¢iatok kazdej psycholdgie. Akoze? zeby psychologia bola — nerest’?

2

Aj najodvaznej$i z nas ma len zriedkakedy odvahu priznat’, o vlastne vie ...

3

Aby sa dalo zit’ osamote, treba byt’ zverom alebo bohom — vravi Aristoteles 7. Chyba tretia
moznost: treba byt’ obidvoje — filozofom ...

4

,,JKazda pravda je jednoducha.“ ® Nie je to duplovana loz? —

5

Raz pre vzdy hovorim, Ze je vela veci, ktoré nechcem vediet. — Mudrost’ dava hranicu aj
poznaniu.’

6

V divokosti svojej povahy sa ¢lovek najlepSie zbavi svojej perverzity, svojej duchovnosti ...

7

Akoze? Zeby ¢lovek bol len omylom boha? ° Ci boh bol len omylom ¢loveka? —

8

Z vojnovej §koly Zivota. — Co ma nezabije, posilni ma '

9

Pomoéz si sam: potom ti kazdy pomoze. To je princip lasky k bliznemu.

10

Nebud’te zbabeli pri svojich ¢inoch! Nehanbite sa po ¢ine! — Vycitky svedomia st neslusné.

11

.....

,»prvého Hybatela®, ktory sa od Boha zidovsko-krestanskej tradicie 1iSi tym, ze sa nezaujima o dianie na svete,
ale aj citatu ,,V mysleni neexistuje ni¢, ¢o uz zmysly nezakusili.” Politika (1253 a 29): Len l'udia a niektoré
druhy zivocichov (mravce a v¢ely) st socidlne (,,politické*) tvory.

8 Na pomniku pri hrobe holandského lek4ra Hermanna Boerhaaveho (1668-1738) v Leidene je
napis,, Simplex sigillum veri* (Jednoduchost’ je pecat’ pravdy), odkial’ ho opakovane cituje vo svojich dielach
Schopenhauer.

° Narazka na Kantovu kriticku filozofiu (Hranice ¢istého rozumu ...) a predvidanie Freudovej
psychoanalyzy ako obrany proti strachu pred zakdzanymi tizbami, ¢o vyustilo do Nietzscheho tedrie zabudania
ako podmienky psychického zdravia.

0V § 48 Antikrista paroduje Nietzsche prvé verSe Genezis, resp. Boha, ktory si neskoro uvedomuje,
ako zle stvoril ¢loveka — a, myzogynia zavézuje, Zenu.

" Aj Ecce homo, ,,Pre¢o som taky mudry*, str. 13. MoZno narazka na ochranné o¢kovanie proti

kiahniam, moZzno na pohnutky ,,sebaprekonania®.



Moéze byt somdr tragickym pripadom? — Ze niekto hynie pod tarchou bremena, ktoré ani
nevladze uniest’, ani nemoze zhodit™? ... To je pripad filozofa.

12

Ak ma &lovek svoju odpoved na preco? v Zivote, znesie sa so skoro kazdym ako? — Clovek

nebaZzi po $t’asti; to robia len Angli¢ania. "

13

Clovek stvoril Zenu — z &oho? Z rebra svojho boha ", — svojho ,,ideélu ...«

14

Coze? Ty hl'adas? Cheel by si sa zdesatnasobit’, zostonasobit'? Hladas privrzencov? — Hl'adaj
nuly! ' —

15

Posthumnym '° P'ud'om — napriklad mne — sa rozumie horSie ako nacas narodenym, ale lepSie

ich pocut. Presnejsie povedané: nam sa nikdy nerozumie — a odtial’ pochéddza nasa autorita ...

12 Narazka na utilitaristické teorie anglickych filozofov Benthama a Milla o moralke, ktord ma priniest’
$tastie o najvacsiemu poctu l'udi.

13 Inverznou parddiou na biblicky mytus (Gn 2,24) pripomina Nietzsche svoju oblibenti tému, Ze
¢lovek ma radsej svoje ,,idedly* ako skutoc¢nost’, ktoru ¢asto porovnava so zenou.

1* Journal Goncourtovcov: ,,Hl'adajti nuly, aby zdesat'nasobili svoju hodnotu.*

15 Narodeny posthumne — narodeny po smrti otca.



16

Medzi Zenami. — ,,Pravda? O, pravdu nepoznate! Nie je to atentat na vetky nase hanblivosti?
«x 16

17

To je umelec, ako mam umelcov rad, je skromny vo svojich potrebach: chce vlastne len dve
veci, svoj chlieb a svoje umenie, — panem et Circen '’ ...

18

Kto nevie vlozit’ do veci svoju vol'u, dava im aspon zmysel ... to znamena, Ze veri, Ze vola je
uz v nich (to je princip ,,viery®).

19

Ako? Vy ste volili cnost’ a vypétu hrud’, no stcasne poskul'ujete po vyhodach l'udi bez zabran?
— Ale ved’ cnostny sa zrieka ,,vyhod* ... (vyvesit’ antisemitovi na domové dvere'®).

20

Dokonala Zena sa dopust’a literatiry ako malého hriechu: pre pokus, len tak pomimo,
obzerajuc sa, ¢i to niekto spozoroval, a aby to niekto spozoroval ...

21

Oddat’ sa hodno len situaciam, v ktorych neslobodno mat’ falosné cnosti, kde clovek skor, ako
tane¢nik na svojom lane', alebo sa zruti, alebo postoji — alebo to zanecha ...

22

“20 _ Ako to potom, Ze Rusi maji piesne?

,»Zli l'udia nemaju Ziadne piesne.
23
»Nemecky duch®: od osemnastich rokov je to contradictio in adiecto

24

%21

Tym, ze ¢lovek hl'ad4 zaciatky, stava sa rakom. Historik hl'adi dozadu; nakoniec je jeho viera
spiatocnicka.

25

Spokojnost’ chrani aj pred prechladnutim. Prechladla niekedy Zena, ktora vedela, Ze je dobre

oblecend? — Mam na mysli pripad, Ze bola chabo oblecena.

10V orig. franc. ,, pudeurs*. Co je v originali po franciizsky, resp. inou re¢ou ako po nemecky,
oznacujeme hviezdic¢kou.

'7 Panem et circenses (Chlieb a hry) zo Satyr (X, v.81) rimskeho béasnika Juvenala. Slovnou hrou robi
Nietzsche z cirkusu Circen, grécku bohynu, ktora premenila Ulyssovych druhov na prasata (Odysea).

'8 Mérne robili po smrti z Nietzscheho antisemitu jeho sestra (vydatéa za velkého antisemitu) aj ini;
Nietzsche odsudzoval a nenavidel antisemitizmus ako prototyp moralizatorstva slabych (zo zavisti a pomsty)
a paradigmy resentimentu (nenavisti).

9 Tak vravel Zarathustra, Zarathustrov predhovor, ,,0 nad¢loveku a poslednom ¢&loveku®, § 6, s.13.

2 Vers z basne ,,Spevy* od J.G. Seumeho (1763-1810), ktory sa stal prislovim.

219V orig. lat. ,, contradictio in adjecto “. Ked to Nietzsche piSe roku 1888, je to 18 rokov od r. 1870,

vitazstva Pruska nad Franctizskom a od r. januara 1871, vyhlasenia II. riSe Wilhelmom I. a Bismarckom.



26
Mam sa na pozore pred vSetkymi systematikmi a idem im z cesty. Vol'a zarad’ovat’ je

nedostatok ¢estnosti.

27

Zena sa povazuje za hlboka — pre¢o? Lebo jej nikdy nepridete na dno. Zena nie je ani len
plytka®.

28

Ked’ mé Zena muzské cnosti, je to na zutekanie; ked’ nemé ziadne muzské cnosti, zuteka sama.

29

,,Kol’ko sa kedysi svedomie nahryzlo!* A aké dobré zuby malo! — A dnes? Kde je chyba?* —
pyta sa jeden zubny lekar.

22 Opit’ Journal Goncourtovcov, kde je Zena ,,nepreniknutel’na nie pretoze je hlboka, ale pretoze je
duta*.
2V nem¢ine slovna hracka s etymoldgiou vyrazov Gebiss (elust, ktora hryzie) a Gewissensbiss

(hryzenie svedomia).



30

Clovek sa zriedka dopusti len jednej prenahlenosti. Pri prvom prendhleni robi vzdy prili§ vela.
Prave preto sa obycCajne dopusti druhej prenahlenosti — tentoraz robi primalo ...

31

Zasliapnuty Cerv sa kruti. To je rozumné. Zmens$uje tym pravdepodobnost’, Ze ho zasliapnu
znovu. V jazyku moralky je to: pokora. —

32

Existuje odpor voci 1zi a pretvarke pochadzajuci z pySného pojmu cti; existuje taky isty odpor
zo zbabelosti, lebo 10z je zakdzand bozim prikdzanim. St taki, o neklamu zo zbabelosti ...

33

Ako malo staci ku $t'astiu! Zvuk gajd. — Bez hudby by bol Zivot omylom. Ked’ Nemec spieva
chvélospevy, povazuje sa za boha®.

34

Mysliet’ a pisat’ sa da len posediatky** (G. Flaubert). — Chytil som t’a, nihilista! Prave
vysedavanie je hriech proti Duchu svidtému! Len vychodené myslienky maji cenu.

35

St pripady, ked’ sa my, psychologovia, spravame ako kone a zmocni sa nas nepokoj: vidime
svoj vlastny tiefi mihat’ sa pred nami.?® Psycholog musi odvratit’ svoj pohl'ad od seba, aby vobec videl.

36

Ci my, imoralisti’’, Skodime cnosti? — Tak mélo ako anarchisti kniezatam. Odkedy sa na nich
striel’a, sedia opdt’ pevne na svojich trénoch. Poucenie: na mordlku treba strielat.

37

Bezis pred ostatnymi? — Robi3 to ako pastier? Ci ako vynimku? Tretia moznost’ by bol zbeh ...
Prvad otdzka svedomia.

38

Si pravy? Alebo len herec? Si zastupca? Alebo priam to, ¢o je zastlipené? — Nakoniec si
mozno len napodoba herca ... Druhad otazka svedomia.

39

Sklamany sa ozval. — Hl'adal som velkych I'udi, ale naSiel som vzdy len opice ich idedlu.

40

2V slovach chyrnej basne/piesne ,,Nemcova vlast* od E.M. Arndta: ,, ... und Gott im Himmel Lieder
singt®, dal Nietzsche dativ (... Bohu v nebi spieva piesne) do nominativu (Boh spieva v nebi piesne). Na tento
(pravdepodobne umyselny) omyl upozornil Peter Gast.

2V orig. franc. ,, On ne peut penser et écrire qu'assis “. V uvode Maupassanta k Listom Flauberta
George Sandovej (Pariz, 1884).

26 Narazka na kotia Alexandra Vel'kého, Bucefala, ktory sa bal svojho tiefia.

27V liste C. Fuchsovi z 28. jila 1988 Nietzsche pise: ,,Imoralita je najvyssia intelektualna poctivost, aka
sa kedy dosial’ dosiahla®. Aj v Ecce homo (,,Pre¢o som osudom®, s. 116) sa Nietzsche oznacuje za imoralistu, ¢o

nema ni¢ spoloc¢né s nemravnost'ou.



Si z tych, Co sa prizeraju, alebo z tych, co prilozia ruku k dielu, — alebo z tych, o odvratia zrak
a drzia sa bokom? ... Tretia otazka svedomia.

41

Chces sprevadzat? Ci viest”? Ci ist’ si sam? ... Treba vediet’, co ¢lovek chee, a Ze chee. Stvrtd
otazka svedomia.

42

Boli to pre mna stupne a ja som po nich vystupil hore, — musel som po nich stupat’. Ony si

vSak mysleli, ze som si na nich chcel odpocintt’.



43

Co na tom, Ze ja mam pravdu? Mdm privel’a pravdy. — A kto sa dnes najviac smeje, smeje sa aj
naposledy?.

44

Vzorec mojho $t’astia: jedno Ano, jedno Nie, jedna rovna, Ciara jeden ciel ...

28 9 Nietzsche obracia nemecké porekadlo ,,Kto sa smeje naposledy, ten sa smeje najlep$ie* na jeho

opak. Francuzi hovoria ,,Kto sa smeje dnes, bude v nedel’u plakat’.



Problém Sokrata

1

O zivote sudili naymudre;j$i 'udia vo vsetkych dobach rovnako: nestoji za ni¢ ...Vzdy a v§ade
bolo pocut’ z ich ust ten isty hlas, — hlas plny pochyb, trudnomysel'nosti a inavy zo Zivota, plny
odporu proti Zivotu. Aj Sokrates povedal, ked” umieral: ,,Zit — to znamena byt’ dlho chory: zachrancovi
Asklépiovi® dlhujem kohuta.“ Aj Sokrates mal toho dost’. — Co to dokazuje? Na &o to poukazuje? —
Kedysi by sa bolo povedalo (0, povedalo sa to, aj dost’ hlasno, a prvi boli nasi pesimisti!): ,,V kazdom
pripade na tom musi byt’ trocha pravdy! Suilas midrych**® dokazuje pravdu.© — Ale povedali by sme

¢

to eSte aj dnes? Mame na to pravo? ,,Musi tu byt v kazdom pripade nieco choré, “ — to na to
odpovieme: na tychto najmidrejSich ludi vSetkych ¢ias®' by sa malo zblizka posvietit’! Neboli ti uz
vietci nepevni v nohach? Neboli trochu oneskoreni? Dengl'avi? Dekadentni***? Nepri§la madrost’ na
zem ako havran, ktorého vzrusuje slaby pach zdochliny? ...

2

Samému mi prisla na um tato neucta, Ze totiz tito velki mudrci s upadkové typy, po prvy raz
prave v pripade, ktory najsilnejSie protireci predsudkom ucenych aj neucenych I'udi: spoznal som
v Sokratovi a Platénovi priznaky Gpadku, nastroje gréckeho rozpadu, nieco pseudogrécke, nieco

* 33 yobec

protigrécke (,, Zrod tragédie“ 1872). Spoznaval som Coraz viac, Zze onen stthlas mudrych
nedokazuje, Ze maji pravdu v tom, v ¢om su si zajedno: dokazuje skor, Ze tito najmudrejsi z madrych
sa akosi fyziologicky zhodli, Ze budil mat’ rovnaky negativny postoj k Zivotu, — a nemozu inak.
Hodnotenia a posudzovania zivota, za alebo proti, nemdzu byt nakoniec nikdy pravdivé: maja len
cenu symptomov, do Givahy prichadzaju len ako priznaky — také posudky st vo svojej podstate iba
hltiposti. Treba sa toho dotknut’ prstami a pokusit’ sa pochopit’ tato podivuhodnt jemnost **, ze
hodnota Zivota sa neda odhadnut. Neodhadne ju Zivy, lebo je sam strankou, dokonca predmetom
sporu, a nie sudcom; ani mftvy, a to z iného dovodu. — Ak filozof vidi v hodnote zivota problém, je to
dokonca namietka proti nemu, otdznik k jeho mudrosti, prejav jeho nerozumnosti. — Akoze? Vsetci tito
vel'ki mudrci — nielenze boli dekadenti*, neboli ani mudri? — Ale vratim sa k problému Sokrata.

3

Svojim pdvodom patril Sokrates do najnizSej vrstvy l'udu: vzisiel z chudoby. Vie sa a d4 sa

vidiet, aky bol osklivy. Ale osklivost’, ktora je v podstate namietka, je u Grékov skoro jej vyvratenie.

Bol Sokrates vobec Grék? Osklivost je Casto vyraz skrizeného vyvoja, krizenim zabrzdeného vyvoja.

» Grécky Asklepios, resp. rimsky Aeskulap, boli bohovia lekérstva. V Platénovom Faidonovi, rozprave
o nesmrtel’nosti 'udskej duse (118a), stoji len druha ¢ast’ tohto suvetia.

0V orig. lat. ,, consensus sapientium “.

'V orig. ,,Weiseste aller Zeiten “ — pochadza z Goetheho Koptického spevu.

32V originali su vietky vyrazy spojené s dekadenciou po franctzsky, napr. décadence, décadent;
Nietzsche popuiziva aj inak vel'a francuzskych vyrazov a zvratov, nie vzdy celkom spravne. Povazuje sa za
reprezentanta dekancie, ktory ju v§ak ma prekonat’ (Ecce homo, ,,Pre¢o som taky mudry®, str. 11).

3V orig. lat. ,, consensus sapientium “ ako v pozn. 28.

3V orig. franc. finesse.



Inokedy sa javi ako vyvoj smerujuci k apadku. Kriminalisticki antropologovia nam hovoria, Ze typicki
zlo€inci st o8klivi: obluda tvarou, obluda duchom™. Ale zlo¢inec je dekadent. Bol Sokrates typicky
zlo¢inec? — Iste by tomu neprotire€il posudok slavneho fyziognoma, ktory znel Sokratovym priatel'om
tak pohorslivo. Tento cudzinec, ktory sa vyznal v obli¢ajoch, prechadzajuc Aténami povedal Sokratovi
do tvare, ze je monstrum®, — Ze ma v sebe vsetky zI¢é neresti a vasne. A Sokrates odvetil len: ,,Poznate

ma, pan moj!**

3V orig. lat. ,, monstrum in fronte, monstrum in animo “. Tieto cynické (a vedecky nepodlozené) nazory
boli v tom ¢ase u kriminologov a u tych, ¢o sa nimi citili, bezné: verilo sa, Ze existuje vztah medzi ,,vrodenou
zlo¢innost'ou’ a morfologickymi znakmi, napr. vzhl'adom tvare alebo formou lebky; vrcholilo to za nacizmu
v Nemecku; podobne sa dnes niektori ,,vedci® pokusajua hovorit’ o ,,génoch zlo¢innosti“, alkoholizmu a i.

3¢ Podl'a Cicerénovej anekdoty v jeho Tusculanes (IV, 37,80) nasiel syrsky mag a fyziogném Zopyros

v rysoch Sokratovho obli¢aja znaky tuposti a zmyselnosti.



4

Na dekadenciu* poukazuje u Sokrata nielen zvrhlost’ a anarchia in$tinktov, k ¢omu sa sam
priznal: sved¢i o nej aj mimoriadne plodna logika a zloba rachitika, ktoré ho charakterizuju.
Nezabudnime ani na sluchové halucinacie, vysvetl'ované nabozensky ako ,,Sokratov démon‘?’. Vsetko
je pri nom prehnané, komicke, karikatlra, a sucasne je vsetko skryté, zakerné, podzemné. — Snazim sa
pochopit’, z akej idiosynkréazie*® pochadza Sokratova rovnica, Ze rozum = cnost’ = §t’astie: je to
najbizarnej$ia rovnica, aka existuje a osobitne hovoria proti nej vSetky inStinkty starych Helénov.

5

Sokratom sa zal'uba Grékov nahle meni v prospech dialektiky*: ¢o sa to vlastne deje?
Predovsetkym sa potlacaju aristokratické sposoby; dialektika vynaSa na povrch zberbu. Pred Sokratom
sa v dobrej spolocnosti dialektické sposoby odmietali: povazovali sa za zI¢€ spravanie, odhal'ovali.
Mladez pred nimi vystrihali. Neddverovalo sa tym, ¢o takto prezentovali svoje dokazy. Cestné** veci,
rovnako ako Cestni I'udia, nenosia svoje dokazy len tak na dlani. Nepatri sa ukazovat’ vSetkych pat
prstov. Malo je hodné, o sa najprv musi dat’ dokazat’. VSade, kde este patri autorita k dobrym
mravom, kde sa ,,nedokazuje, ale prikazuje, je dialektik akymsi gasparom: smeji sa z neho, neberti
ho vazne. — Sokrates bol gaSpar, ktory sa nechal brat vazne: €o sa tu vlastne stalo? —

6

Clovek voli dialektiku len vtedy, ked’ nema init moznost’. Vie sa, Ze sa iou budi neddvera, Ze
malo presviedca. Ni¢ sa neda zmazat tak 'ahko ako efekt dialektika: dokazuje to skusenost’ kazdého
zhromazdenia, kde sa diskutuje. Dialektika mdze byt’ len posledna sebaobrana v takych rukach, ¢o uz
nemaju iné zbrane. Treba, aby si ¢lovek musel svoje pravo vynucovat: inaksie ju radSej nepouziva.
Preto boli Zidia dialektici; aj Bystry lisiak*'; ¢oze? Hadam aj Sokrates? —

7

Je Sokratova irénia vyrazom revolty? Plebejského hnevu? Vychutnava ako utla¢any vlastnti

I5%42

divokost™** v bodani nozom sylogizmu*? Pomsti sa Sokrates na aristokratoch, ktori ho fascinuju**? —

Ako dialektik méa ¢lovek v rukdch netiprosnu zbrai, s ktorou sa méze stat’ tyranom; vit'aziac vSak

37 Platon, Obrana Sokratova (31 d).

38 Idiosynkrazia je Nietzscheho velmi oblibeny lekarsky ¢i psychiatricky odborny vyraz: svojrazne
prejavy jedinca, odliSujuce ho od inych jedincov; dnes skor precitlivenost’ az neznasanie niektorych latok
(alergia).

¥ Dialektika tu zna¢i spdsob vedenia diskusie: otazky, odpovede, popieranie, vyvracanie; sofisti
Protagoras, Gorgias a Hippias boli jej majstrami.

'V orig. pofrancuzstené ,, honnette Dinge, honnette Menschen “.

! Bystry lisiak — l'udova rozpravka a Goetheho satyra Reinecke Fuchs na tému prefikanej lisky.

2V orig. pofrancuzstené ,, Ferozitcit .

# Sylogizmus — deduktivny usudok, pri ktorom sa zéver robi z prvej premisy prostrednictvom druhej;
jeho tedria pochadza od Aristotela, nie od Sokrata.

#V orig. pofranctzitené ,, die er fascinirt“, &o by bolo skor ,.ktorych fascinuje®; Nietzscheho

franctzs$tina nebola dokonala.



zahanbuje. Dialektik prenechava protivnikovi povinnost’ dokazat’, Ze nie je idiot: budi v iom zlrivost’,
a si¢asne ho robi bezmocnym. Dialektik oslabuje* ** intelekt svojho protivnika. — Ako? Zeby bola
Sokratova dialektika len formou pomsty?

8

Vysvetlil som, ¢im mohol Sokrates odpudzovat’: tym skor teba vysvetlit’ skutocnost, ze 'udi
fascinoval**, — Po prvé je to jeho objav nového druhu zépasu**’, — v ktorom bol pre aristokratické
kruhy Atén prvym Sermiarom. Fascinoval ich tym, Ze mieril na bojovny pud Helénov — a Ze zaviedol
do palestry*”® medzi mladymi muzmi a mladencami novy variant boja. Sokrates bol aj vel’ky erotik®.

9

Ale Sokrates uhadol este viac. Prehliadol pocity svojich aristokratickych Aténc¢anov; pochopil,
ze jeho pripad, jeho vlastna idiosynkrazia, uz nebola vynimkou. Ten isty druh degeneracie sa v tichosti
Siril vSade: staré Atény sa chylili ku koncu. — A Sokrates pochopil, Ze cely svet ho potreboval, — jeho
prostriedky, jeho liecbu, jeho osobnll metddu sebazachovy ... VSade panovala anarchia inStinktov;
viade bolo vidiet’ vystrednost’: v§eobecné nebezpelenstvo dostavalo nazov obluda ducha **°. ,,Pudy
chctl robit’ tyrana; treba vynajst’ proti-tyrana, ktory bude silnejsi ... Ked’ fyziogném, o ktorom uz
bola re¢, odhalil Sokratovi, kto je, a ze je hniezdom vSetkych zlych vasni, pridal velky ironik este par
slov, ktoré su kI'i¢om k jeho pochopeniu. ,,To je pravda, povedal, ale stal som sa pAnom nad
vSetkymi.“ Ako sa stal Sokrates panom nad sebou? — Jeho pripad bol v podstate len extrémnym
pripadom, ktory bil do o¢i tym, Co sa vtedy zacinalo stavat’ vS§eobecnou biedou: ze uz nikto nebol
svojim panom a Ze sa inStinkty obracali jeden proti druhému. Sokrates fascinoval ako takyto extrémny
pripad — jeho priSerna osklivost’ bola v§etkym na ociach: rozumie sa samo sebou, Ze fascinoval este
vacsmi ako odpoved’, ako rieSenie, ako zdanie liechy tohto pripadu.

10

Ked’ treba urobit’ z rozumu tyrana, ako to urobil Sokrates, hrozi nemalé nebezpecenstvo, ze
nieco iné sa stane tyranom. Zdchrana sa nasla v racionalite, no ani Sokrates, ani jeho ,,choroba*
nemali moznost’ stat’ sa rozumnymi vol'bou, — rozumnost’ sa stala nevyhnutnou*’!, bol to ich posledny
prostriedok. Fanatizmus, s akym sa vSetko grécke myslenie vrhlo na rozumnost’, prezradzal zuafalt
situaciu: hrozilo nebezpecenstvo a bola len jedna vol'ba: alebo zahynut, alebo byt — absurdne
rozumnym ... Moralizmus gréckych filozofov je patologicky podmieneny uz od Platona; aj ich
hodnotenie dialektiky. Rovnica ,,rozum = cnost’ = §t’astie” znamena len jedno: treba napodobnit’

Sokrata a trvalym dennym svetlom posvietit’ na temné Ziadostivosti — dennym svetlom rozumu. Treba

#V orig, pofrancuzstené ,, depotenzirt“, &o je vyraz z Hahnemannovej homeopatie; neuveritené
tvrdenie, ze riedenim sa dosahuje zvySenie U€innosti nejakej latky, Ze sa ,,0¢inok™ potencuje ¢i dynamizuje.

%V orig. opit’ pofranctzstené ,, fascinirt .

4V orig. gr. ,,agonu “, starogréckeho zapasu, sut'aze vo fyzickej i intelektualnej oblasti, napr. pri
Olympijskych hrach.

8 Palestra — zapasisko; budova v Aténach, kde sa konali zapasy.

4V tomto zmysle sa o Sokratovi vyjadril Platon v Lysis (204c), Bankete (177¢) aj Fédre (257a).

YV orig. lat. ,, monstrum in animo .

'V orig. franc. ,,de rigueur .



byt za kazdll cenu mudrym, jasnym, presnym: kazdy Gstupok instinktom, podvedomiu, vedie do
priepasti ...

11

Vysvetlil som, ¢im Sokrates fascinoval: zdal sa byt’ lekarom, vykupitel'om. Treba eSte
poukazat’ na omyl, spocivajuci v jeho viere v ,,rozumnost’ za kazdu cenu“? — Je sebaklamom filozofov
a moralistov mysliet’ si, Ze sa zbavia dekadencie*, ak proti nej povedi boj. Zbavit sa jej je mimo ich
moznosti: keby ¢okol'vek volili ako prostriedok na svoju zachranu, je to iba iny prejav dekadencie™ —
menia jej prejav, ale ju samu neodstraiiuji. Sokrates bol nedorozumenim; cela mordlka zlepsovania, aj
krestanskd, bola nedorozumenim ... Najprudsie denné svetlo, rozumnost’ za kazdu cenu, zivot jasny,
studeny, opatrny, povedomy, bez instinktu, odporujic in§tinktom — ved’ to bola iba choroba, ina

T34

choroba — a nijako nie navrat k ,,cnosti®, ,,zdraviu®, Stastiu ... Musiet potlacat’ instinkty — to je vzorec
pre dekadenciu®: kym je zivot vzostupny, rovnd sa St’astie inStinktu. —

12

— Ci to on sam este pochopil, tento najmudre;jsi zo vietkych, ¢o sa sami podviedli? Povedal si
to nakoniec v mudrosti svojej odvahy k smrti? ... Sokrates chcel umriet: — nie Atény mu podali, on
sam si vzal pohar jedu; prinutil Atén¢anov, aby ho otravili ... ,,Sokrates nie je lekar*, povedal si tisko:

,tu je len smrt’ lekdrom ... ibaZe Sokrates bol dlho chory ...«

32 Platén, Faidon 118a.



“Rozum* vo filozofii *

1

Pytate sa ma, ¢o vSetko je idiosynkrazia u filozofov? ... Napriklad ich nedostatok ich citu pre
histériu, ich nendvist’ voéi ¢o aj len predstave stdvania sa, ich egypticizmus>. Myslia si, Ze preukazu
nejakej veci Cest, ak ju zbavia jej historického podkladu, ked’ z nej, vraj z pohl'adu vecnosti**® —
spravia mumiu. VSetko, s ¢im filozofi od tisicro¢i narabali, boli mumie pojmov; z ich rik nevyslo ni¢
skuto¢ne zivé. Tito pani modlosluzobnici abstraktnych pojmov zabijaja, vypchavaju, ked’ zboziuju, —
vSetkému sa stavaju zivotunebezpecnymi, ked’ zboznuju. Proti smrti zmene, veku, rovnako ako proti
plodeniu a rastu maj namietky — dokonca ich odmietaju. Co je, nestdva sa; ¢o sa stava, nie je. ... Ale
vSetci veria, az zafalo, na bytie. Ked’ze sa ho v§ak nem6zu zmocnit’, hl'adaja dévody, preco sa im
upiera.

»Musi v tom byt nejaké zdanie, nejaky klam, o ndm brani pochopit’ bytie: kde vizi ten
klamar?**® — Mame ho*, kri¢ia radostne, ,,je to zmyslovost’! Zmysly, ktoré si aj v inom ohlade
nemordlne, nas klamu o skutocnom svete. Moralka znamena zbavit’ sa iluzie zmyslov, stavania,
historie, klamstva, — historia je len viera podopreta zmyslom, viera v klamstva. Moralne je povedat’
Nie vsetkému, ¢o dava doveru zmyslom, povedat’ Nie celému ostatku 'udstva: to vsetko je ,,prosty
Pud®. Treba byt filozof, miimia, monotonoteizmus treba prejavit’ mimikou hrobarov! —

A predovsetkym pre s telom, s touto polutovaniahodnou fixnou ideou**’ zmyslov! S telom
postihnutym vSetkymi chybami logiky, aké existuji, vyvratenym, dokonca nemoznym, hoci ma drzost’
vydavat’ sa za skuto¢né! ...

2

S hlbokou tictou robim vynimku pri mene Herakleita®. Kym ostatny narod filozofov zamietal
svedectva zmyslov, pretoze poukazuju na réoznorodost’ a premenlivost’, Herakleitos odmietal ich
svedectvo, pretoze predstavovali veci tak, ako keby mali trvanie a boli v jednote. No aj Herakleitos
krivdil zmyslom. Zmysly neklamu ani tak, ako si to o nich myslia eleati*’, ani tak, ako si to myslel
Herakleitos — neklamu vobec. Az to, o urobime z ich svedectva, vlozi do nich klamstvo, napriklad loz
o jednote, o objektivite, o substancii, o trvani ... ,,Rozum* je pri€ina, ze falSujeme svedectvo zmyslov.

Kym zmysly sved¢ia o stavani, pominuti, premene, neklamt ... Ale Herakleitos bude mat’ vecne

>3 Pracovné nazvy tejto kapitoly boli ,,Filozofia ako idiosynkrazia®, resp. ,,Skutoény svet a svet zdani‘.

> Egypticizmus je metafora, in§pirovana basnikom Novalisom, pre myslienky, zamerané na veénost’ &i
bezCasovost’ (miimie, sarkofagy, hrobky, posvitné sochy) va¢smi ako na budicnost’ ¢i historiu.

3V orig. ,,sub specie aeterni* (lepsie by bolo ,, aeternitatis “) — podla Spinozu, Etika, (V, XXII, 1677).
Baruch Spinoza (1632-1677), holandsky filozof, panteista (synonymom prirody je u neho Boh).

> Descartes, Meditdcie — ,,Tento velky klamar ...* (génius zla).

7V orig. franc. ,, idée fixe “.

*8 Herakleitos z Efezu (475-533 pred n.1.), filozof ve¢ného vznikania, ugil Ze prvou podmienkou
vSetkého je ohen. Je autorom viet, ze vSetko plynie (panta rei) a Ze dvakrat do tej istej rieky nevstupis.

% Skolu eleatov zalozili Parmenides a Zenoén z Eley v 6. stor. pred n.1. uéenim o jedinom nemennom

byti, ¢o je v uplnom protiklade k uc¢eniu Herakleita, Ze ,,nemozno vstlpit do tej istej rieky dvakrat.



pravdu v tom, Ze bytie je prazdna predstava. Existuje jedine ,,zjavny* svet: ,,pravy* svet je len
priklamany ...

3

— A aké jemné pozorovacie nastroje mame vo svojich zmysloch! Napriklad tento nos,
o ktorom este nijaky filozof nehovoril s uctou a vd’acnost'ou, je vskutku najdelikatnejsi nastroj k nas§im
sluzbam: dokaze konstatovat’ také minimalne diferencie pohybu, na ktoré nestaci ani spektroskop.
Dnes mame k dispozicii prave tol'’ko vedy, nakol'’ko sme sa rozhodli prijat’ svedectvo zmyslov —
nakol’ko sme sa naucili zostrovat’ ich, vyzbrojovat’ sa nimi, mysliet’ s nimi do konca. Ostatok st
nepodarky a to, Co eSte nie je veda: chcem povedat’ metafyzika, teologia, psychologia, nduka
o poznani. Alebo aj formalna veda, tedria znakov: ako logika a aplikovana logika, matematika. V tych
sa skuto¢nost’ vobec nevyskytuje, ani ako problém; ani sa tam nekladie otazka, ak hodnotu mé vobec

taka dohoda o znakoch, ako je logika. —



4

Ani druhd idiosynkrazia filozofov nie je menej nebezpecna: spo¢iva v zamene poslednych
veci s prvymi. Filozofi kladu to, ¢o je na konci — Zial’, k tomu by vobec nemalo prist’! — ,,najvyssie
pojmy*“, to znamena tie najbeznejSie a najprazdnejsie pojmy, posledny dym vyparujiicej sa skutocnosti,
na zaciatok, a to ako zacCiatok. Zas je to len vyraz ich spésobu uctievania: ¢o je vyS$sie, nesmie rast
z nizSieho, nesmie vébec dorast’ ... Moralka: Vsetko, Co je prvej triedy, musi byt’ pri¢inou seba
samého*®. Ak nie¢o pochadza z nieCoho iného, je to namietka, pochybnost’ o hodnote. Vsetky
najvyssie hodnoty st prvej triedy. To su vSetky najvyssSie pojmy ako bytie, absolutno, dobro, pravda,
dokonalost’ — to vSetko nemohlo nastat’, a preto to musi mat’ pri¢inu v sebe samom. Medzi sebou vSak
tieto veci nemoézu byt nerovné a nemo6zu si navzajom protirecit’ ... Takto prisli filozofi k svojmu
ohromujucemu pojmu ,,boh* ... To, €o je posledné, najkrehkejSie, najprazdnejsie, sa postavi ako prvé,

*61_ Ze Pudstvo muselo mozgové vyplody tychto

ako pricina osebe, ako najskutocnejsia podstata
chorych tara¢ov®” povazovat’ za seridzne!— A draho za to zaplatilo! ...

5

— Postavme proti tomu kone¢ne na pretras, ako odlisSne chapeme my (— zo zdvorilosti vravim
,»my“...) problém omylu a zdania. Kedysi sa povazovala zmena, varidcia, vobec stavanie sa, za dokaz
zdania, za znak, Ze tu musi byt nieco, ¢o nas vedie k omylu. Dnes naopak sme zapleteni do omylu, az
prinuteni k omylu, a to do tej miery, ako nas predsudok rozumu nuti predpokladat’ jednotu, identitu,
trvanie, substanciu, pri¢inu, vecnost, bytie; na zaklade svojho prisneho preverenia sme si isti, Ze tu ide
o omyl. Nie je to iné ako pri pohyboch velkej hviezdy, Slnka: pri nich je trvalym advokatom omylu
nase oko, tu je to nas jazyk. Svojim vznikom patri jazyk do ¢ias najranej$ich foriem psychologie: ak si
uvedomime zakladné predpoklady metafyziky jazyka, inaksie povedané rozumu, vstupujeme do
mentality hrubého feti§izmu®. Rozum vidi vSade, Ze sa nie¢o deje a tych, ¢o to robia; veri na vol'u ako
pri¢inu vo vSeobecnosti; veri na ,,Ja*, na Ja ako bytie, na Ja ako substanciu a prendsa vieru v Ja ako
substanciu na vSetky veci — az tym vytvara pojem ,,veci ... Rozum vmysli, podsunie, do vSetkého ako
pricinu bytie; z koncepcie ,,ja“ nasleduje az odvodenim pojem ,,byt™ ... Na zaciatku stoji osudny
omyl, ze vOla je nieco, €o pdsobi, — ze vola je moznost ... Dnes vieme, Ze je to len slovo ... Ovela
neskorsie, v tisickrat osvietenejSom svete, si filozofi na svoje velké prekvapenie uvedomili pri
manipulovani s kategoériami rozumu urcifost a subjektivnu istotu, urobili zaver, Ze tieto kategorie
nemozu pochadzat’ z nieCoho empirického — ked’ze cela empiricka sktisenost’ je vraj s nimi v rozpore.

Odkial' teda pochadzaju? — A v Indii ako aj v Grécku sa urobila rovnaka chyba: ,,Museli sme uz raz

%V orig. lat. ,, causa sui“, ako napr. priroda ¢i boh u Spinozu.

‘

'V orig. lat. ,,ens realissimum “ — najskutoénejsia vec, vyraz stredovekej scholastickej filozofie
a teologie na oznacenie boha.

62 Spinneweber - slovna hratka: v nemd&ine znamena spinnen aj spriadat, ¢o pripomina Spinozu, aj
tarat.

83 Feti§izmus je povercivé uctievanie predmetov, ktoré nemaju hodnotu ani vyznam, ale pripisuje sa im

moc. Tu Nietzsche kritizuje nelegitimnu objektivizaciu slov na idey.



byt vo vy$§om svete doma* ( — miesto v ovela nizZSom: to by bola byvala pravda), museli sme byt’

'E‘

bozski, pretoze mame rozum!“ ... Naozaj, ni¢ nemalo dosial’ naivnejsiu presved¢ovaciu silu ako omyl
tykajuci sa bytia, ako ho formulovali napriklad eleati®: v jeho prospech hovori kazdé slovo, kazda
veta, ktortl vyslovime! — ESte aj protivnici eleatov podl'ahli zvodom svojho pojmu bytia: medzi inymi
Demokritos® pri vynajdeni svojho atému ... Vraj ,,rozumnost® v jazyku: ¢o je to len za staru

klamarsku Zensku! Bojim sa, Ze sa boha nezbavime, lebo esSte verime na gramatiku ...

% Teoria spomienky u Platona (Menon, 81a a Faidon, 75a), resp. metempsychozy €i reinkarnacie
(prevtelovania) v orientalnych nabozenstvach.

% Pozri pozn. 59.

% Demokritos (* asi 460 — T 350 pred n.1.), sa¢asnik Platéna a Sokrata, rozpracoval tedriu atdmov

a ucil, Ze vysvetlit' nieCo znamena objavit’ jeho priCiny; Ze ni¢ neexistuje bez priciny.



6

Citatelia mi budu vd’aéni, ked’ taky déleZity novy nazor zhrniem do $tyroch téz: ulahéim tym
pochopenie a podporim protirecenie.

Prva veta: Dovody, ktoré viedli k oznaceniu ,,tohto sveta za zdanlivy, dokazuju skor jeho
skuto¢nost’ — iny druh skuto¢nosti sa vobec neda dokazat’.

Druha veta: Znaky, ktoré sme dali ,,pravému zmyslu veci®, si znaky nebytia, nicoho — ,,pravy
svet* sa vybudoval z protikladu k skuto¢nému svetu: naozaj je to svet zdania, lebo je to len mordlne
opticka iluzia.

Tretia veta: Vymyslat’ bajky o akomsi ,,druhom svete®, inom ako tento, nemd vobec nijaky
zmysel, pravda, ak v nas nesidli inStinkt ohovarania, ponizovania a podozrievania Zivota: v tom
pripade sa pomstime na zivote fantazmagoriou o ,,inom®, ,lepSom* Zivote.

Stvrtd veta: Rozlisovat’ medzi »pravym® a ,,zdanlivym* svetom ¢i uz na spdsob krestanstva,
alebo na spdsob Kanta (ostatne zakerného krest'ana), je len navrh dekadencie® — priznak ochabujuceho
zivota ... Ak si umelec va¢Smi ceni zdanie ako skutocnost’, nie je to namietka proti tejto vete. Pretoze
v tomto pripade znamena ,,zdanie“ skutocnost’ este raz, ibaze na vybranie, aj zosilnentl, aj pozmenenu
... Tragicky umelec nie je nijaky pesimista — prave on vravi Ano k vetkému pochybnému a dokonca

stra§nému, je dionyzovsky 7 ...

87 Potvrdzujuci Zivot, pocity a skuto¢nost’, aj ked’ st tragické.



AKko sa stal ,,pravy svet“ kone¢ne bajkou

Dejiny jedného omylu

1. Pravy svet, dosiahnutelny pre mudreho, zbozného, cnostného — on v iom Zije, on je nim.

(To je najstarSia forma myslienky, pomerne rozumn4, jednoducha, presvedciva. Inymi slovami
je to veta ,,Ja, Platén, som pravda.*)

2. Pravy svet, teraz nedosiahnutel'ny, ale sl'ibeny midremu, zboznému, cnostnému (aj
,hriesnikovi, ktory sa kaja®).

(Pokracovanie myslienky: stdva sa jemnejSou, uskocnejSou, nepochopitel'nejSou, — stava sa
Zenou, stava sa krestankou ...)

3. Pravy svet, nedosiahnutel'ny, nedokazatel'ny, nesl'ibitelny, ale uz ako mysleny utesujuci,
povinnost’, rozkaz.

(V podstate antické slnko, ale zahalené hmlou a skepsou; idea sublimovala, vybledla, stala sa
severskou, kraloveckou®.)

4. Pravy svet — nedosiahnutel'ny? V kazdom pripade eSte nedosiahnuty. A ked’ze
nedosiahnuty, aj nezndmy. Nasledne aj neutesujuci, nevykupujici, nezavdzujuci: K ¢omu by nas
mohlo zavédzovat’ ¢osi nezname? ...

(Sivé rano. Prvé zivanie mudrosti. Kikirikanie pozitivizmu.™)

5. ,,Pravy svet — myslienka, ktora uz nie je na ni¢ dobra, uz ani nezavidzuje — neuzitocna,
stala sa zbyto¢nou, feda vyvratenou: odpracme ju!

(Jasny defy; rafiajky; navrat zdravej mysle*’" a veselosti; Platbnovo zapyrenie; Sertovsky
lomoz vSetkych slobodnych duchov.”)

6. Pravy svet sme odpratali: Aky svet ostdva? Hadam zdanlivy? ... Ale ¢oby! S pravym svetom
sme odpratali aj zdanlivy!

(Poludnie; chvila najkratSieho tiena; koniec najdlhsiecho omylu; vyvrcholenie vyvoja l'udstva;

INCIPIT ZARATHUSTRA.* 7)

% Colli a Montinari udavaju, Ze tento text mal byt podl'a planu z jari 1888 prvou kapitolou Véle mat
moc, z tohto planu skoro zislo.

% Naréazka na Kanta, profesora v Kralovci, Kénigsbergu, dnesnom Kaliningrade, ktory skoro nikdy
nevysiel z tohto mesta.

7 Filozoficky systém Augusta Comta (1798-1857), ktory odmieta metafyzickt analyzu a v pozorovani
objektivnych (pozitivnych) skutocnosti vidi jediny zéklad poznania a vedomosti, a na tom zaklade aj $t’astia
ludstva.

"'V orig. franc. ,, bon sens “.

™ Nietzsche dorazne rozliuje ,,vol'nomyslienkarov* — ,,tychto bledych ateistov, antikristov, imoralistov,
nihilistov a skeptikov, ktori stt ozdobou nasho veku* — a skutoénych ,,slobodnych duchov®, ktori sa pustili do
boja proti viere ,,v tzv. pravdu® a ktori jedini st vstave prehodnotit’ hodnoty.

3V orig. lat. ,,Tu zadina Zarathustra". Vo svojom hlavnom diele Tak vravel Zarathustra videl Nietzsche

akési piate evanjelium, ktoré znamena pre l'udstvo zaciatok novej éry, charakterizovanej ,,prehodnotenim



Moralka ako nieco proti prirode

1

Vsetky vasne maju obdobie, ked’ st len osudné, ked’ tahaju svoju obet’ ku dnu silou svojej
hluposti — a neskorsie, ovela neskorsie obdobie, ked’ sa zasnubia s duchom, ked’ ,,zduchovneju®.
Kedysi sa pre hlupost’ vo vasnivom stave vyhlasila vojna vasni ako takej: TI'udia sa sprisahali, Ze ju
zni¢ia, — v tom st si vietky obludy starej moralky zajedno: Vasne treba zabit™*’. Najchyrnejsie znenie
to ma v novom Zéakone, v onej Re¢i na hore”, kde, mimochodom, na veci sa vobec nehl'adi z vysky.
Hovori sa tam, napriklad, s moznost'ou pouzitia aj v oblasti pohlavnosti, ze ,,ak t'a tvoje oko hneva,
vytrhni si ho*“’®: nast’astie Ziaden krest'an nekona podl'a tohto predpisu. Nicit' vasne a tizby len pre ich
hlupost’ a aby sa predislo neprijemnym nasledkom hluposti, to sa ndm dnes javi ako akutna forma
hluposti. Uz neobdivujeme zubnych lekdrov, ¢o zuby fahaji, aby neboleli ...

Na druhej strane treba vSak spravodlivo uznat’, ze na pode, z ktorej vyrastlo krestanstvo, sa
nikdy nemohol formulovat’ pojem ,, zduchovnenia vasne*. Ako sa vie, prvotna cirkev bojovala predsa
proti ,inteligentnym® v prospech ,,chudobnych duchom®: ako by sa od nej dal ocakavat’ inteligentny
boj proti vasni? — Cirkev potlaca vasen vyrezom v kazdom zmysle: jej prax, jej ,,zakrok* je

*77 Nikdy sa nepyta: ,,Ako sa vlastne zduchoviiuje, krasli, zboziuje tizba?* — vo

kastratizmus
vsetkych dobach kladla doraz discipliny na vyhubenie (zmyslovosti, pychy, panovacnosti, skuposti,
pomstivosti). — Ale napadat’ vasne na koreni znamena napadat’ na koreni zivot: prax cirkvi je Zivotu
nepriatelska ...

2

V boji proti vasni volia instinktivne spominany prostriedok — vyrezanie, vykantrenie — ti, ¢o
maju slabt vol'u, ¢o st natol’ko degenerovani, Ze tizbe nevedia ulozit’ hranicu: povahy, ktoré potrebuji
pascu*’®, ak hovorime obrazne (ale aj bez prirovnania ), nejaké trvalé vyhlasenie nepriatel’stva, nejaku

priepast' medzi sebou a vasnou. Radikalne prostriedky potrebuji len degenerovani; slabost’ vole,

presnejSie povedané neschopnost’ nereagovat na podrazdenie, je len ind forma degeneracie. Radikalne,

vSetkych hodnét®, dionyzovské potvrdzovanie Zivota, ,,slobodného ducha“ novych filozofov. Preto z neho ¢asto
vklada citacie do svojich d’alSich diel. Tato knihu konéi paragrafom 29 kapitoly ,,O starych a novych tabuliach®
tretej Casti Tak vravel Zarathustra (s. 153) a dal mu nadpis ,, Hovori kladivo .

™V orig. franc. ,, Il faut tuer les passions."

> Mt 5-7; udenie o blazenstvach, resp. krest'anskej dokonalosti.

6 Mt 5, 29: ,,Ak t'a zvadza na hriech tvoje pravé oko, vylip ho*, resp. Mk 9, 47: ,,Ak ta zvadza na
hriech tvoje oko, vylup ho*. Blondel oznacuje tieto preklady za mylné a schval'uje ,,Ak je pre teba prekazkou,
ktora zapricini tvoj pad“ — no neviem, ktory preklad evanjelia cituje; existuju rozne preklady tejto pasaze;
Nietzsche cituje vol'ne Luthera.

'V orig. lat. ,, castratismus ““ — milost’ tejto latin¢ine.

8V orig. franc. ,, la trappe “, pasca, v prenesenom vyzname klaStorny Zivot v La Trappe, sidle
cistercianskej odnoze benediktinskeho radu. V 17. storo¢i ho reformoval opat Armand de Rancé (1626-1700)

v zmysle vel'mi prisnych pravidiel modlitby, manualnej prace, poslusnosti, pokory, ml¢ania a odriekania

(trapisti); aj jama, kam v stredoveku spust’ali previnilcov — a hriesnikov.



az smrtel'né nepriatel’stvo vo¢i zmyslovosti ostava povazlivym priznakom: dava nam pravo pri takejto
vystrednosti vyslovit’ domnienky o celkovom stave osoby. Ostatne toto nepriatel’'stvo, tato nenavist,
vrcholi az vtedy, ked’ uz tieto povahy nemaju dost’ pevnosti na radikalnu kuru, na zrieknutie sa svojho
»certa®. Prezrime si len cel historiu knazov a filozofov, vratane umelcov: najjedovatejsie vyroky proti

zmyslom nepovedali impotenti, ani askéti, ale nemozni askéti, ti l'udia, ktori by boli mali byt’ askétami

3

Zduchovnenie zmyslovosti sa nazyva ldska: predstavuje velky triumf nad krestanstvom.
Druhym triumfom je nase zduchovnenie nepriatelstva, ktoré spociva v tom, Ze sme hlboko pochopili,
akt cenu ma mat’ nepriatel'ov: skratka, ze robime a myslime opak toho, ¢o sme robili a mysleli dosial’.
Cirkev vzdy chcela znicit’ svojich nepriatelov: my imoralisti a antikristi vidime vyhodu pre nas v tom,
ze cirkev existuje ... Aj v oblasti politiky sa teraz nepriatel’stvo stalo duchovnej$im — ovela
Sikovnejs$im, ovela premyslavejSim, ovel'a Setrnejsim. Skoro kazda strana vidi svoj vlastny
sebazachovny zaujem v tom, aby protivna strana nestratila vSetku silu; plati to aj vo vel'kej politike.
Osobitne nové vytvory, napriklad nova Risa”, potrebujii va¢Smi nepriatel'ov ako priatel'ov: az
Vv opozicii sa citi potrebnou, az v opozicii sa stdva potrebnou ... Na§ postoj voci ,,vnutornému
nepriatel'ovi nie je inaksi: aj tam sme nepriatel'stvo zduchovnili, pochopili sme jeho kodnotu. Clovek
je plodny len za cenu bohatstva vnutornych protikladov; mlady ostane len za predpokladu, Ze sa mu
dusa neulozi k spanku, Ze nezatzi po mieri ... Ni¢ sa nam neodcudzilo va¢$mi ako niekdajSie
predpisané prianie ,,dusevného pokoja“, to typicky krestanské *’ prianie; ni¢ nezavidime menej ako
moralistick kravu a tu¢né $t’astie dobrého svedomia. Zriekame sa velkého zivota, ked’ sa zrieckame
vojny ... Samozrejme, v mnohych pripadoch je ,,dusevny pokoj* len nedorozumenie — nieco iné, ¢o
nevieme poctivejSie pomenovat’. Bez rozpakov a predsudkov, tu je par prikladov. ,,Dusevnym
pokojom‘ méze byt’, napriklad, mierne vyzarovanie bohatej animalnosti do moralnej (¢i nabozenske;j)
sféry. Alebo zaciatok unavy, prvy tieii vrhany ve¢erom, kazdym druhom vecera. Alebo naznak toho, ze
vzduch vlhne, Ze prichadzaju juzné vetry. Alebo nespoznana vd’a¢nost’ za St'astné travenie (niekedy
nazyvané ,,laskou k 'ud’om®). Alebo spozornenie uzdravujuceho sa chorého, ktorému vsetko novo
chuti a on ¢aké ... Alebo stav po silnom uspokojeni dominujicej vasne, dobry pocit zriedkavej sytosti.
Alebo starecka slabost’ nasej vole, naSich tuzob, naSich neresti. Alebo lenivost’, prehovorena
marnivostou, aby si dala moralne zdanie. Alebo néstup istoty, ¢o aj strasnej istoty, po dlhom napéti
a mukéch neistoty. Alebo vyraz zrelosti a majstrovstva uprostred prace, tvorby, pdsobenia, chcenia,
pokojny dych, dosiahnuta ,,sloboda vole ... Sumrak modiel: kto vie? mozno tiez len druh ,,dusevného
pokoja®!« ...

4

7 Nietzsche naraza na ne¢akané vitazstvo Pruska nad Franctuzskom r. 1870 a na krehkost II. rise, ktora
— ale toho sa uz Nietzsche nedozil — neprezila porazku v 1. svetovej vojne. Vit'azstvo bez nebezpecenstva je
triumf bez slavy.

80V skuto¢nosti ho poznali uz stoici a epikurovci (ataraxia, duSevny pokoj aj za nepriaznivych
zivotnych okolnosti).

8! Blondel: Pekny priklad mnohovyznamovej genealogickej analyzy.



— Zredukujem princip na formulu. Kazdy moralny naturalizmus, to znamena kazda zdravii
moralku, ovlada nejaky Zivotny inStinkt — Zivotny zakon sa plni ur¢itym kanonom prikazov ,,Musis*
a zakazov ,,Nesmie§*; na ceste Zivotom sa tym odstranuje pripadné brzdenie alebo nepriatel'stvo.
Protiprirodna moralka, to je skoro kazda, o sa dosial’ ucila, uctievala a kazala, obracia sa proti
zivotnym in$tinktom — stava sa raz tajnym, raz hlasnym a bezo¢ivym odsudenim tychto instinktov.
Ked’ tato moralka vravi ,,boh ti hl'adi do srdca* # 1781
a robi z boha nepriatela Zivota ... Svitec, v ktorom ma boh svoje zal'ibenie®, je idealny kastrat ...
Zivot sa kon¢i tam, kde sa ,,kralovstvo bozie* zacina ...
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Ak ¢lovek, dajme tomu, pochopil hriesnost’ takejto vzbury proti Zivotu, ktora sa stala
v krest’anskej moralke skoro posvitnou, pochopil, nast’astie, aj nieo iné: neuzitocnost’, zdanlivost,
absurdnost’, klamnost takejto vzbury. Ak zijuci odstdia zivot, je to koniec koncov predsa len priznak
uréitého druhu Zivota: otazka, ¢i sa to udialo pravom alebo nepravom, sa tym nekladie. Clovek by
musel stat’ mimo zivota, a musel by Zivot poznat’ tak dobre, ako niekto, ako mnohi, ako vsetci, ¢o ho
zili, aby sa problému hodnoty Zivota mohol ¢o len dotknut’. Je dost’ dévodov, aby sme pochopili, ze
tento problém je nam nepristupny. Ked’ hovorime o hodnotéch, hovorime v stave inSpiracie,
pozorujeme zivot: to zivot nas nuti pripisovat’ hodnotu, to zivot hodnoti skrz nas, ked’ priznavame
hodnoty ... Z toho vyplyva, Ze aj ta protiprirodnd moralka, ktora chape boha ako antitézu a odsudenie
Zivota, je len hodnotenie Zivota — kforého zivota? akého druhu Zivota? — Ved som uz povedal:
upadajuceho, slabnuceho, unaveného, odsudeného Zivota. Moralka, ako sa dosial’ chapala — ako ju

nakoniec formuloval aj Schopenhauer, ked’ hovoril o ,,negécii vole zit* *

— je inStinkt dekadencie*,
ktory zo seba robi imperativ: hovori: ,,Zahyn!“— je rozsudkom odstudenych ...

6

Nakoniec este uvazme, aké naivné je hovorit ,,Clovek by mal byt taky a taky!* Skuto¢nost’
nam ukazuje nadherné bohatstvo typov, hojnost’ marnotratnej hry foriem a premien: a nejaky ibohy
v kute u¢upeny moralista na to povie: ,,Nie! ¢lovek by mal byt iny “! ... Vie dokonca, aky by mal byt,
tento sklieny uboziak a pokrytec, mal'uje sa na stenu a dodava ,,Ecce homo!“® ... Ale aj ked’ sa

|¢¢

moralista obracia len na jedného a vravi mu: ,,7y by si mal byt taky a taky!, neprestava sa robit’

*%6_odpredu aj odzadu, je o zakon viac, o nevyhnutnost’ viac pre

smieSnym. Jednotlivec je kus osudu
vSetko, ¢o pride a ¢o bude. Povedat’ mu ,,Zme sa!* znamena ziadat’, aby sa zmenilo vSetko, dokonca
eSte aj dozadu ... A veru boli dosledni moralisti, ¢o chceli ¢loveka inaksieho, totiz cnostného, chceli
ho podla svojho obrazu, totiz ako pokrytca: za tym ucelom negovali svet! Nebola to mala pochabost’!
Nebol to skromny spésob neskromnosti! ... Ak moralka odsudzuje sama osebe, nie vzhl'adom na

nieco, nie z ohl'adu na nieco, nie pre imysly zZivota, potom je to Specificky omyl, s ktorym by ¢lovek

82V Biblii napr. Z 7, 10: ,,Boze, ¢o skiima§ mysel’ a srdce.

8V Biblii napr. Jer 9, 23: ,,Lebo v tychto mam zal'ubu, hovori Pan*, resp. Mt 12, 18: ,,Mdj miléagik,
v ktorom mam zal'ubenie.*

8 Vo6Ia sa obracia sama proti sebe, aby sa askézou oslobodila (Schopenhauer).

8 Ecce homo! In 19, 5. Slavny vyrok Pilata a ndzov Nietzscheho autobiografie z roku 1888.

8V orig. lat. ,, fatum, fati“.



nemal mat’ stcit, je to idiosynkrazia degenerovanych bytosti, a zapricinila nevyslovne vel'a Skody! ...
Naproti tomu my ini, my imoralisti, my sme vo svojom srdci urobili miesto pre vSetky druhy
porozumenia, pochopenia, schvalovania. My nenegujeme l'ahko, svoju ¢est’ hl'adame v byti
potvrdzujucich. OCi sa nam stale viac a viac otvarali pre ti ekondmiu v zakone zivota, ktord potrebuje
a vie vyuzit’ este aj vSetko to, ¢o svita pochabost’ kiaza, ¢o chory rozum kiaza odmieta, pre ti
ekondmiu v zdkone Zivota, ktora este aj v odpornej species*®’ pokrytca, kitaza ¢i cnostného ¢loveka,

nachadza svoju vyhodu, — aku vyhodu? — Ale ved’ my sami, my imoralisti, sme tu odpoved’ ... —

8V orig. lat ,, species “.
P



Styri velké omyly

1

Omyl zameny priciny a nasledku. — Niet nebezpecnejSieho omylu ako zamenit si ndsledok
s pricinou: volam ho ozajstnou skazou rozumu. Napriek tomu patri tento omyl k najstarSim
a najmlad$im obycajam l'udstva: dokonca aj medzi nami je posvétny a md mena ,,nabozZenstvo* —
,moralka“. Je v kazdej zasade, ktorti formuluje nabozenstvo a moralka; povodcami tejto skazy rozumu
su kilazi a zdkonodarcovia moralky. — Uvediem priklad: Kazdy pozna knihu chyrneho Coronara®,
v ktorej odporuca svoju chudobnt diétu ako recept na dlhy a $tastny zivot — aj cnostny. Malo knih
malo tol’ko Citatel'ov; eSte dnes sa v Anglicku tlaci ro¢ne v tisickach exemplarov. Nepochybujem
o tom, Ze ziadna kniha (samozrejme s vynimkou biblie) nenarobila tol’ko zla, neskratila tol'ké zivoty,
ako tato dobre myslena kuriozita*¥. Preco? Pre zamenu nasledku s pri¢inou. Ten naivne Cestny Talian
videl vo svojej diéte pricinu svojho dlhého zivota: kym predpokladom jeho dlhého Zivota bola
neobycajna pomalost’ jeho latkovej vymeny a malé spotreba, o bolo aj pri¢inou jeho chudobnej diéty.
Nemal na vybranie jest’ malo alebo vel'a, jeho vegetarianska striedmost’ nebola jeho ,,slobodna vola“:
ochorel, ak jedol viac. Kto vSak nie je kapor, nielen urobi dobre, ale potrebuje, aby riadne jedol.
Uceny c¢lovek nasich dni, so svojou rychlou spotrebou nervovych sil, ten by sa Cornarovou diétou
zahubil. Uverte skiisenému!*%, —

2

Najbeznejsia formula, na ktorej sa zaklada kazdé naboZenstvo a moralka, znie: ,,Rob to a to,
zdrz sa toho a toho — a budes §t'astny! V opa¢nom pripade ...“ Kazda moralka, kazdé nabozZenstvo je
tento imperativ — menujem ho velkym dedi¢nym hriechom rozumu, nesmrtelnym nerozumom.
V mojich ustach sa ta formula meni vo svoj opak — a je prvy priklad mojho ,,prehodnotenia vsetkych
hodnét*: vydareny clovek, ,,St’astlivec, musi robit’ ur¢ité veci a instinktivne sa stiti inych; do svojich
vztahov k 'ud'om a veciam zavadza poriadok, ktory fyziologicky oddvodiiuje. Zaver: jeho cnost je
nasledok jeho stastia ... Dlhy Zivot, vel'a potomkov, to nie je odmena za cnost’, cnost’ je skor oné
spomalenie latkovej vymeny, ktora, okrem iného, nesie so sebou dlhy zivot, vel'a potomkov, skratka
kornarizmus*. — Cirkev a moralka vravia: ,,Nerest’ a luxus nivocia rody a narody.“ Mdj obnoveny
rozum vravi: ak nejaky narod upada, fyziologicky degeneruje; vyplyva z toho nerest’ a luxus (to je
potreba stale silnejSich a CastejSich drazdeni, ako ich pozna kazda vysilena povaha). Tento mlady muz
predcasne bledne a védne. Jeho priatelia vravia: na vine je ta a ta choroba. Ja vravim: to, Ze ochorel, Ze

sa chorobe neubranil, to je dosledok predchadzajuceho schudobneného zivota, dedi¢ného vycerpania.

8 Lodovico Coronaro (1467-1566) pochadzal z patricijskej benatskej rodiny. Jeho kniha Discorsi della
vita sobria (Rozpravy o striedmom zivote — 1558) mala vel'ky tspech a r. 1701 bola prelozena do francuzstiny
pod nazvom Rady pre dilhy Zivot; neskor aj do neméiny ako Umenie, ako dosiahnut v zdravi vysoky vek.

¥V orig. lat. ,, curiosum “.

V orig. lat. ,, Crede experto!“ Citacia podl'a opisu druhej punskej vojny (Punica) rimskym béasnikom
Siliom Italikom, rovesnikom Nerona. — V liste Overbeckovi r. 1884 pise Nietzsche : ,,Nice je co do podnebia

moja zasl'ibena krajina. Ibaze tu treba dobre jest’, a nie zit’ podl'a Coronara!*



Citatel’ novin povie: takou chybou sa tato politicka strana zahubi. Moja vyssia politika povie: strana,
ktora robi také chyby, je na konci — nema uz svoju instinktivnu istotu. Kazda chyba v kazdom zmysle
slova je nasledok zvrhnutia instinktu, rozpadu vole: tak sa da takmer definovat’, ¢o je zlé. VSetko
dobreé je instinkt — teda aj I'ahké, potrebné, vol'né. Snaha je chyba, boh sa typicky 1isi od hrdinu (v

mojej re¢i: lahké nohy®' st prvy privlastok bozskosti).

°! Narazka na Homérovho hrdinu Achilla. Nietzsche ¢asto zddraziiuje I'ahkost’ tanca, smiechu a
veselosti proti tazkopadnosti umenia a intelektu, zaloZenej na doterajsich hodnotach. No mozno ma na mysli

biblickt sochu na hlinenych nohach (Dan 1, 31-35).



3

Omyl falosnej pricinnosti. — Vo vsetkych dobach l'udia verili, ze vedia, Co je pri¢ina: ale odkial’
sme nabrali ti vedomost, presnejsie povedané tu vieru, Ze to vieme? Z oblasti onych slavnych
,vnutornych skuto¢nosti®, z ktorych sa dosial’ ani jedna neukazala naozaj skuto¢nou. Verili sme, ze
sme dokonca pri¢inou aktu svojej vole; mysleli sme, ze aspon tu prichytime pri¢innost’ pri ¢ine. Pritom
sme nepochybovali, Ze vietko, ¢o nejakému konaniu predchadzalo**, jeho priiny, bolo treba hl'adat’
v povedomi; a Ze tam sa to ndjde, ak sa hl'ada — ako ,,motivy*: inaksie by ¢lovek nemal vol'nost’
k tomu konaniu, nebol by zasi zodpovedny. Nakoniec, kto by popieral, Ze myslienky majt pri¢inu? Ze
a najpresvedcivejsia je vola ako pricina; pojem povedomia (,,ducha*) ako pri¢ina, a potom este pojem
Mna (Ja — ,,subjektu®) ako pricina sa zrodili az dodato¢ne, ked’ uz pri¢innost’ vole sa prijala za danu,
vychadzali z empirie ... Medzitym sme prisli na nieco lepsSie. Dnes z toho vsetkého neverime ani
slovu. ,,Vnutorny svet“ je plny preludov a bludiciek: jednou z nich je vol'a. Véla uz ni¢im nehybe,
teda ani ni¢ nevysvetl'uje — prihody iba sprevadza, a mdze aj chybat’. Iny omyl je takzvany ,,motiv‘: Je
to len povrchovy fenomén povedomia, nie¢o povedla ¢inu, ¢o to, ¢o predchadzalo**, skor zakryva,
nez odhal'uje. A Co sa tyka Ja, stalo sa bajkou, fikciou, slovnou hrackou: to uz uplne prestalo mysliet,
citit’ &i cheiet! ... Co z toho vyplyva? Niet nijakych duchovnych pri¢in! Cela iidajna empiria v ich
prospech isla do Certa! 7o z toho vyplyva! — A ako krasne sme tie ,,empirické dokazy* zneuZzivali:
stvorili sme svet ako svet pricin, svet vole, svet duchov. NajstarSia a najdlhsia psychologia tu bola
v praci, a ni¢ iné nerobila: vsetko, co sa udialo, bol ¢in, kazdy ¢in bol dosledok nejakej vole, svet bol
pre nu kopou pachatel’ov a pre kazdy ¢in sa nasiel pachatel (,,subjekt®). Svoje tri ,,vnutorné pric¢iny*,
na ktoré najviac veril — vol'u, ducha a Ja — odvodil ¢lovek zo seba samého. Najprv odvodil pojem
bytia z pojmu Ja, potom interpretoval ,,veci ako ,,bytie” v sulade so svojim obrazom, s jeho chapanim
pojmu Ja ako pri¢ina. AkyZe to bol potom div, Ze nachadzal vo veciach vZdy len to, co do nich kedysi
vlozil? — Opakujem, ze vec osebe, pojem veci, je len reflexom viery, ze Ja je pric¢ina ...— A aj ked’ ide
0 vas$ atdbm, moji pani mechanicisti a fyzici, kol'ko omylov, kol’ko rudimentarnej psycholégie lipne esSte
na va$om atdme! —A to sme nehovorili ,,0 veci osebe®, o tej stra§ne neslusnej veci*** metafyzikov!
Aky to omyl zamienat’ ,,ducha ako pri¢inu* so skuto¢nost'ou! A robit’ z neho mieru skuto¢nosti! A dat’
mu meno boh! —

4

Omyl imaginarnych pricin. — Zacnime od sna: ur¢itému vnimaniu, napriklad v dosledku
d’alekého vystrelu z kandna, sa dodatocne pripisuje pricina (Casto cely maly roman, v ktorom je prave
spiaci hlavna osoba). Medzitym vnimanie pretrvava ako nejaka rezonancia: ¢aka, kym mu potreba
pri¢iny dovoli vystipit’ do popredia — teraz uz nie ako nahoda, ale ako ,,zmysel prihody*. Vystrel
z kanona vystupuje v kauzalnej suvislosti a pri zdanlivej obratenosti ¢asovej postupnosti. To, o sa

stalo neskorsie, motivacia, sa preziva ako prvé, Casto so stovkou podrobnosti, ktoré sa prezenti okolo

2V orig. lat. ,, antecedentia “.
% To isté ako pozn. 92.

‘

**V orig. lat. ,, horrendum pudendum “.



ako blesk, vystrel nasleduje ... Co sa to stalo? Predstavy, ktoré vyvolala reakcia na uréité drazdenie, sa
mylne chapu ako jeho pricina. — V skutocnosti robime to isté aj v bdelom stave. Vacsina naSich
vieobecnych pocitov — kazdy druh zabrany, natlaku, napétia, vybuchu v priebehu vin prilivu a odlivu
nasej fyziologie, osobitne vo vztahu k vegetativnemu nervovému systému® — drazdi nas instinkt
pric¢innosti: chceme mat’ dévod, preco sa citime tak a tak — preco sa citime zle alebo dobre. Nikdy nam
nestaci zistit’ jednoducho len skutocnost’, Ze sa citime tak a tak: tuto skutocnost’ pripustime az potom —
uvedomime si ju — , ked’ sme jej pripisali nejaky druh motivécie. — Spomienka, ktora v takomto pripade
zaucinkuje bez nasej vole, vyvola predoslé stavy rovnakého druhu a s nimi zrastené kauzalne
interpretacie — nie ich pravu pri¢innost. Samozrejme, spomienky vynesu na povrch aj vieru, ze takéto
predstavy alebo sprievodné pochody povedomia boli ich pri¢inami. Tak vznika ndvyk na urcita
interpretaciu pricin, ktory blizsi vyskum realnej priciny brzdi, ba dokonca vylucuje.

5

K tomu psychologické vysvetlenie. — Odvodit’ nie¢o nezname od znameho ul’ahcuje,
uspokojuje a dava aj pocit moci. Nezname je spojené s nebezpecenstvom, nepokojom, starost’ou —
prvy instinkt nahovara odstrdnit’ tento trapny stav. Prva zésada: akékol'vek vysvetlenie je lepSie ako
ziadne. PretoZe v podstate ide len o zbavenie sa ominavych predstav, neberieme prisne kritéria na
prostriedky, ako sa ich zbavit: prva predstava, vyhlasujica nezname za zname, robi tak dobre, Ze ju
»povazujeme za spravnu‘‘. Pocit rozkose (,,sily*) povazujeme za kritérium pravdy. — Hl'adanie
pri¢innosti je podmienené a vyvolané aj pocitom strachu. Ako odpoved’ na otazku ,,Preco?* ma prist
ani nie tak pricina ako taka, ale ma to byt urCity druh priciny — uspokojujica, oslobodzujica,
ul’ah¢ujuca pric¢ina. Prvym dosledkom tejto potreby je, ze sa ako pri¢ina identifikuje nieo uz zndme,
prezité a v pamiti zapisané. NieCo nové, neprezité, cudzie, sa ako pric¢ina vylucuje. — Ako pri¢ina sa
teda nehl'ada hocaky druh vysvetleni, ale ich vybrany a uprednostneny druh, ktory pocit cudzoty,
novosti a v minulosti eSte nepreZitého odstranil najrychlejsie a najCastejSie — hl'adajh sa najbeznejsie
vysvetlenia. — Désledok: jeden typ urCovania pri¢in prevazuje ¢im d’alej tym viac, koncentruje sa na
systém a na koniec ma dominujuce postavenie, jednoducho vylucujice iné priciny a vysvetlenia.
—Bankar mysli hned’ na ,,obchod*, krest'an na ,,hriech*, diev¢a na svoju lasku.

6

Celd oblast moralky a nabozenstva patri pod tento pojem imagindrnych pricin. —

,,Vysvetlenie* beznych neprijemnych pocitov®. Zapri¢ifiuju ich bytosti, ktoré st nam
nepriatel'ské (zli duchova: najznamejsi pripad je mylné oznacenie hysterickych Zien za ¢arodejnice).
Zapric¢inuju ich ¢iny, ktoré nemozno schval'ovat’ (fyziologickej nevolnosti sa podsunie pocit
Hhriechu, | hriesnosti* — vzdy sa najdu dovody nebyt so sebou spokojny). Chapu sa ako tresty, ako
uhrada za nieco, ¢o sme nemali robit’, ¢i aki sme nemali byt’ (v nehanblivej forme to Schopenhauer

zovseobecnil do vety, v ktorej sa moralka javi ako to, ¢o je, ako skuto¢ny travi¢ a ohovara¢ zivota:

%V orig. ,, nervus sympaticus “, ako sa vtedy nazyval tento periférny nervovy systém, riadiaci funkcie
vnutornych organov, teda celého organizmu, bez intervencie vedomia.
% MieSaju sa zmyslové pocity (fyzické dobro) s citmi (vina, dobré svedomie) a dojmami (sny), celd

oblast’ afektov, ktoré sa vedome citia, ale to nezodpoveda modernému slovniku psychologie.



»Kazda velka bolest’, ¢i uz telesna alebo duchovna, vypoveda, ¢o si zasluzime; nezasiahla by nas,
keby sme si ju nezaslazili.“ Svet ako véla a predstava, 2, 666). Zapricinuji ich nasledky
nerozmyslenych, zle konciacich ¢inov (afekty a zmysly sa vydavaja za pri¢inu, za "vinu“; fyziologické
tazkosti sa za pomoci inych neprijemnosti vydavaju za ,,zasluzené®). — ,,Vysvetlenie“ prijemnych
,,dobré svedomie*, fyziologicky stav, ktory sa na nerozoznanie podoba dobrému traveniu). Vyvolava
ich stastné ukoncenie urCitych podujati (naivna klamna predstava: Stastné ukoncenie nejakého
podujatia zaru¢ene nezapricini nijaké vieobecné $tastné pocity hypochondrovi’’ alebo takému
Pascalovi). Vyvolavaju ich viera, laska a nadej’® — krest'anské cnosti. — Pravda je, Ze tieto
predpokladané vysvetlenia st nasledné stavy a zaroven prekladaji prijemné a neprijemné pocity do
falosného dialektu: ¢lovek je v stave nadeje, pretoze zakladny fyziologicky pocit je opét’ silny
a bohaty; ¢lovek doveruje bohu, pretoze pocit plnosti a sily uspokojuje. — Moralka a naboZenstvo
patria jednoznacne do psychologie omylu: v kazdom jednotlivom pripade sa tu zamiena pric¢ina
a ucinok; alebo sa pravda zamiena s i¢inkom toho, Comu sa veri, Ze je pravdivé; alebo sa stav
povedomia zamiena s jeho fyziologickym pdvodom.

7

Omyl slobodnej vole. — Dnes uz nemame nijaky stcit s pojmom ,,slobodné vola“: vieme prilis
dobre, ¢o je to — je to najpochybnejsi figel teologov, aky existuje, a to za tym ucelom, aby sa l'udstvo
urobilo ,,zodpovednym* v ich zmysle, to znamena urobit’ ho zavislym od seba ... Tu podam len
psycholégiu vsetkého, ¢o robi niekoho zodpovednym. — Vsade, kde sa hl'adaju zodpovednosti, zvykne
to byt instinkt, ktory chce trestat a sudit, ktory stale hI'ada. Stavanie sa zbavuje svojej nevinnosti”,
ked’ sa akysi stav bytia prevadza na vol'u, umysly ¢i ¢iny zodpovednej vol'by: ucenie o voli bolo
vynajdené v podstate za uc¢elom trestu, to znamena pod zamienkou chciet niekoho urobit vinnym. Cela
stara psycholdgia, psychologia vole, sa zaklada na tom, ze jej povodcovia, to boli kinazi na ¢ele starych
spolo¢nosti, si cheeli vytvorit’ prdvo davat tresty — alebo chceli vytvorit’ toto pravo pre svojho
boha'®... Cudia boli vyhlaseni za ,,slobodnych®, aby mohli byt sudeni, aby mohli byt potrestani — aby
sa mohli stat’ vinnymi: v dosledku toho sa musel povazovat’ kazdy ¢in za chceny a pdvod kazdého ¢inu
za zakotveny v povedomi (— a tak sa principom psychologie' stala zdsadnd psychologicka loz ...).
Dnes sme sa pustili opacnym smerom a ako imoralisti sa zo vSetkych sil snazime pojmy viny a trestu
dostat’ pre¢ zo sveta a ocistit’ od nich psychologiu, dejiny, prirodu, spoloCenské institiicie a sankcie,

takZe v naSich ocCiach niet radikalnejSieho nepriatel’'stva ako s teologmi, ktori neprestavajii zamorovat’

°7 Hypochondria je neurdza spoéivajuca v prehnanej obave o vlastné zdravie, sprevadzana
melancholiou; dnes aj neurasténia ¢i depresia.

%8 Tri cnosti apostola Pavla (1 Kor 13,13), uttho v poradi ,, viera, nddej, laska, no najvicsia z nich je
ldaska. “ Aj v 1. liste Korintanom (5,8): ,, ...oblecme si pancier viery a lasky a prilbu nddeje na spasu. “

% Pre Nietszscheho nema stavanie sa (historia) ani zmysel, ani smer: nevedie k dobru (boZie kralovstvo,
vykupenie, pokrok, ,.kvitniice zajtrajsky*) ani zlu (Posledny sud, zatratenie); ni¢ nam nesl'ubuje, ni¢ nedlhuje.

19 pripravné znenia: ,,Boh chce trestat*’: v starych spolo¢nostiach to znamenalo, Ze toto pravo che mat’
vladnuca trieda knazov.

11V orig. lat. ,,in psychologicis “.



nevinnost’ stavania sa koncepciami ,,moralneho svetového poriadku®, to je ,trestom™ a ,,vinou®.
Krest'anstvo je metafyzika kata'® ...

8

Co jediné mdze byt nase uéenie? — Ze nikto neddva ¢loveku jeho vlastnosti, ani boh, ani
spolo¢nost’, ani jeho rodi¢ia alebo predkovia, ani sdm si ich nedava (nezmysel tejto tu naostatok
odmietnutej predstavy uéil ako ,,rozumom poznatel'ni slobodu* Kant'® a pred nim mozno uz Platén).
Nikto nie je zodpovedny za to, Ze je vObec tu, Ze je taky a taky, ze Zije v tychto podmienkach alebo
v tomto prostredi. Osudnost’ 'udského bytia sa neda vylupnut z osudnosti vSetkého, ¢o tu bolo a ¢o
bude. Nie je dosledkom vlastného timyslu, nejakej véle, nejakého ucelu; nerobi sa na iom pokus
dosiahnut’ ,,idealneho ¢loveka®, ,,idedl stastia“ alebo ,,ideal moralnosti® — je absurdné chciet’ presunut
nieciu podstatu na taky alebo onaky ciel. My sami sme vymysleli pojem ,,ucel*: v skuto¢nosti ucel
chyba ... Clovek je potrebny, &lovek je kus osudnosti, patri k celku, je v celku — neexistuje ni¢, ¢o by
mohlo sudit’, merat’, porovnavat, odsudzovat’ nase bytie, pretoze to by znamenalo sudit’, merat’,
porovnavat, odsudzovat’ vietok celok ... Ale niet nicoho okrem celku! — Ze sa uz nikto nerobi

*104 7e svet nie je

zodpovednym, Ze spdsob bytia sa uz nesmie odvodzovat’ od nejakej prvotnej priciny
jednotka ani ako celok zmyslovych udajov*'® ani ako ,,duch®, az toto je vel'ké oslobodenie — az to
obnovuje nevinnost stavania sa ... Pojem ,,boh* bol dosial’ najvécsia namietka proti bytiu ...

Popierame boha, popierame zodpovednost’ vychadzajicu z boha: az tym vykupujeme svet. —

192 Myslienka vypozi¢ana od Schopenhauera, ktory napisal: ,,Krestanstvo ma ako symbol nastroj
mucenia.*

13 Podla Kanta podlieha ¢lovek materidlnej determindcii, ale v mySlienkovej oblasti je slobodny, teda
zodpovedny za svoje ¢iny.

194V orig. lat. ,, causa prima “, t.j. boh-stvoritel’.

¢

195V orig. lat. ,, sensorium “.



»ZlepSovatelia®“ Pudstva '*
1
Moja poziadavka na filozofov je dobre zndma: postavit’ sa mimo dobra a zla'”” — iliziu
moralneho posudku drzat’ pod sebou. Tato poziadavka prameni z nazoru, ktory som formuloval po
prvy raz ja: Ze neexistuji mordlne skutocnosti. Moralny posudok ma s nabozenskym spolo¢né to, Ze
veri na skuto¢nosti, ktoré neexistuji. Moralka je len objasnenie urcitych javov, presnejSie povedané,
ich chybné vysvetlenie. Moralny posudok sa nachéadza, tak ako nabozensky, na tom stupni
nevedomosti, na ktorom chyba dokonca aj pojem skuto¢nosti, resp. rozdielu medzi skuto¢nym
a imagindrnym: na tomto stupni znamena ,,pravda‘“ samé také veci, ktoré dnes oznacujeme za
»hamyslanie®. Moralne posudky sa preto nikdy nemaju brat’ doslovne: ako také obsahujui vzdy len
nezmysly. Ostavaja v8ak neocenitelné semioticky '°*: aspont tym, ktori tomu rozumeja, odhaluja
najcennejsie reality kultur a psychologii, ktoré nemali dost’ vedomosti, aby ,,rozumeli* sebe samym.
Moralka je len znakova re¢, len stibor priznakov: treba dopredu vediet’, o co ide, aby z neho mohol byt
odvodeny uzitok.

2

Najprv prvy priklad, a to predbezny. Vo vSetkych dobach existovala snaha ,,zlepSit* ludi:
predovsetkym toto sa nazyvalo moralkou. No pod tymto jedinym slovom sa mézu skryvat’
najrozlicnejsie tendencie. ,,ZlepSovanim* sa nazyvalo aj skrotenie Selmy v ¢loveku, aj vypestovanie

ur¢itého druhu I'udi: az tieto zoologické vyrazy*'?”

vyjadruju skuto¢nosti — samozrejme skuto¢nosti,
o ktorych typicky ,,zlepsovatel, knaz, nevie ni¢ — nechce nic€ vediet’ ... Nazvat’ skrotenie zvierata
jeho zlepsSenim znie v naSich usiach skoro ako zart. Kto vie, ¢o sa deje v cirkusoch, zapochybuje

o0 tom, Ze sa tam Selmy ,,zlepSuju®. Oslabia sa, urobia sa menej Skodlivymi, depresivnym ucinkom
strachu, bolest’ou, ranami a hladom sa z nich stant choré Selmy. — Nie inaksie je to so skrotenym
¢lovekom, ktorého kiaz ,,zlepsil“. V skorom stredoveku, ked bola cirkev naozaj predovsetkym
cirkusom, vSade sa pol'ovalo na najkrajSie exemplare ,,plavovlasej bestie* — ,,zlepSovali sa®,
napriklad, uslachtili Germéani. Ale ako potom vyzeral taky ,,zlepSeny®, do klastora zvedeny German?
Ako karikatara ¢loveka, ako nepodarenec: stal sa z neho ,,hriesnik*, poskakoval v klietke, ved’ ho
zavreli medzi samé strasidelné pojmy ... A tak tu teraz lezal, chory, biedny, zlostny aj na seba; plny
zloby proti popudom k zivotu, plny podozrenia voci vSetkému, o eSte ostalo silné a Stastné. Skratka,
»krestan ... Fyziologicky povedané: v boji so zvieratom mdze byt jedinym prostriedkom na jeho
oslabenie urobit” ho chorym. Cirkev to pochopila: skazila ¢loveka, oslabila ho — a robila si narok na
zésluhu, ze ho ,,zlepsila® ...

3

106 ZlepSovat’ svet ma viacero zmyslov: napravat’ krivdy, zlepSovat’ rasu, reformovat’ (moralku), opravit’
chyby, polepsovat’ vinnikov. ZlepSovatelia st reformatori.

197 Treba pripominat’, Ze je to nazov Nietzscheho diela z roku 1886?

198 Semioldgia je nauka o priznakoch (symptémoch) chordb.

¢

199V orig. lat. ,, termini “,



Pozrime sa na druhy pripad takzvanej moralky, na pripad pestovania uréitej rasy''® a druhu.

clll

Velkolepy priklad tu poskytuje indickd moralka, povysena ako ,,Manuho zakon“'"' na naboZenstvo.

Za Glohu sa tu dava pestovat’ naraz nie menej ako Styri rasy: knazski, vojenskt, obchodnicko-rol'nicku

12 Hned’ vidno, Ze tu nie sme medzi krotitel'mi zvierat: Uz na

a konecne rasu sluhov, sudrov
navrhnutie takého pestovatel'ského planu je predpokladom stokrat miernejsi a rozumnej$i druh
&loveka. Clovek si vydychne, ked’ vyjde z krestanského ovzdu$ia nemocnice a vizenia do tohto
zdravsieho, vysSieho, Sirsieho sveta. Aky ubohy je ,,Novy zakon* proti Manuovi, ako zle pachne! —
Ale aj tato organizacia bola nlitena byt strasnou — teraz nie v boji s bestiou, ale s jej pojmovym

protikladom, s ¢lovekom, ktory sa nepestuje, s mieSaninou, s ¢andalom'"?

. A opit’ tu nebola iné
moznost’ urobit” ho neSkodnym a slabym, ako urobit’ ho chorym — bol to boj s ,,velkym poctom*.
Mozno ni€ sa neprotivi nasim pocitom tak, ako tiefo ochranné opatrenia indickej moralky. Napriklad
treti edikt (Avadana-Sastra I), zvany ediktom ,,0 necistej zelenine®, prikazuje, Ze jedina potrava
povolena ¢andalom ma byt cesnak a cibul’a, ked’Ze svité pismo zakazuje davat’ im zrno alebo plody,
ktoré obsahuju zrnd, ako aj vodu a oheii. Tento edikt stanovi, Ze potrebnt1 vodu nesmu brat’ z riek, ani
z pramenov, ani z rybnikov, ale len z pritokov do mociarov a z priehlbin, ktoré ostali po Sl'apajach
zvierat. Zakazuje sa im prat’ svoju bielizen a umyvat sa, pretoze voda, ktord sa im milostivo priznava,
sa smie pouzit’ len na tiSenie smidu. Nakoniec je tam zakaz pre Zeny-sudry pomahat’ Zenam-¢andalam
pri porode, a pre tieto druhé d’alsi: pomdhat si pri pérode navzdjom ... — Uspech takejto zdravotne;
policie nenechal na seba ¢akat’: objavili sa zhubné epidémie, osklivé pohlavné choroby; potom prisiel
»zakon noza“, nariad’ujuci obrezanie chlapcov a vyrezanie malych stydkych pyskov u diev¢at. — Manu
vravi: ,,Candalovia st plody cudzoloZstva, incestu a zlo&inu (st nevyhnutné dosledky pojmu
pestovania). Za Saty maji mat’ len zdrapy z mitvol, ako nadoby rozbité hrnce, za ozdoby staré zelezo
a pre bohosluzby len zlych duchov; bez pokoja maji bludit’ z miesta na miesto. Zakazuje sa im pisat’
zl'ava doprava a pouzivat pri pisani pravi ruku: pouZivanie pravej ruky a pisanie zl'ava doprava je
vysada cnostnych 'udi, 'udi Cistej rasy. “ —

4

119 Pod pojmom rasy tu teba rozumiet’ ,, kastu “, ,, stav*.

"' Louis Jacolliot (1837 — 1890), NdboZenski zdkonodarcovia Manu, Mojzis, Mohamed, Paris 1876. Je
skoro neuveritel'né, Ze Nietzsche sa dostal k tejto knihe az zaciatkom r. 1888; 31. maja pise Gastovi: ,, Toto dielo
...pozoruhodne doplituje moje ndzory na nabozenstvo. *

"2 Sudrovia — §tvrta kasta v Indii: neslobodni remeselnici a otroci, na rozdiel od slobodnych brahmanov,
vojakov a rol'nikov.

"> Hoci sa vydava za objektivneho, Nietzsche akceptuje Manuho zakon ako pozitivnu antitézu
krestanstva. Pri jeho rozoberani (tu aj v § 57 Antikrista) sa pohybuje tesne na hranici pohansko-arijského
cynizmu, hlasajiceho tézy krajnej pravice jeho doby, ktoré prezivaju dodnes. — Candalovia st (najmé v §tatoch
Bengalsko a Assam) 'udia mimo kast (pariovia), nearijského povodu, ¢asto moslimského nabozZenstva, z otca
sudru (sluhu ¢i otroka) a matky z kasty brahmanov, nedotknutel'ni, pretoze necisti. Nietzsche ¢asto pouziva tento
vyraz ako metaforu pre slabych vo vlastnej koncepcii hierarchie spolo¢nosti a zivotnych hodnét. Strindberg

vydal v roku 1889 dielo s nazvom Paria po franclzsky a Tschandala po nemecky.



Tieto nariadenia su dostatone pou¢né: v nich sa stretdvame s drijskou ''* humanitou, celkom
¢istou, celkom prvotnou — zistujeme, Ze pojem ,,Cistej krvi® je pravym opakom neskodného pojmu.
Na druhej strane sa ukaze, v ktorom narode sa zvecnila nenavist, ¢andalska nenavist’ proti tejto
,humanite*, kde sa stala ndbozenstvom, kde sa stala géniom'” ... Z tohto hl'adiska su evanjelia
prvotriednym dokumentom; este viac kniha Enoch''®. — Krest'anstvo, ktoré vzislo zo zidovskych
korenov a je pochopitel'né len ako plod tejto pody, predstavuje hnutie proti kazdej moralke pestovania,
rasy Ci privilégia: — je to antidrijské ndbozenstvo par excellence*: krestanstvo je prehodnotenie
vSetkych arijskych hodnot, vitazstvo candalskych hodnét, je to evanjelium chudobnych, hlasané
ponizenym, vel’ka vzbura vSetkych utla¢anych, biednych, nepodarenych, neuspesnych proti ,,rase, —
nesmrtelna ¢andalskd pomsta vydavajlca sa za nabozenstvo lasky ...

5

Moralka pestovania a moralka krotenia su si rovnako hodné tol’ko, ako prostriedky, ktorymi sa
presadzuju: mozeme vyhlasit’ za najvyssi princip, Ze ak chce niekto ustanovit’ moralku, musi mat’
bezpodmienecnu vol'u konat’ nemoralne. To je ten velky, znepokojujuci problém, ktory som riesil
najdlhsie: aka je psychologia ,,zlepSovatel'ov* 'udstva. Jedna celkom malé a v podstate bezvyznamna
skutoénost’ — takzvana svdtd loz*""” — mi umoznila prvé vysvetlenie tohto problému: svita loz,
dedicstvo vsetkych filozofov a knazov, ktori ,,zlepSovali* l'udstvo. Ani Manu, ani Platon, ani
Konfucius, ani zidovski, ani krestanski ucitelia nikdy nepochybovali o svojom prdve klamat'.
Nepochybovali ani o celkom inych pravach ...Vyjadrené ako poucka by to mohlo zniet’: vsetky

prostriedky, ktoré dosial’ mali urobit’ 'udstvo moralnym, boli od zakladu nemordlne. —

114V stvislosti s pouzivanim vyrazu ,,arijec* si treba pripomentit’ Nietzscheho list antisemitovi
Teodorovi Fritschovi (1852-1933), §éfredaktorovi Antisemitskej korespondencie, priatel'ovi Bernharda Forstera
a Elisabeth Forster-Nietzscheovej a neskdr suputnikovi nacizmu, z marca 1887: ,,Verte mi, tato stra$na mania
dotieravych diletantov vyjadrovat’ sa o hodnote I'udi a ras, ich sposob podlizovat’ sa ,,autoritdm*, ktorymi slusny
¢lovek opovrhuje, ich neustéale a absurdné falSovania a manipulécie s tak neur¢itymi vyrazmi ako je
»germansky®, | semitsky®, , arijsky*, , krestansky* a ,,nemecky* ma raz naozaj nahnevaji a zanecham ironicku
zhovievavost, s akou doteraz pozorujem rozmary cnosti a farizejstvo su¢asnych Nemcov. A nakoniec: Co si
myslite, Ze citim, ked’ antisemiti vyslovia meno ‘Zarathustra’*?

115 Pri kritike judaizmu cieli Nietzsche na zidovské naboZzenstvo, teda jeho moralku, ktora viedla
k vzniku krest'anského nabozenstva, cirkvi a moralky; teda nijako nie na zidovsky narod. Napriek
dvojzmyselnosti neslobodno povazovat’ Nietzscheho riadky za antisemitské: nikdy neopustil stanovisko
kategorickej a opovrzlivej opozicie voci antisemitizmu svojej doby.

!¢ Nietzsche si odpisal citaciu z E. Renana, Zivot Krista (Pariz 1863): ,,Enochova kniha obsahuje
surovejSie zlore¢enia na bohacov a vladarov, ako st inde v Biblii. Oznacenie chudobného je tu synonymom pre
‘svitého’ a ‘bozieho priatel'a’ “. No Nicejsky koncil (r. 325) vylucil apokalypticka knihu Enoch (z makabejskej
doby, 1. stor. pred n.1.) ako apokryf z kanonizovaného Starého zakona.

"7V orig. lat. ,,pia fraus “ — klamstvo z ohl'adu na druhého, aby sa Setrili jeho city. Nietzsche opitovne
zdoraziuje: (doterajsia) moralka spo¢iva na nemoralnych prostriedkoch a presadzuje sa disciplinou, krotenim,
nemoralnymi udalostami; ¢iny, ktoré odmieta, skrasl'uje klamstvami, aby zamaskovala svoju nemoralnost’. Tento

cynizmus je pia fraus, ak sa povysi na politicky princip vladnutia (Platon, Republika, 111, Zakony, 11).



Co Nemcom unika

1

Medzi Nemcami dnes nesta¢i mat’ ducha: treba sa ho zmocnit’, treba si ho narokovat’ ...

Mozno poznam Nemcov, mozno im mozem povedat’ par pravd. Nové Nemecko predstavuje
vel'ké mnozstvo zdedenej a ziskanej dokladnosti, takze z nahromadeného pokladu sily méze urcity cas
marnotratne vydavat’. Nie je to vysoka kultira, ¢o sa s nim stalo panom, eSte menej delikatna chut’ ¢i
uslachtila ,,krasa® inStinktov; st tu vSak muzskejsie cnosti ako kdekol'vek inde v Eurdpe. Vel'a dobre;j
vole a sebatucty, vel'a istoty vo vzt'ahoch a vzajomnych povinnostiach, vel’ka pracovitost’ a vytrvalost’
— a zdedena umiernenost’, na ktort treba skor bodec ako brzdu. Pridavam k tomu, Ze tu sa este
posliucha bez toho, zeby poslusnost’ ponizovala ... A Ze nikto nenavidi svojho protivnika ...

Vidno, Ze si prajem byt vo¢i Nemcom spravodlivy: no nechcem byt neverny sebe — musim im
teda vyslovit’ aj svoje namietky. Draho sa plati za dosiahnutie moci: Moc ohlupuje ... Nemci —
vol'akedy ich menovali narodom myslitelov''®: myslia ti dnes eSte vobec? — Dnes duch nudi Nemcov,
teraz Nemci nedoveruju duchu, politika pohlcuje vSetku vaznost’ potrebni1 pre ozaj duchovné
zélezitosti — bojim sa, Ze ,,Deutschland, Deutschland iiber Alles*“*'"” znamenalo koniec nemecke;j
filozofie ... ,,Existujii nemecki filozofi? Existujii nemecki basnici? Existuju dobré nemecké knihy?*
spytuju sa ma v cudzine. Zacervenam sa, ale udatne, ako to viem robit’ aj v zfalych pripadoch,
odpovedam: ,,Ano, Bismarck!“ — Mohol by som sa priznat’, aké knihy sa dnes ¢itaju? Prekliaty instinkt
prostrednosti! —

2

— Co by mohol byt nemecky duch — kto by uz o tom nebol melancholicky uvazoval? No tento
narod sa schvalne ohlupuje, a to uz skoro tisic rokov: nikde inde sa dve vel’ké eurdpske narkotika,
alkohol a naboZenstvo, nezneuzili hrie$nejsie. Najnovsie k tomu pristupuje dokonca aj tretie, ktoré
samo vie zapudit’ jemnua a smelu pohyblivost’ ducha, a to hudba, nasa zapchana zapchavajica nemecka
hudba. — Kol'ko namrzenej t'azoby, chromosti, vlhkosti, zupanov, kol’ko piva je v nemeckej
inteligencii! Ako je vébec mozné, ze mladi muzi, ktori idi zasvétit’ svoje Zivoty najduchovnejSim
cielom, nepocitia hned’ prvy inStinkt duchovnosti, instinkt sebazdachovy ducha — a pija pivo? ...
Alkoholizmus uc¢enej mladeze mozno este nie je otaznik v ohl'ade ich ucenosti — aj bez ducha moze
byt ¢clovek dokonca vel'kym u¢encom — ale v kazdom inom smere ostdva problémom. — Kde by sa
nenasla ta jemna degeneracia, ktorti vyvoldva pivo v duchu? Raz som v pripade, ktory sa stal skoro

chyrnym, polozil prst na takéto zvrhnutie — degeneraciu nasho prvého nemeckého slobodného ducha,

'8 Definicia Nemcov ako ,,narod basnikov a myslitel'ov* sa pripisuje Karlovi Musdusovi (1735-1787),
ktory ju pouzil v ivode k svojim Ludovym rozpravkam (1782), odkial’ ju prevzala Mme de Staél.

11 Nemecko, Nemecko nadovsetko* — prvy vers basne Pieseit Nemcov (1841) od Heinricha Hofmanna
von Fallersleben (1798-1874), ktora sa s hudbou Jozefa Haydna r.1922 stala nemeckou hymnou. Dnes je

oficialnou hymnou len treti vers.



mudreho Davida Straussa, ktory sa stal autorom evanjelia pivného stola a ,,novej viery“'?® ... Nie

“121 yo verSoch — vernost’ aZ do smrti ...

nadarmo zlozil svoj slavnostny sl'ub ,,spanilej hnedej
3
— Hovoril som o nemeckom duchu: Ze sa stava hrubsim, Ze sa splostuje. To je vSetko?
—V podstate je to nie¢o celkom iné, ¢o ma l'aka: ako to ide stale prudsie dolu kopcom s nemeckou
véaznostou, s nemeckou hibkou, s nemeckou vdsnivostou v duchovnych zalezitostiach. Verva sa
zmenila, nielen intelektudlnost’. — Ob¢as mam styk s nemeckymi univerzitami: aky to vzduch panuje
medzi vedcami, aka pustd, nenarocna a vlazna duchovnost’! Bolo by vel'kym nedorozumenim, keby mi
tu niekto chcel protirecit’ spomenutim nemeckej vedy — bol by to aj dokaz, Ze odo mna necital ani

slovo. Sedemnast’'??

rokov som neunavne upozoriioval na ohlupujiici vplyv nasej sucasnej vedeckej
innosti. Tvrdé helotstvo'?, na ktoré odsudzuje obrovsky rozsah vied kazdého jednotlivca, je hlavny
dovod, preco plnsie, bohatSie, hlbsie zalozené povahy si uz nendjdu patri¢ni vychovu
a vychovavatelov. Na ni¢ netrpi naSa kultira'** viac, ako na prebytok namyslenych tarbakov a
ulomkov humanistik; proti svojej voli st nase univerzity skuto¢né skleniky pre tento druh
zakrpatievania inStinktov ducha. A celd Eur6pa ma uz o tom predstavu — vel’ka politika nikoho
neoklame ... Nemecko sa povazuje Coraz viac za europsku niZinu.'” — Stale hladam Nemca, s ktorym
by som mohol byt’ na svoj spdsob vazny — a eSte viac Nemca, s ktorym by som mohol byt’ vesely!
Sumrak modiel: ach, kto by dnes mohol pochopit, z akej vaznosti sa tu zotavuje jeden pustovnik! —
Najnepochopitel'nejsia je na nas nasa veselost ...

4

Urobme priblizny rozpocet: je nielen zrejmé, Ze nemecka kultira upada, ale nechybaju na to

ani dostato¢né dovody'*

. Nakoniec nikto nemoze vydat’ viac, ako ma — to plati pre jednotlivca i pre
narody. Ak niekto vydava prostriedky na moc, vel’ku politiku, hospodarstvo, svetovli vymenu tovarov,
parlamentarizmus a vojenské zaujmy, ak fam minie vSetko, ¢o ma, to znamena inteligenciu, vaznost,

vol'u a sebaovladanie, bude mu to chybat’ na druhej strane. Kultura a $tat st antagonisti — neklamme

120 David F. Strauss (1808-1874) bol po uverejneni diela Zivot Krista (1835), kde demystifikoval osobu
zakladatela krestanstva, zbaveny profesury; stal sa apoStolom novej viery vo vedu. Napisal aj knihu Stard
a novd viera (1872), ktoru Nietzsche napadol vo svojej Prvej necasovej uvahe (1873).

12l Samozrejme ¢iernemu pivu! Narazka na Straussovu ,,Elégiu® (1851), ktora konéi: ,, Len smrt ma
odluci od milovaného cierneho piva.

2. 0d . 1871, t.j. zaloZenia IL. riSe a dokondenia prvej Nietzscheho knihy, Zrodenie tragédie, ktora
vyslar. 1872.

' Helota bol voéi okupantom Spartanom bezpravny rolnik v otrockom postaveni v Lakonii a Mesénii.

124V nemgine, ako v slovendine, kultiira znamena stav ducha spolo¢nosti z intelektualneho, moralneho
a umeleckého hladiska; ak sa berie do tivahy aj materialne hl'adisko, hovorime skor o civilizacii.

125 Geograficky, ale najmi v zmysle prostrednosti a povrchnosti.

126 1eibniz a Schopenhauer pouzili tento vyraz na oddvodnenie ,,najlepSicho z moznych svetov*,

Nietzsche ma na mysli negativnu situaciu. Podobny vysmech je casty vo Voltairovej Candide.



sa! ,,Stat ako tvorca kultiry“ je len moderna idea'”’. Jeden Zije z druhého, jednému sa dari na tikor
druhého. Vsetky vel'ké obdobia kultiry boli casy politického upadku: ¢o je vel'ké v zmysle kultary,
bolo nepolitické, dokonca antipoliticke. — Goetheho srdce sa otvorilo pri fenoméne Napoleon —
zatvorilo sa mu pri ,,oslobodzovacich vojnach*'*® ... Vo chvili, ked’ sa Nemecko stiva vel'mocou,
rastie zavaznost’ Francuzska ako kulturnej moci. Uz dnes sa presidlilo do Pariza vel'a novej vaznosti,
vel'a novej vasne pre duchovné veci; napriklad otazka pesimizmu, problém Wagnera a takmer vSetky
psychologické a artistické otazky sa tam preberaju neporovnatel'ne jemnejsie a dokladnejsie ako
v Nemecku — Nemci st neschopni takej vaznosti. — V dejinach eurdpskej kultiry znamena vznik
,Rise* predovSetkym jedno: prelozenie taziska pritazlivosti. Vie sa to uz vSade: v hlavnej zalezitosti —
a tou je stale kultira — Nemci uz neprichddzaju do uvahy. Pytaju sa ma: Mate este aspoil jedného
ducha, ktory v Eurépe zavadzi? Ako boli svojho ¢asu vas Goethe, vas Hegel, vas Heinrich Heine, vas
Schopenhauer? — A udiv, Ze uz niet ani jedného nemeckého filozofa, nema konca. —

5

Cel¢ vyssie skolstvo v Nemecku stratilo to najhlavnejsie: ciel), ako aj prostriedky na
dosiahnutie ciel'a. Zabudlo sa, ze ciel je vychova, vzdelanie — a nie ,,RiSa“ — Ze na to treba
vychovavatelov — a nie gymnazialnych profesorov a univerzitnych ucencov... Treba vychovavatel'ov,
ktori su sami vychovani, rozvazni, uslachtili duchovia, osvedceni v kazdej situacii slovom aj ml¢anim,
kultirne zreli a sladki — nie uceni surovci, ktorych gymnazium a univerzita ponukaji mladezi ako
,»VyS§8ie pestinky*‘. Chybaju vychovavatelia, ak odpoc¢itame vynimky z vynimiek, chyba teda prvy
predpoklad vychovy: preto dochadza k upadku nemeckej kultary. — Jednou z tychto najzriedkavejsich
vynimiek je mdj uctyhodny priatel’ Jacob Burckhardt v Bazileji'?’: predovsetkym jemu d’akuje Bazilej
za svoje prednostné postavenie v humanistike. —

V skuto¢nosti robia nemecké ,,vysSie Skoly* brutalny vycvik, aby so stratou ¢o
mozno najkrat§icho ¢asu pripravili ohromné mnozstvo mladych muzov, pouzitelnych — vyuzitelnych —

pre Statnu sluzbu. ,,VysSie vzdelanie® a nespocetné mnozstvo — to si dopredu protireci. Kazdé vyssie

127 To st mySlienky kulturkampfu (boja za kultiiru) v rokoch 1871-1878: Bismarck sa snazil presadit’,
aby ducha naroda formoval §tat a nie cirkev a aby tak vznikla nova nemecka kultra; bol to boj proti
ultramontanizmu katolickej cirkvi (jej snahe zosilniet’ politicky ,,za horami®, za Alpami), obmedzujuci jej
autonomiu zakonom o jezuitoch (1872), zakonmi o sukromnych skolach (1873) a zakonmi o civilnych sobasoch.
Ked’ v8ak Bismarck za papeza Leva XIII. (od 1878) potreboval pomoc Katolickeho stredu, zaujal zmierlive;si
postup tzv. ,,mierovymi zakonmi®.

128 Vojny proti Napoleonovmu imperializmu v rokoch 1806-1813, znadiace zadiatok snah o zjednotenie
Nemecka pod vedenim Pruska, vo¢i ¢omu mal Goethe namietky.

129 Svajéiarsky historik Jacob Burckhardt (1818-1897) uéil v Ziirichu a Bazileji (1858-1893). Jeho dielo
Kultura renesancie v Taliansku (1860) vrhlo celkom nové svetlo na eurdpske predstavy o renesancii. Jeho
prednasky o Grécku a antickej kultare, ktoré sice vysli knizne az posthumne, ale Nietzsche ich poznal, viedli
k nadviazaniu priatel'stva, ktoré pretrvalo Nietzscheho odchod z Bazileja r. 1879; v decembri 1888 posiela
Nietzsche Burckhardtovi prvy vytlacok Sumraku modiel, ktory tla¢iar Naumann ur¢il pre Nietzscheho. Po
Nietzscheho duchovnom zrateni r. 1889 v Turine to bol Burckhardt, ktory po liste od Nietzscheho zalarmoval

Overbecka.



vzdelanie je vynimka: musi byt privilegovany, kto ma mat’ pravo na také vel'ké privilégium. Vel'ké
a krasne veci nemodzu byt pristupné vietkym: krasa patri malo ludom*'*. — Co vedie k ipadku
nemeckej kultury? To, Ze ,,vySSie vzdelanie™ uz nie je prednostné pravo — vitazi demokraticka idea
,,vieobecného* vzdelania, ktoré sa stalo obecnym ... Nezabudajme ani, Ze vojenské privilégia'** si
formalne vynutili nadmerné pocty na vyssich skolach a viedli nevyhnutne k ich apadku. V dnesnom
Nemecku uz nikto nema moznost’ dat’ svojim detom vyberané vzdelanie: vSetky nase ,,vysoké* Skoly
su orientované na najpochybnejsiu priemernost’ ¢o do ucitel'ov, u¢ebnych planov a ucebnych ciel'ov.
A vsade vladne neslu$né nahlenie, ako keby sa nie¢o zameskalo, ak mlady muz vo veku 23 rokov nie
je este ,,hotovy* a nevie odpovedat’ na ,,hlavni otazku*: ¢o budem? — Akysi vyssi druh l'udi,
s dovolenim, nema rad ,,povolania‘“ prave preto, lebo vie, Ze je povolany... Tito l'udia maju ¢as, bert
si Cas, vobec nemyslia na ,,byt hotovy* — ved’ z hl'adiska vysokej kultary je ¢lovek v tridsiatke
zaciato¢nik, diet'a. — Nase preplnené gymnazid a nasi prepracovani a ohlipnuti profesori na nich s
Skandal: ak chce niekto branit’ tieto pomery, ako to nedavno urobili heidelberski profesori, mozno
najde mnohé priciny — ddévodov na to niet.

6

Aby som ostal verny svojmu temperamentu, ktory je afirmativny a len nepriamo a nerad
pouziva protirecenie a kritiku, vymenujem hned’ tri lohy, pre ktoré st potrebni vychovavatelia. Treba
sa naucit’ vidiet, treba sa naucit’ mysliet, treba sa naucit’ hovorit a pisat: vo vsetkych troch
disciplinach je cielom vysoka kultara. — U¢it’ sa vidiet" to je navyknut’ oko na pokoj, mat’ trpezlivost’
nechat’ veci prist’ k sebe; oddialit’ posudok, naucit’ sa obist’ predmet zo vSetkych stran a pochopit’ ho
ako celok. To je prvé predbezné skolenie pre duchovny zivot: nereagovat’ na popud okamzite, ale
ovladnut brzdiace a vylu¢ujuce instinkty. UCit’ sa vidiet, ako to ja rozumiem, je takmer to, ¢o
nefilozoficky sposob re¢i nazyva silnou vol'ou: podstatné je prave ,, nechciet’”, moct rozhodnutie
odlozit'. Kazdy neduchovny postoj, kazda vulgarnost’ pochadza z neschopnosti odporovat’ podrazdeniu
— taky ¢lovek musi reagovat, poslucha kazdy impulz. V mnohych pripadoch je taka nutnost’ uz priznak
choroby, tpadku a vysilenia — temer vSetko, ¢o nefilozoficka hrubost’ re¢i oznacuje menom ,,nerest™,
je v podstate iba fyziologicka neschopnost’ nereagovat. — Praktické pouzitie ,,naucenia sa vidiet™: ako
uciaci sa stane sa ¢lovek pomalym, nedovercivym, protire¢ivym. VSetko cudzie, novosti kazdého
druhu nechd najprv s nepriatel'skym pokojom pristipit’ az k sebe — a ruku od toho odtiahne. Mat’ dvere
otvorené na vsetky strany, ponizene lihat’ na brucho pred kazdou mali¢kost'ou, skakat’ za vSetkymi
a vrhat sa do vSetkého, skratka, td chyrna moderna ,,objektivnost™ je zly vkus, je nevkusna par

excellence*®. —

7

10V orig. lat. ,, pulchrum est paucorum hominum “ — Horacius, Satiry (I, 9, vers 44).

131 Slovna hracka s vyrazmi allgemein (vieobecny) a gemein (obecny, pre vietkych, aj vulgarny).

132 Armdada bola uzavretym svetom takre¢eno monopolu konzervativnej §lachty s duchom kastovnictva
a s obrovskymi privilégiami, ktoré burzoazia zavidela. Studenti z ,,dobrych rodin® burzoazie mali moZnost’ po
prijimacej skuske sluzit’ kratsi ¢as a stat’ sa dostojnikmi v zalohe, ¢o znacilo privilégia a zarucené socialne

postavenie. Nietzsche sa stavia na poziciu antiburzoazneho konzervativneho aristokrata ...



Ucit’ sa mysliet: o tom uz nema na nasich Skolach nikto ani potuchy. Dokonca aj na
univerzitach a medzi skutoénymi u¢encami filozofie za¢ina logika ako teoria, ako prax, ako remeslo,
vymierat. Len ¢itajme nemecké knihy: ani najvzdialenejsia pripomienka, Ze na myslenie treba
techniku, uéebny plan, vol'u majstrovsky to zvladnut’ — Ze mysliet’ sa treba naucit, ako sa treba naucit’
tancovat’, Ze je to ako druh tanca ... Kto z Nemcov pozna eSte zo sklisenosti to jemné zachvenie,
ktorym zaplavujt lahké nohy v duchovnych veciach vsetky svaly? Strnula tazkopadnost’ duchovnych
prejavov, nemotorna ruka pri dotyku — to je natol’ko nemecké, Ze sa to v cudzine omylom povazuje za
nemecky charakter. Nemec nema prsty pre nuansy™* ... Samotna skutocnost’, Ze Nemci vobec zniesli
svojich filozofov, predovsetkym ti najdeformovanejsiu kaliku pojmov, aka kedy existovala, toho

vel'kého Kanta, dava dobré svedectvo o nemeckej pdvabnosti.'*

— Pri citlivej vychove nemozno totiz
vynechat’ nijaku formu tanca, schopnost’ tancovat’ nohami, ale aj s pojmami a so slovami; musim
dodat’, ze tancovat’ treba vediet aj s perom — Ze sa treba ucit’ pisat? — Tu sa asi stavam pre nemeckych

¢itatel'ov dokonalou hadankou...

133 Narazka na chyrnu Schillerovu esej Uber Anmut und Wiirde (O pdvabnosti a dostojnosti, 1793) —

»peknych dusi“ s povabom a dispozicii k hIbokomysel'nosti u u¢encov.



Potulky ,,neéasového*'**

1

Moji nemozni. — Seneca: alebo toreador cnosti. — Rousseau: alebo navrat k prirode in impuris
naturalibus'* — Schiller: alebo moralny truba¢ zo Sickingen'*®. — Dante: alebo hyena béasniaca
v hroboch'?’. — Kant: alebo cant'*® ako pochopitelny charakter. — Victor Hugo: alebo majdk na mori
nezmyslov. — Liszt: $kola beznosti — utekania za Zenami. — George Sandova.: alebo lactea ubertas'®, v
preklade: dojnd krava ,,s prekrasnym stylom.* — Michelet: alebo nadSenie vyzliekajuce si kabat. —
Carlyle: alebo pesimizmus ako zle straveny obed. — John Stuart Mill: alebo o¢i urdzajica jasnost*. —
Bratia Goncourtovci*'*! : alebo obaja Ajaxovia v boji proti Homérovi'**. Hudba od Offenbacha. —
Zola: alebo ,,radost’ z pachnutia“. —

2

Renan. — Teologia, alebo skaza rozumu ,,dedi¢nym hriechom* (krestanstvo). Svedectvom je

Renan, ktory len ¢o riskuje vyslovit’ Ano alebo Nie vSeobecného vyznamu, siahne s trapnou

pravidelnost'ou vedl'a. Chcel by, napriklad, spojit’ do jedného vedu a uslachtilost™'*: ale veda* patri

134 Aj tato kapitola vziSla z Nietzscheho pripravy knihy ,,V6I'a mat’ moc* od jesene 1887 do leta 1888
a je d’alsim dokazom, Ze Sumrak modiel bol zostaveny po rozhodnuti opustit’ projekt ,,Vole mat’ moc* a pouzit’
jeho material na novu knihu.

135V orig. lat. in impuris naturalibus. Verné znenie ,, In puris naturalibus “ pochadza pravdepodobne od
Tomasa Akvinského a znamena v ciste pirodnom (odeve/; da sa mysliet aj na v fom najnutnejsom, resp. skoro
nahy, in impuris = v necistom, znecisteny; teda: V stave necistej prirody.

136 Narazka na verSovanu epopeju basnika J. V. Scheffela (1826-1886), Trubac zo Scickingen, spev
z Horného Ryna), zhudobnenu Viktorom Nesslerom (1884).

137 Mozno nar4zka na niektoré scény z Danteho BoZskej komédie, napr. Spev X ,,Peklo* o pohrebe
Epikurovych Ziakov.

138 Cant falo$na zboznost’, farizejské reéi, pokrytectvo — po anglicky; vyraz ma svoj povod v spevoch
zobrakov. Nietzsche Casto zneuZziva tento idiomaticky preklad, aby Zartovne pripomenul moralnu filozofiu —
Kanta. Pozri pozn. 172.

13 Rimsky reénik Quintilianus (30-100 n.1.) kvalifikuje $tyl historika Tita Livia (59 pred n.l. — 17 n.1.)
ako ,, Livii lactea ubertas “ (Liviova mlie¢na hojnost’), pretoze jeho Dejiny Rima od zalozenia mesta maja 142
knih. Goncourtovci piSu o Liviovi: ,, Jeho postoj sa podoba polospanku prezivavca™ a o Mme Sandove;j:
»Ruminujtca sfinga, krava Apis.*

140 Cirost’ pozitivizmu, zaujimajaceho sa len o fakty a definované pocity, mozno znemoziuje vidiet
tajomné no Zivé sily Zivota. Ziara oslepuje.

141V orig. franc. ,,Les Freéres de Goncourt“ — spravne ma byt ,,Les Fréres Goncourt* (Jules a Edmond).
Nietzsche vel'mi ¢ital ich Journal (1851-1896), najmé vydanie z 20. juna 1864, ako vidno z d’alSich castych
citacii ich klebiet.

12 Journal Goncourtovcov: ,,Najslad$im hlasom som tvrdil, Ze som mal vi&Siu radost’ pri ¢itani Huga
ako Homéra.* V Illiade sa doCitame, ze prvy Ajax, kral’ Lokrienov, znasilnil po dobyti Troje Kasandru a zomrel
pri stroskotani lode. Druhy Ajax bol syn Telamona, po Achillovi najudatnejsi Grék; zblaznil sa a povrazdil stado
oviec, povazujuc ich za Grékov; ked’ zistil svoj omyl, spachal samovrazdu. Obidvaja Ajaxovia vystupuju
v Offenbachovej ,, Krdsnej Helene “.

13V orig. franc. ,,la science“ a ,,la noblesse“.



k demokracii a to vedie k boju. Chcel by vel'mi ctiziadostivo predstavovat’ aristokratizmus'** ducha: no
uz kl'a¢i pred ué¢enim jeho opaku, pred evanjeliom ponizenych*'*, na kolenach, a nielen na kolenach
...1 Co pomaha vietka sloboda ducha, modernost’, posmievaénost’ a ohybnost’ krutihlava'*® tomu, ¢o
ostal vo svojom vnutre krestanom, katolikom, ba dokonca kitazom? Ako jezuita a spovednik je Renan
najvynaliezavej$i, ked’ zvadza; jeho intelektualnosti nechyba pokrytecky fararsky skrn — nebezpeény
sa stava az vtedy, ked’ miluje — ako vSetci knazi. Nik sa mu nevyrovna v zivotunebezpecnom
zboznovani ... Tento Renanov duch, tento rozculujuci duch, je pre ibohé, choré, nerozhodné
Francuzsko len d’alSie nestastie. —

3

Sainte-Beuve'. — Ni¢ muzného'*®; a pIny nizkej zlosti proti vietkym muznym duchom. Sliedi
okolo, jemny, zvedavy, znudeny, ¢ihajici — v podstate Zenska osobnost, so zenskou pomstivostou
a Zenskou zmyselnost'ou. Ako psycholog majster ohovarania*'*’; nevyCerpatel'ne bohaty na
instinktoch je plebejsky a pocitmi trpkosti pribuzny Rousseauovi: teda romantik — pretoze pod kazdym
romantizmom hundre a zZiera sa Rousseauov inStinkt pomsty. Je revolucionar, ale zatial’ ho strach drzi
dost’ v hraniciach. Bez slobody pri stretnuti so vSetkym, ¢o ma silu (verejna mienka, akadémia,
vladnuci dvor, dokonca aj Port-Royal). Roztrpéeny na vsetko vel'ké u ¢loveka aj javu, na vSetko, ¢o na
seba veri. Je dost’ basnikom a polo-Zenou na to, aby co je velké, pocitoval este ako moc; stale

pokrateny ako ten chyrny Serv'™®

, ktory sa stale citi Sliapany. Ako kritik bez miery, postoja a chrbtice,
s jazykom kozmopolitického libertinizmu* v prospech vselicoho, ale bez odvahy priznat’ sa

k vlastnému libertinizmu. Ako historik bez filozofie, bez moci filozofického pohl'adu, odmieta ulohu
sudit’ vo vaznych zalezitostiach a skryva sa za maskou ,,objektivnosti®. Inaks$ie sa chova vtedy, ked je
najvysSou instanciou jemny vkus: vtedy ma naraz odvahu pristupit’ k sebe, ma zo seba radost’ — v tom

je majster. — V ur¢itom ohl'ade je predzvestou Baudelaira.”! —

144 Aristokraciou ducha vynikali o.i. bratia Goncourtovci, Flaubert, Magny, George Sandova a i.

145V orig. franc. ,, des humbles “.

146 Vtak s dlhym ohybnym krkom, symbol poniZenosti.

147 Portrét Sainte-Beuva je na¢rtnuty podla Journalu bratov Goncourtovcov. V roku 1926 vyslo jeho
posmrtné dielo Moje jedy.

148 Lacna narazka na meno v Zenskom rode. No aj Victor Hugo prezyval tohto literarneho kritika ako
,,Sainte-bévue “ — Svité nedopatrenie.

49V orig. franc. ,, médisence .

1% Biblick4 narazka: ,,No ja som &erv, a nie &lovek, 'udom som na posmech a davu na opovrhnutie® (Z
22, 7).

151 Napisal mu: ,,Mate pravdu, moja poézia sa blizi vasej; okusil som tie isté trpké plody, na dne plné

popola.”



4
Imitatio Christi "*? patri medzi knihy, ktoré drzim v rukach len s fyziologickym odporom; citit’

153

z nej vonu veéne zenského'™>, na ¢o treba byt Francizom — alebo wagnerovcom... Tento svity vie tak

hovorit’ o laske, Zze vzbudi zvedavost’ aj u Parizaniek. — Povedali mi, Ze onen najsikovnejsi jezuita,

154

Auguste Comte™, ktory chcel viest’ svojich Franctuzov do Rima oklukou cez vedu, sa in§piroval touto
knihou. Verim tomu: je to ,,ndbozenstvo srdca® ...

5

G. Eliotovd °. — Zbavili sa krestanského boha, a teraz veria, Ze sa musia o to viac pridfzat’
krest'anskej moralky: to je anglicka logika a Zenickam s Eliotovej typom moralky ju nebudeme mat’
za z1é. V Anglicku sa treba za kazdu nepatrni emancipaciu od teoldgie rehabilitovat’ straSidelnym
moralnym fanatizmom. To je tam pokuta, ktoru treba platit’. — Pre nés inych je to inaksie. Ked’ sa
niekto vzda krestanskej viery, zbavil sa tym prdva na krestansku moralku Tato sa zasadne nerozumie
sama od seba: na tento bod treba stale upozoriiovat’, o aj sa to anglickym prazdnym hlavam nepaci.
Krestanstvo je uceleny systém, domysleny a up/ny pohl'ad na veci. Ak sa vytrhne jeden z hlavnych
pojmov, ako je viera v boha, zruti sa aj celok: ni¢ potrebné vam neostane medzi prstami. Krestanstvo
predpoklada, ze Clovek nevie, neméze vediet, Co je preiiho dobré a ¢o zIé: veri v boha, ktory jediny to
vie. Krestanska moralka je rozkaz; jej povod je transcendentny; stoji mimo kritiky, mimo vsetkého
prava na kritiku; ma pravdu, len ak boh je pravda — stoji a pada s vierou v boha. — Ak Angli¢ania
naozaj veria, ze sami od seba, ,,intuitivne, vedia, ¢o je dobré a Co zI¢, ak si teda myslia, ze ako
garanciu moralky uz nepotrebuju krestanstvo, je to len désledok dominancie krestanského hodnotenia
a vyraz sily a hibky tejto dominancie: takZe na povod anglickej'>® morélky sa zabudlo a jej vel'mi
otazne existen¢né pravo sa uz nepocituje. Pre Anglicana moralka este nie je problém ...

6

152 Napodobenie Krista, dielo pripisované nemeckému mystikovi Toméasovi Kempenskému
(1379-1471), napisané v duchu ,,modernej oddanosti“, ktord dogmatizmus nahradzala idedlom aktivnej bozej
lasky; vzniklo teda davno pred zalozenim rehole jezuitov.

153 Vecne Zenské — vyraz, pripisovany Goethemu (koniec druhého dielu Fausta).

13+ Zrejme ako metafora, pretoze Auguste Comte (1798-1857), zakladatel’ pozitivizmu, nebol jezuita, ale
sa vystatoval, Ze prekonal metafyziku ... Katechizmom pozitivistu (1852). Je pravda, Ze ku koncu Zivota mal
Stadium mysticizmu.

155 George Eliotova, vlastnym menom Mary Ann Evansova (1819-1880), rovnako ako George Sandova,
vel’ka feministka a spisovatel’ka; pod vplyvom Straussa a Feuerbacha, ktorych prekladala do anglictiny, sa uz
ako vel'mi mlada odvratila od puritanizmu a branila moralku oslobodenia zien, spo€iatku vel'mi pozna¢enu
religioznost'ou; neskor mali obidve pokrokové moralne, socialne aj politické presvedéenie. Nietzscheho
sarkazmy na ich adresu odhal’uju nielen jeho machizmus az mizogyniu, ale aj Ze necital ich romany. Diela
Eliotovej: Mlyn an Flosse, Daniel Deronda, Middlemarch.

16 Blondel tu preklada , krestanskej* moralky.



George Sandovad. 7 — Cital som prvé Listy cestovatela: ako vietko, ¢o pochadza od
Rousseaua, su falosné, vyrobené, prazdne a prehnané. NeznaSam tento pestry tapetovy $tyl; prave tak
ani ambicie zberby mat’ uslachtilé pocity. Pravda, najhorSou ostava Zenska koketéria s muzskymi
znakmi, so zvykmi nevychovanych mladikov ... Aka studena musela byt pri tom vSetkom, tato

neznesite'na umelkyfia! Natiahla sa ako hodiny — a pisala, pisala'>®

... Studena, ako Hugo, ako Balzac,
ako vSetci romantici, len ¢o zacali basnit’! A ako spokojne si pri tom lezala, tato plodna literarna
krava'®, ktora mala v sebe nieCo v zlom zmysle nemecké, ako to mal aj jej majster Rousseau; umoznil
to len upadok francuzskeho vkusu! — No Renan ju obdivuje...

7

Moralka pre psychologov. — Nepestujte jarmocnt psycholdgiu! Nepozorujte kvoli
pozorovaniu! To dava falo$Snu optiku, zazeranie, osi vynttené a prehnané. Prezit’ nieCo len preto, ze
to niekto chce — to nejde. Pri prezivani skusenosti sa neslobodno divat’ na seba, z toho by bol
»uhrancivy pohlad®. Rodeny psycholog sa instinktivne brani vidiet’ len preto, aby videl; to isté plati

o rodenom maliarovi. Nikdy nepracuje ,,podl’a prirody*'®

— ponecha svojmu instinktu, svojej tmavej
komore*'! precedenie a vytlacenie ,,0sobitného pripadu®, ,,prirody*, ,,zazitku ... Uvedomuje si len
to, €o je vSeobecne, zaver, vysledok: nepozna zamerné abstrahovanie na zaklade jednotlivého pripadu.
— Co z toho bude, ak sa to robi inaksie? Povedzme, ak sa po spdsobe parizskych'® romanopiscov*
pestuje vo vel'kom aj v detailoch psycholdgia romanov na pokrac¢ovanie? 7o sa potom ¢iha na
skutocnost’ a kazdy vecer sa prinasa do domu za hrst’ kuriozit ... No len sa pozrime, ¢o z toho
nakoniec vyjde — hrba fl'akov, v najlepSom pripade mozaika, v kazdom pripade Cosi popridavané,
nepokojné, masa krikl'avych farieb. Najhorsie vysledky v tejto oblasti dosahuji Goncourtovei:
nezostavia tri vety, Zeby od nich jednoducho nerozboleli o¢i, o¢i psychologa. — Z umeleckého hl'adiska
nie je priroda modelom. Prehana, skresluje, vynechava medzery. Priroda je ndhoda. Stadium ,,podla
prirody* sa mi vidi zI¢é znamenie: prezradza podkladanie, slabost’, fatalizmus — toto plazenie sa

v prachu pred mali¢kostami*'®® nie je hodné celého umelca. Vidiet’ to, ¢o tu je — je vlastnost’ duchov

iného druhu, antiartistov, tych skuto¢nych. Treba vediet, ¢o kto je ...

157 George Sandova, vlastnym menom Aurore Dupinova (1804-1876), militantna feministka a vel'mi
plodna spisivatel’ka, skoro revolucionarka, hlasala, ze hl'adanie $t'astia Zeny suvisi s jej moralnou a socidlnou
regeneraciou. Okrem Listov cestovatela (1837) napisala rad feministickych romanov: Indiana, Valentine, Lilia,
historicky roman Mauprat, Historia mojho Zivota, socialne a dedinské romany. Zalozila La Revue Indépendante
(Nezavisla revue), kde publikovala §tadie o slovanskej literatire a husitskom hnuti.

158 Théophile Gautier: ,,Raz sa jej prihodilo ¢osi tzasné! O jednej po polnoci dokonéila jeden roman ...
a eSte tu istd noc zacala novy.” (Journal Goncourtovcov).

13 Treba si uvedomit’, Ze (aj) v nem&ine krava znamen4 hlupék, tupec, skoro hovido, ale nikdy nie zly.

190 Utok na pracovni metodu bratov Goncourtoveov.

161V orig. lat. ,, camera obscura “. Skrinka s malym svetelnym otvorom, ktorym prenika zvizok lu¢ov
vytvarajlci na protilahlej stene prevrateny obraz predmetu.

192 Nietzsche ma na mysli predovietkym Zolu a berie si na musku jeho politické presveddenie
a naturalizmus jeho romanov.

163V orig. franc. ,, petits faits “.



8

K psychologii umelca. — Aby existovalo umenie, aby existovala vobec nejaka estetickd tvorba
a pozorovanie, na to je nevyhnutny fyziologicky predpoklad: opojenie. Opojenie musi najprv zvysit
drazdivost’ celého stroja: bez toho sa neda tvorit’ umelecky. Vsetky druhy opojenia, nech maja
akykol'vek povod, maju tato silu: predovsetkym opojenie pohlavného vzrusenia, najstarSia
a najpovodnejSia forma opojenia. To isté plati o opojeni v dosledku vsetkych vel'kych tuzob a silnych
afektov; o opojeni oslavy, zavodu, bravirneho vykonu, vitazstva a kazdého extrémneho pohybu; o
opojeni krutosti'®*; o opojeni burania; o opojeni za uréitych meteorologickych vplyvov, napriklad jarné
opojenie'®; alebo pod vplyvom narkotik; a nakoniec opojenie z vole, opojenie z nazhromazdenej
a prekypujucej vole. — Pri opojeni je rozhodujuci pocit zvySovania sily a jej plnosti. Na zéklade tohto
pocitu dava clovek Cosi veciam, nuti ich brat’ od nas, znasilituje ich — tento proces sa vold idealizdcia.
Zbavme sa tu jedného predsudku: idealizacia neznamend, ako sa vSeobecne veri, odobratie ¢i odratanie
malickosti, vedl'ajSich veci. Rozhodujtice je skor uzasné zdoraznenie hlavnych rysov, takze ostatné sa
pritom stratia.

9

V tomto stave ¢lovek obohacuje vSetko z vlastnej plnosti: ¢o vidi a €o chcee, to vidi nafiknuté,
zhusteng, silné, az pretazené silou. Kto pozna tento stav, meni veci do tych ¢ias, kym nezodpovedaji
jeho moci — kym nie st obrazom jeho dokonalosti. Tato nutnost premienat’ na dokonalé je — umenie.
Dokonca aj vSetko to, ¢im sam nie je, meni sa takému cloveku na Cistll radost’; v umeni sa ¢lovek
vychutnava ako dokonalost. — Bolo by mozné vymysliet’ aj opacny stav, Specifické protiumelectvo
inStinktu — taky druh bytia, ktory by vSetky veci ochudobioval, zried'oval, hubil. A veru su dejiny
bohaté na takych protiumelcov, na takych nenasytnych hladosov zivota: ti sa zmocnuju veci, vysilia
ich, musia ich stencit. To je napriklad pripad kazdého pravého krestana, povedzme Pascala: krest'an,
ktory by bol sti¢asne aj umelec, to sa nevyskytuje ... Nebud'te detski a neuvadzajte mi ako namietku

1% alebo nejakého homeopatického'®” krestana devitnasteho storo¢ia: Raphael vravel Ano,

Raphaela
Raphael robil Ano, teda Raphael nebol krestan ...

10

Co znamenaju protikladné pojmy apolonsky a dionyzovsky, ktoré som zaviedol do estetiky, ak
sa chapu ako druhy opojenia? — Apoldnske opojenie vzrusuje predovsetkym oko, davajuc mu silu

vizie. Maliar, sochar, epicky basnik, to s vizionari par excellence*. Naproti tomu v dionyzovskom

164 podkladom pre tieto ivahy je Homérov opis vojnovych bojov v Iliade, ktoré sit mu drahé ako
antitéza modernej ,,feminizacie*.

165 Peknu ilustraciu tejto mySlienky podava Thomas Mann vo svojom romane nietzscheovskej in$piracie
Tonio Kroger, kde analyzuje pracu umelca.

1% Taliansky maliar Raphael (1483-1520) mal'oval v sluzbe Julia II. a Leva X. sldvne madony.
Nietzsche ho ¢asto uvadza ako falo$ného krest'ana a v poznamkach si napisal, Ze ,,bez prehriatia sexualneho
systému je Raphael nemyslitel'ny*.

17 Homeopatia poddva minimalne davky ,.liekov* na zaklade principu, Ze podobné sa vylie¢i
podobnym; podl'a toho by existovali akisi antikrestanski krest'ania, neortodoxni a necharakteristicki.

Homeopatiu vymyslel nemecky lekar Samuel Hahnemann (1755-1843).



stave sa vzrusuje a umocnuje cely systém afektov: takze naraz vybija vSetky svoje prostriedky prejavu
a sti¢asne posiliiuje schopnost’ predstavovania, napodobnovania, prepodobniovania, premieniania a
vSetky druhy mimiky a herectva. Podstatna ostava 'ahkost’ metamorfozy, neschopnost’ nereagovat
(podobne ako pri niektorych hysterickych typoch, ktoré na kazdy pokyn vhupnt do akejkolvek roly).
Dionyzovskému typu je nemozné nepochopit’ nejaku sugesciu, neprehliadne nijaky naznak afektu, ma
v sebe najvyssi stupen chapajiceho a hadajuceho instinktu, a zaroven aj najvyssi stupen umenia
sprostredkovavat’. Vojde do kazdej koze, vciti sa do kazdého afektu: sistavne sa meni. — Hudba, ako ju
dnes rozumieme, je tiez celkové vzruSenie a vybitie afektov, ale aj tak je to uz len ostatok ovela
plnsieho vyrazového sveta afektov, je to len pozostatok dionyzovského histrionizmu. Aby sa hudba
umoznila ako osobitné umenie, znehybnil sa urcity pocet zmyslov, predovsetkym svalovy (aspon
relativne: pretoze do urcitej miery kazdy rytmus hovori k nasim svalom): takze ¢lovek hned’ telesne
nenapodobiiuje a nepredstavuje vSetko, o citi. Napriek tomu prave fo je vlastny dionyzovsky
normalny stav, v kazdom pripade prastary stav; hudba je pomaly dosahovana Specializacia tohto stavu
na ukor najblizsie pribuznych schopnosti.

1

Herec, mim, tane¢nik, hudobnik a lyrik st ¢o do svojich instinktov zasadne pribuzni a
v podstate jedno, ale postupne sa Specializovali a od seba vzdialili — az do protirecenia. Lyrik ostal
zajedno najdlhsie s hudobnikom, herec s tane¢nikom. — Architekt nepredstavuje ani dionyzovsky ani

apolonsky stav: tu sa derie do umenia vel’ky akt vole, vola, ktora hory prenasa'®®

, opojenie velkou
vol'ou, ktora vola po umeni. Vel'ki mocnari vzdy inSpirovali architektov; architekt vzdy podliehal
sugescii moci. V stavebnom diele sa mala zviditeI'nit’ pycha, vitazstvo nad tiazou, vol'a mat’ moc;
architektara je druh vyreénosti o sile foriem, a ta je raz presviedcajica, raz lichotiaca, raz jednoducho
prikazujuca. Najvyssi pocit moci a istoty nachadza vyjadrenie v tom, ¢o ma velky $tyl. Moc, ktora uz
nepotrebuje nijaky dokaz; ktora odmieta pacit’ sa; ktorej padne t'azko odpovedat’; ktora nestrpi okolo
seba svedkov; ktora si neuvedomuje protivenstva; ktora v sebe odpociva, fatalisticka, zakon medzi
zékonmi: Toto je velky styl, ktory hovori o sebe. —

12

Cital som Zivotopis Thomasa Carlyla'®, tuto fragku*'™ proti rozumu a voli, tito
heroicko-moralnu interpretaciu porach travenia. — Carlyle je muz silnych slov a postojov, rec¢nik
z nudze, ktorym stale lomcuje tizba po silnej viere a pocit neschopnosti dosiahnut’ ju (— v tom je
typicky romantik!). Tzba po silnej viere nie je dokaz silnej viery, skor to bude dokaz opaku. Ak ju
clovek ma, moze si dovolit’ pekny luxus skepsy: je si dost’ isty, je dost’ pevny, je dost’ viazany. Carlyle
ohlusuje v sebe nieco fortissimom svojho uctievania l'udi silnej viery a svojou zlost'ou na mene;j

naivnych: potrebuje hluk. Trvala a va$niva necestnost voéi sebe samému je mu vlastna*!”', tym je
p g

'8 Biblicky vyraz: ,,Keby som mal taku silnu vieru, Ze by som vrchy prenésal (1 Kor 13,2).

' Thomas Carlyle (1795-1881), anglicky historik (Dejiny Franciizskej revoliicie) a esejista (Hrdinovia
a kult hrdinov), ktorému Nietzsche vytyka, ze vidi vo velkych postavach dejin motory vyvoja, kym on ich
povazuje za ,.komediantov vlastného idealu®.

1"V orig. franc. ,,farce .

‘

"'V orig. lat. ,, proprium “.



a ostane zaujimavy. — Pravda, v Anglicku ho obdivuju prave pre jeho pocestnost’ ... Nuz, to je

“I”2_je to dokonca

anglické; a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Angli¢ania su narod dokonalého ,,cantu
spravne, a nielen to, pochopitel'né. V podstate je Carlyle anglicky ateista, ktory hl'ada svoju cest’
v tom, aby nim nebol.

13

Emerson '? — je ovel'a osvietenejsi, bludne;jsi, zlozitejsi, jemnejsi ako Carlyle, predovietkym
aj Stastnejsi ... Je z tych, €o sa inStinktivne Zivia len ambroziou a nestraviteI'né veci nechavaju bokom.
Pri porovnani s Carlylom je to muz vkusu. — Carlyle, ktory ho mal rad, napriek tomu o fiom povedal:
,Nedava ndm dost na zahryznutie: Co mdze byt pravda, ale nie v neprospech Emersona. — Emerson
je tak laskavo a duchaplne vesely, Ze odzbrojuje vSetku vaznost’; jednoducho nevie, aky je uz stary
a aky mlady eSte bude — mohol by si ako Lope de Vega povedat’: ,,Som svojim vlastnym

nasledovnikom.“*'7* Jeho duch vzdy najde dovody byt spokojny a dokonca vd’aény; chvilami skizne

do radostnej transcendencie svetaka, ktory sa vracia z Iibostnej schodzky, ako keby bol dobre splnil

175 «176 _

svoje poslanie*' . |, Ut desint vires, povedal vd’acne, tamen est laudanda voluptas.
14
Anti-Darwin '”7. — Pokial ide o ten chyrny ,,boj o Zivot“, zatial’ sa mi vidi viac hlasany ako
dokézany. Vyskytuje sa, ale ako vynimka; celkovy charakter Zivota nie je nidzovy stav, hladomory, ale
skor bohatstvo, hojnost’, dokonca absurdné plytvanie — kde sa bojuje, tam sa bojuje o moc ...
Malthusa'” si neslobodno mylit’ s prirodou. — Ale dajme tomu, Ze tento boj existuje — a on sa
v skutoénosti vyskytuje — no potom, zial’, kon¢i obratene, ako si to praje Darwinova $kola, a ako by
sme si to smeli priat’ s iou: totiz v neprospech silnych, privilegovanych, st’astlivych vynimiek. Druhy
nerastu v dokonalosti: slabi sa vzdy stant panmi silnych — maju vo svoj prospech vysoky pocet a su aj

muidrejsi ... Darwin zabudol na ducha'” (- to je anglické!), ale slabi majii viac ducha ... Ducha treba

potrebovat’, aby ho niekto dostal — strati ducha ten, ¢o ho uz nepotrebuje. Kto ma silu, obide sa bez

172V orig. angl. ,,cant“ — pozri pozn. 138.

173 Ralph Waldo Emerson (1803-1882), americky esejista, zakladatel transcendentalizmu, ktory spaja
romanticku teériu géniov a mysticky panteizmus. Sti€asnik a priatel’ Carlyla.

174V orig. $pan. ,, Yo me sucedo a mi mismo. “ Lope de Vega, Spanielsky dramatik (1562-1635), ktorého
pocet diel sa udava ohromujticim ¢islom 2000.

15V orig. lat. ,, Tamquam re bene gesta.*

176 Spravne znenie citacie je ,, Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas “ (Hoci chybaju sily,
chvalitebny je umysel); parodické voluptas (rozkos) ma byt vysmech zo sexualneho ,.fiaska®. Publius Ovidius
Naso (43 pred n.1.-17 n.1.), starorimsky basnik. Ex Ponto (111, 4).

77 Charles Darwin (1809-1882). Nietzsche kritizoval mySlenku, Ze vyhravaju najsilnejsi a
najschopnejsi: podla neho ,,opak je pravda a silnych treba branit’ proti slabym*.

'78 Thomas Malthus (1766-1834), anglicky ekonom, zistil, Ze svetova populacia sa mnozi geometrickym
radom, kym potravin pribtida len aritmetickym radom; predpovedal prel'udnenie, ktoré povedie k hladu
a navrhoval dobrovol'né obmedzenie poétu deti. Princip premnoZenia hra v mechanizme prirodného vyberu
podl’a Darwina dolezita rolu.

17V zmysle inteligencie a inych duchovnych schopnosti.



ducha (- ,,Pusti ho plavat’!“ mysli sa dnes v Nemecku — ,,Nam musi predsa ostat’ Risa“'®" ...) Ako
vidite, rozumiem pod duchom opatrnost’, trpezlivost, lest,, predstieranie, velké sebaovladanie

'8 (medzi ktoré patri aj vdcSina takzvanych cnosti).

a vsetko, ¢o je mimikry

15

Kazuistika psychologov. — Tento ¢lovek je znalcom l'udi: ale naco on vlastne Studuje 'udi?
Chce si proti nim nazbierat’ malé vyhody, alebo aj vel'ké — ved’ je politik! Aj tamto ten sa vyzna
v 'ud’och: vy vravite, ze nechce ni€ pre seba, zZe je to vel’ky ,,neosobny* clovek. Noze sa prizrite
blizsie! Mozno chce este horsiu prednost’: citit’ sa viac ako ostatni 'udia, smiet’ sa na nich divat’
zvrchu, seba si s nimi viac nemylit’. Tento ,,neosobny* clovek opovrhuje l'ud'mi: a ten prvy je
humanne;jsi druh I'udi, nech ¢okol'vek nahovéra vzhl'ad. Aspon sa stavia s 'ud'mi na rovinu, stavia sa
medzi nich ...

16

Psychologicky takt Nemcov sa mi vidi otazny pre cely rad pripadov, ktorych zoznam vam
predlozit’ mi brani moja skromnost. V jednom pripade budem mat’ iste vybornt prilezitost odovodnit
svoje tvrdenie: zazlievam Nemcom, Ze sa tak pomylili pri Kantovi a jeho, ako to ja volam, ,,filozofii
zadnych dvierok“'*? — to nebol typ intelektudlnej poCestnosti. — Druhd vec, ktort nemozem pocut’, je

183

povestné ,,a“: Nemci vravia ,,Goethe a Schiller'®’ — bojim sa, Ze vravia aj ,,Schiller a Goethe* ... Ci

nepozname este tohto Schillera? — Su aj horsie ,,a“; na vlastné usi som pocul povedat’, pravda, len
medzi univerzitnymi profesormi, ,,Schopenhauer a Hartmann“'** ...

17

LCudia, ktori vel'mi ziji duchovnym veciam, a ak su aj vel'mi udatni, prezivaji zd’aleka
najbolestnejsie tragédie: prave preto si ctia Zivot, lebo je ich najva¢sim protivnikom.

18

O ,,intelektudlnom svedomi . — Ni¢ sa mi dnes nevidi zriedkavejsie ako pravé pokrytectvo.
Mam vel'ké podozrenie, Zze mierne ovzdusie nasej kultary tejto zelinke neprospieva. Pokrytectvo patri
do obdobi silnej viery: ked’ 'udia neopustili svoju vieru, ani ked’ ich nutili, aby vyznavali nejakt int1.

Dnes bez vSetkého opustia svoju vieru; alebo, a to je eSte beznejsie, jednoducho prijmu druhu vieru —

'8 Narazka na evanjelicku kostolnu piesefi ,,Hrad prepevny je nas Boh ..., pri¢om sa za hrad vydava
wilhelmovské Nemecko, kym autor — Martin Luther — mal na mysli kralovstvo nebeské.

181 Mimikry — ochranné prispdsobovanie zivo¢ichov a rastlin, chraniace ich pred nepriatel'mi,
mimetizmus, imitacia; obrazne: umenie napodobiovat’.

182 Kant v Kritike Cistého rozumu vyvratil rozumové dokazy existencie boha, no potom postuldtom
»praktického ¢istého rozumu* sa pokusa pripustit’, Ze ,,skutocnost’ povinnosti* tito existenciu vyzaduje.

'8 Tato dvojica spriatelenych basnikov, symbol klasickej nemeckej literatiiry — vidno to na namesti
pred divadlom vo Weimare — je pre Nietzscheho nesuroda: kym Goethe reprezentuje aristokraticki rovnovahu
citovych aj basnickych sil, Schiller hori za idealy Franctizskej revolucie a reprezentuje racionalny kantovsky
moralny idealizmus, ktory Nietzsche kritizuje az nenavidi. V roku 1888 sa takyto nekonformisticky nazor rovnal
rthaniu.

18 Eduard von Hartmann (1842-1906), teoretik podvedomia, ktorym Nietzsche pohfda ako zradnym

a povrchnym Ziakom Schopenhauera.



Cestni ostanu v kazdom pripade. Niet pochyb, Ze dnes je mozny ovela vyssi pocet presvedceni, ako
kedysi: moznych, to znamena dovolenych, to znamena ne$kodnych. Z toho vznika tolerancia voci sebe
samému. — Tolerancia vo¢i sebe samému pripusta viaceré presvedcenia: tie potom ziju znasanlivo
vedl'a seba — davajuc pozor, ako dnes cely svet, aby sa nekompromitovali. Ako sa dnes mozno
kompromitovat? Konzekventnost'ou. Priamociarostou. Jednozna¢nost'ou — staci, ak hovorite veci,
ktoré stt menej ako patzna¢né. Svojou pravostou ... Vel'mi sa obavam, Zze moderny ¢lovek je pre
niektoré neresti jednoducho prili§ pohodlny: takze tieto takmer vymieraji. Vsetko zlo, podmienené
silnou vél'ou — a mozno neexistuje ni¢ zI¢ bez sily vole — sa zvrhne v naSom mikkom ovzdusi na cnost’
... Tych par pokrytcov, ktorych som poznal, napodobiiovalo pokrytectvo: boli to, ako dnes takmer
kazdy desiaty ¢lovek, herci. —

19

Pekny a skaredy. — Nic€ nie je relativnejSie, povedzme obmedzenejsie, ako nas pocit krasna.
Kto by ho chceel chapat’ nezavisle od potesenia, ktoré ma clovek z ¢loveka, okamzite strati pddu pod
nohami. ,,Krasne ako také* je len slovo, to nie je ani pojem. Pri krase stanovuje clovek seba za mieru
dokonalosti; v osobitnych pripadoch v nej sam seba zbozituje. Druh ani neméze inaksie povedat’ Ano
k sebe samému. Jeho najprvsi instinkt, to je inStinkt sebazachovy a sebasirenia, vyzaruje do takych
jemnosti. Clovek vnima svet ako preplneny krasou — zabtidajiic, ze sam je jej pri¢inou. Len on sam
obdaril svet krasou, zial’!, len vel'mi l'udskou, prili$ 'udskou krasou ... V podstate sa ¢lovek zrkadli vo
veciach a povazuje za pekné, o mu vracia jeho obraz: posudok ,.krasne* je namyslenost jeho rodu...
Skeptikovi moze totiz malé podozrenie naseptat’ do ucha tuto otazku: skrasli to naozaj svet, ak ho
prave ¢lovek povazuje za krasny? Poludstil ho: to je vsetko. Ale ni¢, vobec ni¢ ndm nezarucuje, ze
prave ¢lovek predstavuje model krasy. Kto vie, ako vyzera v o¢iach vyssieho sudcu vkusu? Mozno je
napadny, mozno dokonca zabavny, no mozno trochu Pubovolny... ,,0, bozsky Dionyzos'®, pre¢o ma
tahas za usi?* pytala sa raz Ariadna pri jednom z tych chyrnych rozhovorov na Naxe svojho
filozofujiceho milenca. ,,Tvoje usi mi pripadaji smie$ne, Ariadna: preco nie su este dlhgie?*!%

20

Ni€ nie je krasne, len ¢lovek je krasny: na tejto naivnosti sa zaklada cela estetika, to je jej prva
pravda. Pridajme hned’ druhti: ni€ nie je osklivejsie ako zvrhdvajiici sa ¢lovek — a tym je oblast’
estetického posudku vymedzena. — Fyziologia potvrdzuje, ze vSetko osklivé ¢loveka oslabuje
a zarmucuje. Pripomina mu to upadok, nebezpecenstvo, bezmocnost’; naozaj ho to zbavuje sily.

187

Posobenie osklivosti sa dd merat’ dynamometrom *’. Zakazdym, ked’ je clovek sklesly, vetri blizkost’
niecoho ,,08klivého*. Jeho pocit sily, jeho vol'a mat’ moc, jeho odvaha, jeho hrdost’ — to vSetko pada

v pritomnosti niecoho osklivého, stiipa v pritomnosti krasy... V prvom aj druhom pripade robime ten

185 Ariadna sa spravidla identifikuje s Cosimou Wagnerovou, dcérou Liszt a manzelkou Wagnera, ktora
na Nietzscheho vel'mi posobila za pobytu v Tribschen. V januari 1889, ked’ sa Nietzsche duchovne zrutil,
dostala z Turina listok : ,,Ariadne, milujem Ta. Dionyzos.“ No E.F. Podach a ini vidia v Ariadne projekciu
samotného Nietzscheho.

186 Dlhé usi st znak hluposti, soméra. V Ecce homo (,,Predo piSem také dobré knihy?*) sa Nietzsche
vychval'uje, Ze ma ,,najmensie usi, aké existuju’ .....

'87 Dynamometer je pristroj na meranie sily.



isty zaver: jeho premisy su nahromadené v obrovskom mnozstve v inStinkte. Osklivost’ sa chape ako
naznak a priznak degeneracie: vsetko, Co aj len nepatrne pripomina degeneraciu, vyvolava v nas
posudok ,,08klivé®“. Kazdy znak vysilenia, tarchy, staroby, inavy, kazdy druh neslobody, ako ki¢ alebo
ochrnutie, predovSetkym zapach, farba, forma rozkladu, hniloby, a keby to bola abstrakcia az do
symbolického stavu — to v8etko vyvolava rovnaku reakciu a privlastok ,,08klivé®. Tu prepuka nendavist”
ale koho to tu ¢lovek nenavidi? Niet pochyb: upadok svojho fyzického typu. A nenavidi z najhlbsieho
instinktu svojho druhu; v tejto nenavisti je hroza, opatrnost’, pohl'ad do hibky a do dialky — je to
najhlbsia nenavist’, aka existuje. V jej dosledku je umenie hlboké...

21

Schopenhauer "**. — Schopenhauer, posledny Nemec, ktory prichadza do Gvahy (ktory je
europskou udalostou ako Goethe, ako Hegel, ako Heinrich Heine, a je nielen lokalny alebo
»hacionalny®), je pre psychologa vynimocny pripad prvého stupna: predstavuje totiz zhubne genialny
pokus mobilizovat’ v prospech radikalneho a nihilistického znehodnotenia Zivota prave opacné
inStancie, to je mocné sebaschvalovania ,,vole k Zivotu* a najbujnejsie formy Zivota. Postupne
interpretoval umenie, heroizmus, genialitu, krasu, vel’ky sucit, poznanie, vol'u k pravde a tragédiu ako

dosledky ,,negacie alebo potrebnosti negacie ,,vole“'*

— Co je najvacsie psychologické
penazokazectvo, aké sa v historii vyskytlo — ak odhliadneme od krest'anstva. Pri presnejSom prizreti je
v tom len dedi¢om krestanskej interpretacie: ibaze on vedel schvalit' v krestanskom, to znamena
nihilistickom zmysle, aj to, ¢o krest’anstvo zavrilo, vel'ké kulturne ¢iny l'udstva (— totiz ako cesty k
»spase‘, ako predformy ,,spasy*, ako budice potreby ,,spasy* ...).

22

Preberiem jeden osobitny pripad. Schopenhauer hovori o krdse s melancholickym zapalom —
ale nakoniec preco? Pretoze v nej vidi most, ktory vedie d’alej, ¢i vyvolava smid dostat’ sa d’alej ... Je
mu chvilkovym vyslobodenim od ,,chcenia“ — no vabi k ve¢nému vyslobodeniu ... Osobitne ju velebi
ako spasitel’ku z ,,ohniska vole*, zo sexuality — v krase vidi negdciu pudu plodnosti ... PreCudesny
svity!'”* Bojim sa, Ze ti ktosi protire¢i, a je to priroda. Naco je vobec v prirode krasa v tone, farbe,
voni, v rytmickom pohybe? Co vyludzuje krasa? — Na §tastie mu protireéi aj jeden filozof. Nijaka
mensSia autorita ako bozsky Platon (takym ho nazyva aj sdm Schopenhauer) hlasa int tézu: ze kazda
krasa drazdi k plodnosti, — Ze to je prave proprium*"' jej G&inku, ktory ju charakterizuje, a to od

extrémnej zmyselnosti az hore po najvyssiu duchovnost™® ...

188 Arthur Schopenhauer (1788-1860) bol jediny filozof, ktorého dielo (najmi Svet ako véla a
predstava) Nietzsche dokonale prestudoval a cez ktoré (dost’ tenden¢né) sa oboznamil s inymi filozofmi (Platon
a Sokrates), aj s kritikou Kanta.

'8 Wille — vorla, centralny pojem Schopenhauerovej filozofie, sa musi prekladat’ rozliéne podl'a
suvislosti, aj ako chcenie, prianie, Zelanie; Francuzi hovoria aj tizba.

1% Prisloveény vyraz Lutherovho prekladu Zalmu 4,4, ktory vo vulgate znie: ,, Mirabilem facit Dominus
sanctum suum *“ (Zazraénym robi Pan svojho svitého), a vo Svdtom pisme SSV (1996) stoji: Pan zazraéne chrani
svojho svétého.

1V orig. lat. ,, proprium “.
192 Platon (Banket 206 b).



23

Platon ide d’alej. S nevinnostou, akej je schopny iba Grék a nikdy nie ,,krestan®, hovori, Ze by
nebolo platonovskej filozofie, keby v Aténach neboli taki krasni mladici: az pohl’ad na nich ponori
dusu filozofa do erotického viru a nenecha ju na pokoji, kym nezasadi semeno vsetkych vyssich veci
do takej krasnej pody. Aj to je teda preCudesny svity! — ¢lovek neveri svojim usiam, ani ked’
predpokladame, Ze veri Platonovi. PrinajmenS$om sa z toho da uhadnut’, Ze sa v Aténach filozofovalo
inaksie, predovsetkym verejne. Ni¢ nie je menej grécke ako pojmové pavuciny pustovnika, ta
intelektualna laska k bohu*!'** po spdsobe Spinozu. Filozofia podl'a Platéna by sa dala definovat’ skor

ako eroticka sut'az, ako doskol'ovanie a zvnatorfiovanie starej agonalnej gymnastiky'**

ajej
predpokladov ... Co vyrastlo z tejto Platonovej filozofickej erotiky? Nova umelecka forma gréckeho
agonu, dialektika. — Pripominam este, proti Schopenhauerovi a na Cest’ Platona, Ze aj cela vyssia
kultura a literatara klasického Francuzska vyrastli na pode sexualneho zdujmu. VSade mozno hl'adat
galantnost’®

24

, zmyselnost’, sut'az pohlavi, ,,zenu* — nebude to nikdy hl'adanie nadarmo ...

Umenie pre umenie.*'** — Boj proti uéelu v umeni je vzdy bojom proti moralizujiicim
tendenciam v umeni, proti jeho podriadeniu moralke. L art pour [’art znamena: ,Nech Cert berie
moralku!“ — Ale aj toto nepriatel'stvo prezradza prevahu predsudku. Ak vylic¢ime z umenia tcel
moralneho kazania a lepSenia l'udi, nijako to neznamena, ze umenie nema ucel, ciel’, zmysel, skratka,
ze [’art pour [’art je Cerv, ktory si zahryza do chvosta. ,,Radsej nijaky ucel ako moralny!“ — hovori ¢ira
véSed. Naproti tomu filozof sa pyta: Co robi kazdé umenie? Nechvali? Neoslavuje? Nevybera?
Nevytahuje nieco na povrch? S tym vsetkym posiliiuje alebo oslabuje urCité hodnotenia ... Je to len
nieco vedl'ajsie? Nahoda? Je to nie¢o, ¢oho sa inStinkt umelca nezic¢astituje? Alebo naopak: Nie je to
predpoklad umelcovej schoprosti ...? Necieli jeho zakladny inStinkt na umenie, alebo skor na zmysel
umenia, na zivot, na to, ¢o robi Zivot Ziaducim? — Umenie je velké stimulans k Zivotu: ako by sa dalo
chapat’ ako bezucelné, bezciel'ne, ako !’art pour ’artizmus? — Jedna otazka ostdva: Umenie zobrazuje
aj vel'a osklivého, tvrdého, otazneho z nasho zivota — nezda sa, Ze nam tym chce zZivot znechutit™?
—Ved’ vskutku boli filozofi, ktori mu davali tento zmysel: Schopenhauer hlasal ako celkovy umysel
umenia heslo ,,zbavit’ sa vole* a obdivoval ako velku uzitoCnost tragédie jej ,,navadzanie na
rezignaciu®. — Ale toto je — uz som to naznacil — optika pesimistov a ,,uhrancivy pohl'ad®: treba
apelovat’ na samotnych umelcov. Co o sebe hovori tragicky umelec? Nie je to prave stav bez strachu

pred straSnym a pochybnym, ktory nam predstavuje? — Tento stav si treba zo srdca priat’; kto ho pozna,

193V orig. lat. ,,amor intelectualis dei . Unavné opakovanie slovnej hracky s paviikom a Spinozom.

19 Asi narazka na Platonov dialog v gymnaziu o priatel'stve, laske a homosexualite.

195V orig. franc. ,, galanterie “. Nietzsche mysli pravdepodobne na Franctizsko Ludovita XIV., Racina
a La Rochefoucaulda.

19V orig. franc. ,,L art pour [’art. “ Tento vyraz pouzil po prvy raz r. 1818 Victor Cousin vo svojom
kurze filozofie, uverejnenom r. 1836, vo vete ,,Je potrebné nabozenstvo pre nabozenstvo, moralka pre moralku,
umenie pre umenie.“ Théophile Gautier ho vyhlasil za heslo basnického hnutia ,,Sti¢asny Parnas* (1866-1876),
ktoré davalo prednost’ formalnej dokonalosti pred ciel'mi alebo ideologickymi zamermi umenia; umenie tu nie je

prostriedok, ale ciel.



ucti ho najvyssimi poctami. Dava ho d’alej, musi ho davat’ d’alej, ak je, pravda, umelec, ak je géniom
dorozumievania. Je to udatnost’ a sloboda pocitov pred mocnym nepriatel'om, pred neznamym
protivenstvom, pred problémom, ktory vyvolava hrézu — je to tento vitazny stav, ktory si tragicky
umelec voli a ktory velebi. Pri tragédii slavi bojachtivost’ v nasej dusi svoje saturnalie'’; kto si zvykol
na utrpenie, kto vyhl'adava utrpenie, heroicky ¢lovek, oslavuje tragédiou svoje bytie — len jemu
pontika tragik napoj tejto najsladsej krutosti. —

25

Brat 'udi takych, aki st a mat’ pre nich otvorené srdce, to je liberdlne, ale len liberalne. Srdcia,
ktoré su schopné vzrnesenej pohostinnosti, poznat’ podl'a mnohych zastretych okien a zatvorenych
okenic: svoje najlepsie izby drzia prazdne. Preco len? — Pretoze oCakavaju hosti, ktori sa nepovazuju
za ,,ako takych®...

26

Ak sa niekomu zdoverujeme, necenime sa dost’. NaSe skutocné zazitky nie su vobec taraveé.
Nemohli by sa samy podavat’ d’alej, ani keby chceli. To preto, lebo im chybaju slova. Ak mame pre
nieco slova, je to uz za nami. V kazdom slove lezi zrnko opovrhovania. Zda sa, Ze re¢ bola vyndjdena
len pre to, €o je priemerné, stredné a €o sa da podat’ d’alej. ReCou sa hovoriaci vulgarizuje. — To by bol
vytah z moralky pre hluchonemych a inych filozofov.

27

,,Tento obraz je ofarujuco krasny!“'?®. .. Literatka, neukojend a vzruSena Zena, prazdna v srdci
i itrobéach, neustale nadava s bolestnou zvedavostou imperativu, ktory prichadza z hibky jej

organizmu: ,, Alebo deti, alebo knihy*'”®

a Sepoce: literatka, dost’ vzdelana, aby rozumela reci prirody,
aj ked hovori po latinsky, a na druhej strane dost’ marniva a hlipa hus, aby potajomky este aj po
franctizsky mohla so sebou hovorit’ ,, Uvidim sa, citat' sa budem, vzrusim sa a poviem: Je to mozné, ze
som bola takd duchaplna? “**®...
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,,Neosobni“?’! prichadzaji k slovu. —,,Ni¢ ndm nepadne I'ahsie, ako byt mudri, trpezlivi
a Sikovni. Rinie sa z nés olej uznanlivosti a stcitu, sme spravodlivi az do absurdnosti, vSetko
odpustame. Prave preto by sme mali o seba trochu viac dbat’; prave preto by sme mali z ¢asu na ¢as
pestovat’ nejaky maly afekt, mat’ nejak chybu. Nemusi nam to chutit’; a medzi sebou sa mozno
zasmejeme na obraze, ktory tak o sebe vytvorime. Ale Coze to pomdze? Nezostala ndm nijakd ina
podoba sebaprekonania: to je nasa askéza, nds prejav pokania“ ... Byt osobnym — je cnost
,,neosobného ...“

29

197 Starorimska slavnost’ zimného slnovratu na pocest’ boha Saturna; v prenesenom vyzname bujna
zabava.

1% Spieva Tamino v Carovnej flaute Mozarta a Schikandera, ked’ vidi portrét Paminy.

199V orig. lat. "Aut liberi, aut libri".

20V orig. franc. ,,Je me verrai, je me lirai, je m’extasierai et je dirai: Possible que j’ai eu tant
d’esprit?“ — Doslovna citacia z listu abbého Galianiho panej d’Epinay 18. sept. 1769.

21V zmysle ,,nezaujati®, , nezistni“.



Z doktorskej dizerticie.— ,,Co je ulohou celého vyssieho kolstva? — Urobit’ z &loveka stroj>®.
,»Aké prostriedky sluzia tomu ciel'u?* — Musi sa naudit’ nudit’ sa. —,,Ako sa to dosiahne?* — Pojmom
povinnosti. —,,Kto mu je vzorom?“ — Filolog?*: ten u&i, ako sa bifluje. — ,, Kto je dokonalym
clovekom? “ — Statny uradnik. — ,,Ktora filozofia je najvyssim vzorom pre $tatneho tradnika?* —
Kantova: Statny uradnik ako vec osebe, ustanovena za sudcu nad §tatnym uradnikom ako javom.* —
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Pravo na hlupost. — Unaveny a pomaly dychajuci robotnik, dobromysel'ne hl'adiaci
a nechavajuci veciam vol'ny priebeh: tato typicka postava, s ktorou sa teraz, vo veku prace (a ,,Rise*!),
stretdvame vo vSetkych spolocenskych triedach, robi si narok dokonca aj na umenie, vratane knih, a
predovsetkym novin — no o €o viac na prirodné krasy, na Taliansko ... Clovek vegera, ten ,,50
zaspanymi divokymi vasfiami*, o ktorom hovori Faust*”, potrebuje letnu Cerstvost’, morsky kupel,
ladovce, Bayreuth®™ ... V takych ¢asoch ma umenie pravo na Cisti nevinnost' *’” — Cosi ako prazdniny
pre ducha, vtip a vcitenie. Wagner to pochopil. Cire blaznovstvo vés postavi na nohy ...
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Este jeden problém diéty. — Prostriedky, ktorymi sa Julius Cézar branil proti chorlavosti
a bolestiam hlavy®®: dlhé pochody, celkom jednoduchy spdsob Zivota, staly pobyt na erstvom
vzduchu, trvalé Strapacie — to su, zhruba povedané, zachovné a ochranné pravidla proti extrémne;j
zranitel'nosti citlivého a pod vysokym tlakom pracujliceho stroja, ktory sa nazyva géniom. —
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Hovori imoralista. — Filozofovi ni¢ nie je viac proti chuti ako ¢lovek, ktory ma prave priania
... Ak vidi ¢loveka pri praci, ak vidi toto najudatnejsie, najl'stivejsie, najvytrvalejsie zviera hoc aj
v bludisku uzkosti, aky obdivuhodny mu pripada tento ¢lovek! Aj taky sa mu este paci ... Filozof vSak
opovrhuje ¢lovekom, ktory ma priania, aj ,,Zelanym® ¢lovekom — vobec vSetkym, Co sa da priat’ si,
vobec, vsetkymi idedlmi ¢loveka. Keby filozof mohol byt nihilistom, bol by nim, pretoze za vSetkymi
I'udskymi idealmi nachadza niCotu. Alebo ani ni¢otu — stale len to nicomné, absurdné, choré, zbabelé,
unavené, vietky druhy usadenin z vypitého pohara svojho Zivota ... Cim je to, Ze &lovek, ktory je ako
skuto¢nost’ taky uctyhodny, nezasluzi si ani zbla ucty, ak ma priania? Musi od¢init’, Ze je ako
skutocnost’ taky schopny? Musi sa jeho ¢inorodost’, jeho vypitie rozumu a vdle, vyrovnavat jeho
siahanim po tom, ¢o je fantastické a absurdné? — Dejiny jeho doterajSich priani st jeho hanebna

stranka*>%: treba sa vyvarovat pridlho v nej ¢itat’. Co ¢loveka ospravedliiuje, je jeho skutoénost’ —

22V prvej verzii: ,, ... stroj v sluzbach $tatu*.

23 Nietzsche ostal do smrti py$ny na svoje profesorstvo klasickej filologie, to je gréctiny a latinginy.

24 Nietzsche sa vysmieva dvom hlavnym znakom Kantovej filozofie, systemati¢nosti a usporiadanosti;
inde to nazval , kraloveckym ¢inanstvom® ¢i ,,mandarinskym maniactvom®.

25 Faust, 1. Cast, ver§ 1778. Abend — veler, znamena v neméine aj zapad, teda Gipadok, dekadenciu.

26 Bayreuthské divadlo bolo postavené z iniciativy Richarda Wagnera; inauguracia bola v . 1876.

207 Parsifala, hrdinu poslednej Wagnerovej dramy (1882) charakterizuje Nietzsche na viacerych
miestach ako ,,Cisté neviniatko®, ,,dokonalého hlupaka®, drsnou narazkou aj ,,aplného panica“.

208 plutarch, Zivot Cézara, 17.

29V orig. franc. ,, partie honteuse “.



bude ho naveky ospravedliovat™'’

. O ¢o hodnotnejsi je skutoény ¢lovek v porovnani s nejakym len
Zelanym, vysnivanym, vydumanym a zmrvenym ¢lovekom? S akymkol'vek idedlnym clovekom? ...
Len idealny clovek je filozofovi proti chuti.
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Prirodzend hodnota egoizmu. — Sebectvo je hodné tol’ko, ako je fyziologicky hodny ten, ¢o ho
pestuje: méze byt vel'mi cenné, ale moéze byt’ nani¢hodné, aj hodné opovrhnutia. Kazdého jednotlivca
treba posudzovat’ podl’a toho, €i predstavuje vzostupnu alebo zostupnt krivku Zivota. Ak sa toto urci,
mame ké&non pre ocenenie sebectva. Ak ¢lovek predstavuje stiipajucu krivku, vtedy je jeho hodnota
vskutku neoby¢ajna — a v zdujme celého zivota, ktory s nim urobi krok dopredu, moze byt jeho starost’
o zachovanie a vytvorenie vlastnych optiméalnych podmienok extrémna. Jednotlivec, ,,individuum®,
ako to dosial’ rozumeli ['udia a filozofi, je nakoniec omyl: sam osebe nie je nic¢, nie je atom, nie je
»ohnivko retaze®, nie je Cosi zdedené z niekdajska — ¢lovek je cela ta dlha retaz 'udi az po neho
samého ... Ak ¢lovek predstavuje zostupny vyvoj, upadok, chronické chatranie, chorobu ( — choroby
su, zhruba povedané, uz dosledky upadku, nie si jeho pri¢iny*'"), ma mala cenu, a minimum sluSnosti
ziada, aby tym, ktori st podareni, bral tak malo, ako sa len da. Je len ich parazitom ...
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Kristus a anarchista. — Ked’ sa anarchista, ako hlasna triiba upadajiicich tried spolocnosti,
s nahranou rozhor¢enostou dozaduje ,,prava®, ,,spravodlivosti* a ,,rovnakych prav*, stoji pod tlakom
svojej nekulturnosti a nevie pochopit’, preco vlastne trpi — o je to, coho sa mu nedostava: ze je to
zivot ... Silnie v iom instinkt hl'adania pric¢in: Niekto musi byt na vine, Ze sa ma zle ... UZ toto
»spravodlivé rozhorcenie* mu robi dobre; nadavat robi radost’ vietkym chudakom —a vyvolava l'ahky
osial’ moci. Uz zalovat’, pozalovat’ sa, moze dat’ zivotu ¢aro, kvoli ktorému sa to da vydrzat’: kastik
pomsty je v kazdej staznosti; stalo sa zvykom vy¢itat’ vlastna zI0 situciu, niekedy aj vlastnu zlobu,
tym, o st inaksi, ako keby uZ to bola nespravodlivost’, nedovolend vysada. ,,Ak som ja ni¢omnik®'?,
musis$ nim byt aj ty*“: na takej logike sa stavia revolucia. — Stazovat’ si nikdy nestoji za ni¢: pochadza
to zo slabosti. Nie je vlastne rozdiel, ¢i vinu za svoju zIt situaciu kladieme druhym alebo sebe — to
prvé robi socialista’®, to druhé napriklad krest'an. Spolo¢né, a povedzme hned’ necestné, je pritom to,
ze niekto mé byt vinny za niecie utrpenie — skratka, trpiaci si predpisuje proti svojmu bél'u med
pomsty*'*. Predmety tejto potreby pomstit’ sa st ako pri inych potrebach poteSenia rozli¢né bezné

prilezitosti: ten, Co trpi, najde vzdy pric¢inu pre chladenie svojej malej pomsty — ak je krest’an, este raz,

219 T4to stat’ je zhrnutim Nietzscheho filozofie, jeho kritiky idealizmu a moralky.

I Nietzsche sa snazi spresnit’ antitézu medzi silnym a slabym, dekadentom a vzostupnym &lovekom;
podciarkuje, ze slabost’ a dekadencia nie st biologické pojmy, ale psychologické typy, pre ktoré je telo
symptémom a miestom prejavu.

212V orig. franc. ,, canaille “,

213 politicky slovnik Nietzscheho je dost’ hmlisty, nerozliSuje presne a zamiefia: socialista predsa nie je
synonyma anarchistu ani revolucionara. Pozri pozn. 241.

214 Vyraz z Homérovej Illiady (1, 249 a XVIII, 109). Resentiment prameni z moréalne podloZeného
rozhorcenia, ktoré poskytuje intelektualny pdzitok agresivnej povahy a charakterizuje formy moralky:

,,socialisticka®, ,,anarchisticka® ¢i , krestanska“.



najde ju v sebe ... Krestan a anarchista — obidvaja st dekadenti. — Ked’ krestan odsudzuje, ohovara a
Spini,, svet “, robi to na zaklade toho istého instinktu, ako socialisticky robotnik, ktory odsudzuje,
ohovéra a $pini spolocnost: aj ,,posledny sud‘*'® je sladka radost’ z pomsty — je to revollcia, ako ju
oc¢akava socialisticky robotnik, len v mysli nie¢o oddialend ... A aj samotny ,,druhy svet™ —naco by
bol druhy svet, keby neposluzil na poSpinenie tohto? ...
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Kritika moralky dekadencie®. — ,,Altruisticka* moralka nezistnosti, pri ktorej zakrpatieva
sebectvo — ostava za kazdych okolnosti zIym znamenim. To plati o jednotlivcovi, no osobitne pri
narodoch. Ked’ zaCina chybat sebectvo, chyba uz to najlepSie. Volit’ instinktivne to, Co mi skodi, byt
vabeny ,,nezaujatymi motivmi®, to je uz skoro definicia dekadencie. ,,Nehl'adat’ svoj osoh" — je len
figovy list moralky pre celkom inu, totiz fyziologicku skutocnost’: ,,Neviem ndjst svoj osoh® ... To je
rozpad instinktov! — Ked’ sa ¢lovek stane altruistom, je s nim koniec. — Namiesto naivnych slov ,,Uz
nie som ni¢ hodny* vklad4d moralka do ust dekadentov 1zi: ,,Ni¢ uz nema hodnotu — ani zZivot nema
cenu‘ ... Nakoniec je taky vyrok vel'mi nebezpecny, lebo pdsobi nakazlivo: na morbidnej pode
spolo¢nosti sa skoro rozrastie do rozmerov tropickej vegetacie: raz ako nabozenstvo (krest’anstvo),
inokedy ako filozofia (schopenhauerstvo). Niekedy takato z hniloby rastlica vegetacia jedovatych
stromov otravi svojimi vyparmi Zivot na tisicrocia ...
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Moralka pre lekdrov. — Chory ¢lovek je parazit spolo¢nosti. V ur¢itom stave je neslusné zit’
d’alej. Prezivat’ v zbabelej zavislosti od lekarov a ich praktik, ked’ sa stratil zmysel pre zivot, aj pravo
zit, takto vegetovat’ by malo v spolo¢nosti vyvolat’ hlboké opovrhnutie. A lekari by mali byt
sprostredkovatel'mi tohto odstidenia — nedavat’ recepty, ale kazdy den novu davku zAnusenia nad
tymto svojim pacientom ... Mala by sa vytvorit’ nova lekarska zodpovednost’ pre vSetky pripady, ked’
najvyss$i zaujem Zivota, vzostupného zivota, vyzaduje najbezohl'adnejsie potlacenie a odsunutie
zvrhnutého Zivota — napriklad v prospech prava na splodenie deti, prava narodit’ sa, prava zit ... Hrdo
umriet’, ak sa uz neda hrdo zit. Dobrovol'na smrt’, v pravy ¢as s jasnou mysl'ou a radost'ou
uskuto¢nena v kruhu deti a svedkov: tak, aby bola mozna skuto¢na rozlucka, ked’ je tu este ten, ktory
sa luci, aj skutoéné ocenenie toho, ¢o dosiahol a o chcel, akési zhrnutie jeho zivota — plny opak tej
ubohej a prisernej komédie, ktorti hra krestanstvo okolo hodinky smrti. Krestanstvu by sa nemalo
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nikdy zabudnut*'®, Ze zneuzilo slabost’ umierajuceho na znasilnenie svedomia, Ze aj sposob smrti

zneuzilo na posudzovanie hodnét o ¢loveku a minulosti! — Napriek vSetkym zbabelostiam predsudkov
treba predovsetkym spravne, to znamena fyziologicky ohodnotit’ takzvant prirodzenu smrt’: aj ta je
nakoniec ,,neprirodzena®, ak je to samovrazda. Clovek nikdy nezahynie pdsobenim druhého, ale vzdy

217

svojim vlastnym®'’. A Casto je to smrt’ za vel'mi biednych podmienok, neslobodna a v nevhodny cas,

215 Posledny sud — krestansky teologicky pojem: pri stide na konci sveta vyslovi Kristus d’alsi osud
zivych aj mitvych (Jn 5, 22-30).

216 Zabudnuit vo vyzname odpustit.

217 Jeden z najvicsich Nietzscheho paradoxov: &i to berieme z hl'adiska lekarskeho (pri¢ina smrti je
interna, geneticky naprogramovand) alebo moralneho (¢lovek umiera v dosledku svojich chyb, vystrednosti,

dokonca cnosti), pri¢ina smrti je v cloveku samom.



smrt’ zbabelca. Z lasky k Zivotu by si ¢lovek mal priat’ inii smrt’, slobodnu, vedomu, bez nahody, bez
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prepadnutia ... Nakoniec rada pre panov pesimistov a inych dekadentov-'®. Nemame v rukach

moznost’ zabranit,, aby sme sa narodili: mézeme vSak tuto chybu napravit’ — pretoze niekedy je to
chyba. Ked' sa ¢lovek odstrani, urobi ti najictyhodnejiiu vec, aka existuje: skoro si tym zasltzi zit?"
... Spolo¢nost’, ¢o to hovorim!, sim zZivot ma z toho viac vyhod, ako zit’,,zivot” plny odriekania,
anémie a inych cnosti — tym sa druhi oslobodia od pohl'adu nan a zivot sa zbavi jednej namietky...
Pesimizmus, Cisty a zeleny®’, sa dokazuje aZ sebaodmietnutim nasich panov pesimistov: vo svojej

«21 " ako to urobil Schopenhauer, musia odmietnut’

logike musia ist’ d’alej, nielen po ,,vol'u a predstavu
zivot — musia v prvom rade odmietnut’ Schopenhauera ... Mimochodom treba povedat, Ze nech je
pesimizmus akokol'vek nakazlivy, neznasobuje chorobnost’ svojej doby, nepostihuje rod ako celok: je

222 Postihne ¢loveka ako cholera: treba k tomu mat’ chorobnti nachylnost’.

jednym z prejavov choroby
Samotny pesimizmus nevyrobi ani o jedného dekadenta* viac; pripominam Statistické udaje, podla
ktorych sa v rokoch, kedy zurila cholera, celkovy pocet umrti nelisil od inych rokov.
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Ci sme sa stali mordlnejsimi. — Ako sa dalo o¢akavat, proti mojmu pojmu ,,mimo dobra a zla*
sa rozputala cela zurivost’ moralneho ohlupovania, ktor¢, ako je zndme, plati v Nemecku za samotni
moralku: o tom by som vedel rozpravat’ zaujimavé historky. Predovsetkym som mal premysliet
»hepopieratelnt prevahu nasej doby v moralnom posudzovani, nas skuto¢ne dosiahnuty pokrok:
takého Cesare Borgiu®* predsa nemozno pri porovnani s nami vyhlasit’ za ,,vys$sieho ¢loveka“, za
akéhosi nadcloveka, ako to robim ja ... Jeden Svaj&iarsky redaktor, z ¢asopisu ,,Bund‘**, zasiel
v ,,pochopeni* zmyslu mdjho diela tak d’aleko, Ze — nezabudnuc vyslovit reSpekt pred odvahou k takej
opovazlivosti — naSiel v iom poziadavku zruSenia vsetkych slusnych citov. Vdaka! — Ako odpoved’ si

dovol'ujem polozZit’ otazku, ¢i sme sa skutocne stali moralnejsimi. Ak to veri cely svet, je to uz

218 Pesimistov vo filozofickom zmysle slova, ktori zo slabosti odsudzuju Zivot.

219 Nietzsche tu zastdva opaéné stanovisko ako dlha filozoficka tradicia od Platona po Schopenhauera
(okrem stoikov): no pre posledného, ¢o aj hlasa negaciu zivota, samovrazda nie je skutoénou negaciou vole zit,
lebo likviduje len jednotlivca.

20V zmysle ostavajucich sil (¢uly starec) a tvrdosti (ostré pokarhanie).

221 Narazka na hlavné Schopenhauerovo dielo Svet ako véla a predstava, ktoré Nietzsche vasnivo ¢ital
a cely zivot vyvracal.

222 Thomas Mann, vel’ky nietzscheovec a ... schopenhauerovec, ilustroval tato myS$lienku v romane
Buddenbrookovci.

223 Césare Borgia (1475-1507), taliansky politik, syn papeza Alexandra V1. a brat Lukrécie. Pre
Machiavela a Nietzscheho je vzorom vladcu na zaklade osobnej udatnosti a bohatstva, no symbolizuje absolutny
cynizmus v politike.

24V tomto vel’kom bernskom demokratickom denniku uverejnil r. 1886 Josef Viktor Widmann,
redaktor literarnych stranok, recenziu Mimo dobra a zla. Nietzsche ho cituje aj v Ecce homo (,,Preco piSem také
dobré knihy*, str. 47). Iste sa ho dotkli Widmanove vety: ,,Debni¢ky s dynamitom, ktoré sa dopravovali na
stavbu gotthardského tunela, byvali oznacené ¢iernou zastavou na znak smrtel'ného nebezpecenstva. V tomto
zmysle hovorime o knihe filozofa Nietzscheho, Ze je to nebezpeéna kniha ... Skladky podobnych materidlov by

sa mali zretel'ne oznacovat’: Pozor, dynamit!*



namietka proti tomu ... My moderni 'udia, taki prejemneni a zranitelIni, ktori uznavame a vyzadujeme
stovky ohl'adov, si teda namyslame, Ze tato nezna l'udskost’, ktora predstavujeme, tato dosiahnuta
jednomyselnost’ v ohl'aduplnosti, v ochote pomahat’ a vo vzajomnej dovere, je pozitivny pokrok, ze
tym sme d’aleko predstihli 'udi renesancie. Tak vSak mysli, tak musi mysliet, kazda doba. Isté je, ze
sa nesmieme stavat’ na pozicie renesancie, na to sa neda ani pomysliet’: naSe nervy by taka skuto¢nost’
nevydrzali, a to nehovorim o nasich svaloch. Tato neschopnost’ nedokazuje pokrok, ale len nasu inq,
neskor$iu konstitciu, slabsiu, jemnejSiu, zranitel'nejsSiu; z nej dosledne vyrasta moralka bohata na
ohlady. Ak si odmyslime svoju jemnost’ a oneskorenost’, k tomu naSe fyziologické starnutie, strati
ihned’ svoju hodnotu aj nasa moralka ,,pol'udstovania“ — sama osebe nema cenu nijakd moralka —:
vyvolala by dokonca pohfdanie nami samymi. A na druhej strane nezabtidajme, Ze my moderni l'udia
by sme so svojou hrubo vatovanou l'udskost'ou, ktord za ziadnu cenu nechce narazit’ na nijaku skalu,
predstavovali pre sucasnikov Cesare Borgiu komédiu na popukanie. So svojimi modernymi
,,cnostami‘ sme veru nechtiac nadmieru smiesni ...

Oslabenie nepriatel'skych a neddvercivych instinktov — to ma byt’ nas ,,pokrok™ — je len jeden
z dosledkov vSeobecného oslabenia vitality: treba vak stokrat viac namahy a opatrnosti na presadenie
takto ustrojenej oneskorenej bytosti. Kazdy si tu vzdjomne pomaha, tu je kazdy do urcitej miery aj
chory, aj oSetrovatel’ chorych. A to sa potom vola ,,cnost*: medzi l'ud’'mi, ktori poznali Zivot inaksi,
plnsi, marnotratnejsi, prekypujucejsi, by to nazvali inak$ie; mozno ,,zbabelost™, ,,ibohost™, ,,moralka
starych dam*® ...

Nase miernenie mravov — to je moj posudok, ak chcete, moja novota — je dosledok upadku;
tvrdost’ a hrézy moralky mézu byt naopak dosledkom prebytku Zivotnej sily: potom totiz mozno byt
opovazlivy, da sa vela pozadovat, vela aj zmdrnit. Co vol'akedy bolo korenim Zivota, bolo by dnes
pre nas jedom ...

Byt I'ahostajnym — to je tieZ forma sily — aj na to sme prili$ stari, prili§ neskori: nasa moralka
sucitu®®, pred ktorou som varoval ako prvy, to, ¢o by sa dalo nazvat’ mordlnym impresionizmom™>*, je
prejavom skor zvySenej fyziologickej drazdivosti, vlastnej vSetkému, ¢o je dekadentné*. Hnutie, ktoré
sa ako Schopenhauerova moralka sucitu pokusilo predstavit’ sa vedecky — bol to vel'mi nest’astny
pokus! — je vlastné hnutie dekadencie* v moralke a ako také je hlboko pribuzné krestanskej moralke.
Silné obdobia, uslachtilé civilizacie vidia v sucite, v ,,Jaske k bliznemu®, v nedostatku seba
a sebavedomia, nieco hodné opovrhovania. — Obdobia sa maji merat’ podl'a svojich pozitivnych sil —
vtedy sa ukaze ta rozhadzovacna a osudovosti plnd doba renesancie ako posledna velkd doba a my
moderni I'udia s nasou uzkostlivou samolibost'ou a laskou k bliznemu, s nasimi cnost’ami pracovitosti
a nenarocnosti, spravodlivosti a vedeckosti — hromadiaci, ekonomicki a ako stroje — ako l'udia slabej
doby ... Nase cnosti su podmienené, st vyvolané nasimi slabostami ... ,,Rovnost™ ako do urcitej
miery skuto¢né pripodobnenie, prejavujlice sa tedriou o ,,rovnakych pravach®, je podstatnym znakom

upadku: priepasti medzi jednotlivcami, rozdiely medzi socidlnymi triedami, rozli¢nost’ typov, vola byt

225 Narazka na Schopenhauera a anglickych utilitaristov. Schopenhauer, ktory zaklad4 svoju moralku na
empatii alebo stcite, je podozrievany z kryptokrest'anstva — hoci sa sam vyhlasoval za ateistu a protikrestana.

226V orig. franc. ,,['impressionisme morale “ (sic).



sebou, odliSovat’ sa, to, o volam citom pre vzdialenost *?’, to su vlastnosti kazdej silnej doby. Napiitie
a rozpétie medzi krajnostami su dnes Coraz mensie, — a aj extrémy sa zahladia nakoniec az do
podobnosti ...

Vsetky nase politické tedrie ako aj $tatne Gstavy, vobec nevynimajuic ,,nemecka Risu®, st
dosledky, nevyhnutné dosledky upadku; nepozorované posobenie dekadencie***® ovladlo aj idealy
jednotlivych vied. V platnosti ostava moja namietka proti celej anglickej a francuzskej sociologii, ze
zo skusenosti poznaju len upadkové javy spolocnosti a tiplne nevinne povazuju vlastné upadkové
inStinkty za normu sociologického hodnotenia. V dneSnej socioldgii sa vydava za ideal upadajuci
zivot, ubytok organizacnych, to znamena deliacich, priepasti tvoriacich, pod- a nadradenych sil ...
Nasi socialisti s dekadenti*, ale aj pan Herbert Spencer’ je dekadent — vidi vo vitazstve altruizmu
nieco Zelatel'né! ...
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Moj pojem slobody. — Hodnota veci spociva niekedy nie v tom, o sa pomocou nej da
dosiahnut’, ale v tom, €o za fiu zaplatime — ¢o nas stoji. Uvediem priklad: Liberalne institicie prestant
byt liberalne, len Co sa ustanovia: neskorsie niet horSich a dokladnejsich Sskodcov slobody, ako st
liberalne instittcie. Ved sa vie, k comu vedu: podryvaju vol'u mat’ moc, st to na moralku prekrstené
snahy zarovnat’ hory a doliny, robia cloveka malym, zbabelym a poziva¢nym — s nimi triumfuje
zakazdym stadové zviera. Liberalizmus inymi slovami: je to premena na stadové zviera™" ...

Tie isté institicie maju Gplne iné ucinky, kym sa eSte o ne bojuje; vtedy skuto¢ne
rozhodujucim spésobom podporuju slobodu. Pri blizSom pohlade je to vojna, ktora ma tento ¢inok,
vojna o liberalne institticie, ktora nechava pretrvavat’ neliberalne inStinkty. A vojna vychovava
k slobode! Lebo ¢o je sloboda? Je to vola mat’ vlastni zodpovednost’. Aby sa zachovala distancia,
ktora nas deli. Aby sa ¢lovek stal I'ahostajnejSim vo¢i namahe, tvrdosti, nedostatku, aj voci zivotu.
Aby ¢lovek bol ochotny pre svoju vec obetovat’ aj I'udi, seba nevynimajtc. Sloboda znamena, ze
muzné, bojovné a vitazné instinkty ovladnu iné instinkty, napriklad, aj inStinkt ,,$t’astia®. Oslobodeny
¢lovek, a este viac oslobodeny duch?!, §liape po ni¢omnych druhoch blaha, o ktorych snivaji kseftari,

krestania, kravy, zeny, Angli¢ania a ini demokrati. Slobodny ¢lovek je bojovnik %2. — Podla ¢oho sa

27V orig. ,,Pathos der Distanz“ v pdvodnom gréckom zmysle vyrazu pathos, t.j. ako hlboké hnutie
mysle, a nie v dnesSnom zmysle vzletného podania hovoreného alebo pisomného prejavu.

228 Nietzsche pouziva bez rozliSovania raz nemecky vyraz ipadok, inokedy fancuzsky décadence, ktory
prave vtedy zaviedol do beznej rec¢i franciizsky spisovatel’ Paul Bourget.

2 Herbert Spencer (1820-1903), anglicky filozof ovplyvneny Darwinom, ktorého sociologické nazory
Nietzsche odmieta.

2% Vidno, Ze Nietzsche ma na mysli liberalizmus v pdvodnom vyzname tohto slova: demokratické
institacie, zdoraziiovanie zékladnych slobdd, opozicia proti autoritativnej a konzervativnej politike; no vyraz
sloboda trhu sa v jeho slovniku nevyskytuje.

21 Slobodny duch* je oslobodeny od vsetkych idealov, samozrejme aj ,,modernych*.

B2 Tak vravel Zarathustra, 1. ,,0 &itani a pisani®, s.28: ,,Mudrost’ je Zena a vzdy miluje len bojovnika.*
Nietzsche sa citi bojovnikom ducha proti ,,moralke dusevného pokoja“ a optimistického riesenia vsetkych

protikladov.



meria sloboda u jednotlivca, podl'a ¢oho u narodov? Najvyssi typ slobody treba hl'adat’ tam, kde treba
stale prekonavat’ najvyssi odpor: na pét’ krokov od tyranstva, celkom na prahu nebezpecenstva poroby.
Psychologicky je to pravda, ak pod ,,tyranom* mame na mysli neuprosné a strasné instinkty, ktoré
vyzaduji od seba samého maximum autority a discipliny — najkrajsi typ je Julius Cézar; aj politicky je
to pravda, len sa prejdime dejinami. Narody, ktoré za nieco stali, ktoré sa stali nieCoho hodné,
nedosiahli to nikdy pod liberalnymi instituciami: velké nebezpecenstvo z nich urobilo nie€o, €o si
zasluzi uctu. Len nebezpecenstvo nam da prostriedky, nase cnosti, nas pancier a naSe zbrane, nasho
ducha, — a nuti nas byt silnymi ... Prvd zasada: treba mat’ potrebu byt silnym: inaksie nebude clovek
nikdy silny. — Vel'ké skleniky na pestovanie silného, toho najsilnejSieho druhu I'udi, aki sa dosial’
vyskytli, aristokratické spolocenstva Rima a Benatok, chapali slobodu presne v tom zmysle, ako ja
rozumiem tomuto slovu: ako nieco, o ¢lovek ma alebo nemd, o chce, o si vydobyje ...
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Kritika modernosti. — NaSe inStiticie uz nestoja za nic: v tom sme zajedno. Nie je to vSak ich
chyba, lez nasa. Po strate vSetkych instinktov, z ktorych vyrastaji institicie, stracame vSetky institicie
vobec, lebo nie sme pre ne dost’ dobri. Demokracia®’ bola v kazdej dobe ipadkovou formou
organizacnej sily: uz v ,, Ludské, prilis ludské ™ (kap. ,,NaboZenstvo a vlada“) som oznacil modernt

demokraciu s jej polopravdami typu ,,Nemecka risa“, za upadkovii formu®**

Statu. Aby existovali
inStitacie, musi tu byt’ vola, inStinkt a imperativ, ktory je antiliberalny az do zloby: vola k tradicii,

k autorite, k zodpovednosti na storocia, k solidarite ret'azi generacii dopredu aj donekone¢na***
dozadu. Ak je tu vola, zalozi sa nieCo ako Rimska riga**: alebo ako Rusko, jedind mocnost’, ktord ma
v tele trvanie, ktora moze ¢akat’, ktord eSte moze nieco sl'ubovat’ — Rusko ako protiklad k ibohému
europskemu systému malych $tatikov a nervozite, ktord vstupila zalozenim nemeckej Rise*’ do
kritického stadia ...

Nikto na Zapade uz nema instinkty, z ktorych rastu institicie, z ktorych rastie budiicnost: jeho
,modernému duchu® nie je hadam ni¢ tak proti srsti. Zije sa pre dnesok, Zije sa velmi rychle — Zije sa
nezodpovedne: a prave toto sa nazyva ,,sloboda®. To, Co robi institucie institiciami, sa ohovara,
nenavidi, odmieta: ¢lovek sa citi v nebezpecenstve nového otroctva, len Co sa slovo ,,autorita* vyslovi
nahlas. Tak d’aleko zasla dekadencia hodnotového instinktu nasich politikov a nasich politickych stran:
inStinktivne davaju prednost tomu, co rozklada, ¢o urychl'uje koniec ... Prikladom je moderné

manzelstvo. Z moderného manzelstva sa viditeI'ne vytratila vSetka rozumnost: to vSak nie je namietka

proti manzelstvu, ale proti modernosti. Rozumnost’ manzelstva — kedysi spocivala v juristicky

3V orig. ,, Demokratismus ““, ¢o sa uZ nepouziva ani v su¢asnej neméine.

24 Aby zobral vietor z plachiet socialistov a zmiernil socialne dopady industrializacie, zavadzal
Bismarck v rokoch 1878-1893 | socialistické* zakony, ktoré boli na svoju dobu pokrokové: zdravotné poistenie
(1883), urazové poistenie (1885), dochodkové a invalidné poistenie (1889); preto ho Nietzsche oznacoval za
nebezpecného kryptosocialistického a ,,demokratického® revolucionara. Osobne bol Nietzsche konzervativcom
a chcel sa pacit’ aj krajnej pravici — ale nechcel k nej patrit’.

5V orig. lat. ,,in infinitum“.

B8V orig. lat. ,,imperium romanum .

27 Vyhlasenej 18. januara 1871 v kralovskom zdmku Versailles pri PariZi.



vyluénej zodpovednosti muza: tym ziskavalo manzelstvo tazisko, kym dnes je chromé na obidve
nohy. Rozumnost’ manzelstva — kedysi spocivala v jeho zasadnej nerozlucitel'nosti: tym si davalo
manzelstvo prizvuk, ktory zavazil viac ako nahoda pocitov, vasne a okamihu. Rozumnost’ manzelstva
spocivala aj v zodpovednosti rodin za vyber manzelov. Rastiicou zhovievavostou vo¢i manzelstvu
z lasky sa priam eliminoval zaklad manzelstva, to, ¢o z neho robi institiciu. Institicia sa nikdy,
absolutne nikdy, nema zaloZit’ na idiosynkrazii, manzelstvo sa nemd zalozit', ako som povedal, na
»laske™ — ma sa zalozit’ na pohlavnom pude, na pude vlastnictva (Zena a deti ako vlastnictvo), na pude
panovacnosti, ktory si sustavne organizuje ako najmensi utvar ovladnutia rodinu, ktory potrebuje deti
a dedicov, aby dosiahnutii mieru moci, vplyvu a bohatstva aj fyziologicky zachoval a aby dlhodobé
ulohy a solidaritu instinktov pripravil na storoc¢ia. Ako institucia pochopilo manzelstvo potvrdenie
najvacsej a najtrvalejsej organizacnej formy: ak si spolo¢nost’ nemdze schvalit’ svoju existenciu ako
celok az do najneskorsich generacii, potom nema manzelstvo nijaky zmysel. — Moderné manzelstvo
stratilo zmysel — takZe sa zru$i.>** —
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Otazka robotnictva. — Hlupost', v podstate degeneracia instinktu, ktord je dnes pricinou

239 Na uréité veci sa neslobodno

vsetkych hluposti, spociva v tom, Ze otazka robotnictva vobec existuje
pytat: to je prvy prikaz instinktu. — Nedovidim, ¢o sa ma s europskym robotnikom stat’, ked’ sa z neho
vytvorila otazka. Vedie sa mu prili§ dobre, aby zakazdym nepytal viac, a to stale neskromnejsie.
Nakoniec hovoria v jeho prospech velké &isla. Uplne sa stratila nadej, Ze sa tu vytvori ako trieda
skromny a nenaro¢ny druh ¢loveka ¢inskeho typu: boli na to dovody, bolo to takmer potrebné. Co sme
to len porobili? — Urobili sme vSetko, aby sme uz v zarodku znicili predpoklady k tomu; instinkty,
pomocou ktorych by sa robotnictvo mohlo stat’ triedou, a to aj vo viastnych oc¢iach, sme
nezodpovednou bezmyslienkovitostou nadobro znicili. Urobili sme robotnika schopnym vojenskej
sluzby, dali sme mu pravo zdruzovat’ sa, aj politicky volit: aky potom zazrak, ak teraz robotnik
pocituje uz aj svoju existenciu ako stav niidze**’, moralne povedané ako nespravodlivost ? ESte raz sa
pytam, ¢o vlastne chceme? Ak mame nejaky ciel’, treba chciet’ aj prostriedky: ak chceme mat’ otrokov,

potom je blazon ten, ¢o ich vychovava za panov.**' —
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238 Kapitoly 38 a 39 mali pracovny titul ,,Modernost’. Vademékum buduceho &loveka.

29V roku 1875 sa v Gothe spojili dve nemecké robotnicke hnutia, Lasallov Vieobecny nemecky spolok
robotnikov a Bebelova a Liebknechtova Socidlnodemokraticka strana robotnikov, aby v novej Risi viac zavazili.
No uz v roku 1878 nechal Bismarck odhlasovat’ tzv. ,,socialistické zakony*, namierené proti moznému vplyvu
socialnych demokratov.

20V pravnickom vyzname, t.j. v stave zafalstva krajnej biedy, kedy sa pre¢iny netrestaju podl'a zakona.

! Tieto cynické a trdpne riadky sved&ia o Nietzscheho uplnej neznalosti matérie. Vyplyvaji z jeho

osobného postoja, vysvetleného v pozn. 177, 183 a 213.



,,Sloboda, ktorti nemdm na mysli.***

— Byt vydany napospas svojim instinktom v dnesnych
¢asoch je o jedno nest’astie viac. Tieto inStinkty si protirecia, rusia sa, navzajom sa nicia; modernost
som uz definoval ako fyziologické protireCenie sebe samému. Racionalnost’ vychovy by vyzadovala,
aby zelezny tlak paralyzoval aspon jednu z tychto sustav inStinktov, takze by sa inym umoznilo prist’
k sile, zmocniet’, stat’ sa panom. Dnes by sa muselo individuum urobit’ najprv moznym, to je celym —
a zatial’ sa obrezava ... Deje sa pravy opak: narok na nezavislost’, na slobodny rozvoj, na ,,nechajte
veciam volny priebeh“*>* hlsia s najvi¢§im zapalom ti, pre ktorych ziadna uzda nie je dost krdtka —
plati to v politike**** aj v umeni. Ale to je priznak dekadencie: moderny pojem slobody je o jeden
dokaz degeneracie inStinktov viac. —
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Kde je potrebna viera **. — Medzi moralistami a svitcami ni¢ nie je zriedkavejsie ako
stato¢nost’; mozno tvrdia opak a mozno mu aj sami veria. Ak je totiz viera uzitocnejsia, u¢innejSia a
presvedcivejsia ako vedomé pokrytectvo, stane sa toto uz instinktivne nevinnostou: to je prva zésada
pre pochopenie velkych svétcov. Filozofi st len iny druh svitcov a aj v ich remesle plati, Ze pripustaja
len urcity druh pravd: také, pre ktoré ma ich remeslo verejnii sankciu — hovoriac s Kantom su to
pravdy praktického rozumu**. Vedia, ¢o musia dokazat', v tom su praktické — medzi sebou sa poznaja
podTa toho, Ze sa ,,0 pravdach® zhodnd. — ,,Nebude$ klamat***’ — po slovensky: varujte sa, pan
filozof, povedat pravdu ...
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Posepkat konzervativcom do ucha. — Vol'akedy sa nevedelo, ale dnes sa vie, alebo dalo by sa
vediet’, ze spdtny vyvoj alebo obrat spat’ v akomkol'vek zmysle ¢i smere nie je vobec mozny. Aspon
my fyziolégovia to vieme. No vSetci kilazi a moralisti verili v th moznost’ — a chceli ¢loveka priviest’
spat’ k niekdajsim predstavam cnosti, cheeli ho ta ¢o aj preskrutkovat. Moralka bola vzdy Prokrustovo
162ko**®. Dokonca aj politici napodobiiovali v tomto ohl'ade kazatel'ov cnosti: este aj dnes mame

politické strany, ktoré snivaji o racom kroku vsetkych zélezitosti. Ale nikto nema moznost’ stat’ sa

rakom. Niet pomoci: musi sa ist dopredu, to znamend krok za krokom sa ponarat’ do dekadencie (— to

22V preklade do franctizstiny od J.-C. Heméryho (Editions Gallimard 1974) ma tento paragraf nadpis
,Liberté, liberté, haié!“ (Sloboda, nenavidena sloboda!). Parodicka naradzka na slavny ver§ Maxa von
Schenkendorffa (1783-1817) v piesni Sloboda, ktorii mam na mysli: ,,...ty, ktora napiia$ moje srdce, pridi
v Ziare svojej sviezosti, ty sladké anjelské zjavenie.*

2V orig. franc. ,, laisser aller .

4V orig. lat. ,,in politicis .

2 Biblicky vyraz, ktory Nietzsche ¢asto zosmiestuje: ,, 4 potrebné je len jedno. “ (Luk. 10, 42).

26V Kritike praktického rozumu postuluje Kant ur¢ité metafyzické hodnoty (sloboda, nesmrtelnost’
ducha a boha), ktoré¢ v Kritike cistého rozumu zavrhol, ktoré sa mu vSak vidia byt potrebné, aby sa na moralne;j
urovni dala zabezpecit’ jednota 'udského ¢inu a moralneho zakona.

247 Nebudes klamat’!“ — apokryfické (pseudo-) prikazanie, ktoré nie je v Desatoro ani u Kanta, ale Kant
povazuje klamstvo za princip nemoralnosti.

28 prokrust bol legendarny bandita v antickom Grécku, muéiaci cestujiicich, ktori sa uitho zastavili,

nasilnymm ukladanim do postele, ktora im bola kratka, resp. ich natahovanim v dlhej posteli.



je moja definicia ,,pokroku® ...). Tento vyvoj sa da brzdit, ale brzdenim sa degeneracia len zahata, tym
nakopi a potom este ndhlivejsie prerazi: viac sa urobit’ neda. —
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MGoj pojem génia. — Velki l'udia s, ako vel'ké ¢asy, vybusniny, v ktorych je nahromadena
uzasna sila; historicky a fyziologicky bolo ich predpokladom, Ze sa na ne dlho zbieralo, hromadilo,
Setrilo a odkladalo — a Ze dlho nedoslo k nijakému vybuchu. Ked’ sa napitie v mase stane prili§
vysokym, staéi najnahodnejsie podrazdenie, a ,,génius*, ,,&in“ alebo vel’ky osud je na svete. Co potom
zavazi prostredie*®, doba, ,,duch doby*, ,,verejnad mienka“? — Pozrime sa na pripad Napoleona.
Revolucné Francuzsko, a eSte viac predrevolucné, by bolo samo od seba vyprodukovalo opa¢ny typ
ako Napoleona: ostatne ho aj vyprodukovalo. Pretoze Napoleon bol inaksi, bol dedi€ silnejse;j,
davnejsej a starSej civilizacie, ako t4, ¢o sa vtedy vo Francuzsku rozpadavala na mérne kusky, stal sa tu
on panom, ostal tu len on sam panom. Vel’ki 'udia su potrebni, no doba, kedy sa zjavia, je ndhodna;
skutocnost’, Ze sa temer vzdy stantl panmi nad takymi, ako si sami, dosvedcuje, Ze sami st silnejsi, Ze
su starsi, pripadne, Ze sa na nich dlhsie zbieralo. Medzi géniom a jeho dobou existuje vzt'ah ako medzi
silnym a slabym, aj ako medzi starym a mladym: Doba je relativne vzdy ovela mladsia, tensia,
nedospela, neista, detska. — Dnes sa o tychto veciach mysli vo Francuzsku celkom inaksie; aj

v Nemecku, ale na tom teraz nezalezi. Vo Franclizsku sa stala teoria o prostredi***°

ozajstnou tedriou
neurotikov, svétosvitou a temer vedeckou; nachadza vieru aj medzi fyziologmi, ale to ,,nevonia dobre*
a privadza na smutné myslienky. — Ani v Anglicku to nie je inaksie, ale z toho nebude nikoho boliet’
hlava. Angli¢an ma len dve moznosti, ako sa vyrovnat’ s pojmami génia a ,,vel'kého muza“: alebo
demokraticky po spdsobe Arta Buckleho®', alebo ndbozZensky po sposobe Carlyla. — Nebezpecenstvo,
ktoré sa skryva vo vel'kych 'ud’och a velkych ¢asoch, je neobyc¢ajné; vysilenie kazdého druhu a
sterilita im idu za patami. Velky ¢lovek je koniec; aj vel’ka doba, napriklad renesancia, je koniec.
Génius — pri praci, pri ¢ine — je nevyhnutne marnotratnik: jeho velkost’ je v tom, Ze sa lahkomyselne
premarnuje ... InStinkt sebazachovy je pritom utlmeny: a prenikavy tlak prystiacich sil mu zakazuje
akukol'vek ochranu a opatrnost’. Vol sa to ,,sebaobetovanie; vyzdvihuje sa jeho ,,hrdinstvo*, jeho
l'ahostajnost’ voci vlastnému dobru, jeho odovzdanie sa nejakej idei, vel'kej veci, vlasti: ¢o vSetko st
samé nedorozumenia ... Vytecie, preteCie, spotrebuje sa, nesetri sa — to vSetko s nest'astnou
nedobrovol'nou osudovost'ou, ako je samovolné preliatie rieky cez brehy. Ale pretoze takymto
vybusnym typom za vel'a dakujeme, vel'a sme im za to darovali, napriklad druh vyssej mordalky ... To
je nakoniec sposob I'udskej vd’acnosti: nerozumie svojim dobrodincom. —
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Zlocinec a co je mu pribuzné. — Typ zloCinca je typ silného ¢loveka za nepriaznivych
okolnosti, silny ¢lovek, ktory bol urobeny chorym. Chyba mu divocina, urcita slobodnejsia a

nebezpecnejsia priroda a takd forma jeho bytia, pri ktorej vsetko, €o je v inStinkte silného ¢loveka

249 Narazka na tedriu Hippolyta Tainea (1828-1893), Ze prostredie, epocha a rasa formuju pritomnost’
i budiicnost’ 'udi, rozobrant v knihe Dejiny siicasného Francuzska (1876).
20V orig. franc. ,, milieu “.

31 Art Buckle (1821-1862), anglicky historik, autor Dejin civilizdcie v Anglicku.



.....

svet, Coskoro zrastu s ponizujucimi hnutiami prostredia, s podozrenim, strachom, necestnost'ou. Ale to
je skoro recept na fyziologické zvrhnutie. Kto to, ¢o vie najlepsie a ¢o by robil najradsej, musi robit’
tajne, s dlhym vypétim sil, opatrne a tlisne, stane sa anemickym; a pretoze jeho instinkty plodia stale
len nebezpecenstvo, prenasledovanie a nest’astie, obratia sa jeho city proti tymto inStinktom — pocituje
ich ako osobné nest’astie. V spolo¢nosti, v nasej krotkej, priemernej, zrezanej spolo¢nosti sa
prirodzene prosty ¢lovek z hor ¢i z dobrodruzstiev mora nevyhnutne zvrhne na zloc¢inca. Alebo skoro
nevyhnutne: st pripady, ked’ sa taky ¢lovek ukaze silnejsi ako spolocnost’: najchyrnejsi pripad je
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Korzican Napoleon. Pre tento problém je dolezité svedectvo Dostojevského™* — mimochodom,

jediného psychologa, od ktorého som sa mohol nieco naucit’: patri k najkrajsim chvilam méjho Zivota,

eSte viac ako objav Stendhala®?

. Tento hlboky ¢lovek, ktory mal desat’krat pravdu pri svojom nizkom
hodnoteni povrchnych Nemcov, zil dlhé roky medzi sibirskymi vyhnancami, samymi zlo¢incami, pre
ktorych neexistovala moznost’ navratu do spoloc¢nosti; zistil, zZe st celkom ini, ako o¢akaval — ako
keby boli vyrezani z toho najlepsieho, najtvrdsieho, najcennejsieho dreva, aké vobec rastie na ruske;j
zemi®™,

Zovseobecnime pripad zlocCinca: predstavme si povahy, ktorym z nejakych dovodov chyba
verejny suhlas; ktoré vedia, Ze ich nikto nepovazuje za konajucich dobro a uzito¢nych; maji pocit
¢andalov, Ze nie s rovnopravni, ale Ze su zo spolo¢nosti vyluc¢eni, bezcenni a zdroje $piny. Také
povahy maji na svojich myslienkach a ¢inoch farbu podzemia®®; vietko na nich je bledsie ako na
povahach, na ktorych bytie pada svetlo dia. Ale skoro vSetky formy existencie, ktoré dnes
vyznamenavame, zili kedysi v tomto napoly hrobovom ovzdusi: vedecky charakter, umelec, génius,
slobodny duch, herec, obchodnik, objavitel’ ... Kym platil k7iaz za najvyssi typ, bol kazdy cenny druh
najluharskejsi, najneslusnejsi druh ludi ...

Upozornujem na skuto¢nost’, ze aj teraz, za najmiernejSicho rezimu mravov, aky kedy panoval
na svete, resp. aspon v Eurépe, nas kazda deviécia, kazdy dlhy, pridlhy pobyt dolu, kazda neobycajna,
nepriehl'adna forma bytia priblizuje k tomu typu, ktory sa zavrSuje v zloCincovi. Vsetci novatori ducha

maju isty ¢as na Cele to bledé a fatalistické znamenie ¢andalu: nie preto, zZe by ich za takych

22 Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevskij (1821-1881) nadchol Nietzscheho ako znalec l'udskych mravov
a podvedomia v dielach Zapisky z podzemia, Zapisky z mitveho domu a PoniZeni a urazeni. Z ¢astych narazok na
,hevinnost*a ,,¢ire blaznovstvo* sa da uzatvarat, ze ¢ital Zlocin a trest a Idiota. Fragmenty z pozostalosti
z rokov 1887 a 1888 svedcia, ze ¢ital aj Diablom posadnutych, a to vo francuzskom preklade, ktory vysiel r.
1886. Vo februari 1887 pise Gastovi: ,,Poznate Dostojevského? Okrem Stendhala mi nikto nepripravil tol'ko
radosti a prekvapeni. Je to psycholog, s ktorym si rozumiem.*

253 Henri Beyle zvany Stendhal (1783-1842) nadchol Nietzscheho svojimi cestopismi a Zivotom
Napoleona, ale jeho vel'ké romany Nietzsche necital. Videl v iom ,,vel'kého psychologa®, kritika Osvietenstva
a ziaka Machiavela — bol by byval prekvapeny, keby sa bol dozvedel, Ze Stendhal obdivoval Rousseaua.

2% Narazka na Zapisky z mitveho domu (1861), kde Dostojevskij ¢erpa zo svojho pobytu vo vyhnanstve.

55 Velmi &asty vyraz, prebrany z Dostojevského Zdpiskov z podzemia (1864), ktorému dnes zodpoveda

anglicky underground.



povazovalo ich okolie, ale pretoze sami citia t strasnu priepast’, ktora ich deli od vSetkého, o je
bezné alebo Cestné. Skoro kazdy génius pozna ako stadium svojho vyvoja ,,catlinovsku existenciu®, to
je pocit nenavisti, pomsty a vzbury proti vetkému, ¢o uZ je, ¢o sa uz nestane ... Catilina®® —
predexistenéna forma kazdého Cézara. —
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Tu je vyhlad volny.””” Moze to byt’ vrchol dusevného pocitu, ked’ filozof ml¢i; moze to byt
laska, ked’ si protire¢i; a moze byt’ natol’ko zdvorily, ze klame, pretoze vie. Bolo povedané nie bez
jemnocitu: ,,Velkym srdciam neslusi ddvat’ najavo zmitok, ktory citia.“**®; len treba dodat,, Ze aj
nebat’ sa ani toho najnehodnejsieho moze svedit’ o velkosti duse. Zena, ktora miluje, obetuje svoju
Zest’; poznavajtici, ktory ,,miluje”, obetuje mozno svoju 'udskost’; boh, ktory miloval, sa stal Zidom ...
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Kradsa nie je nahoda. — Aj krasa nejakej rasy alebo rodiny, jej povab a laskavost’ pri vSetkych
pohyboch sa vypracuva: rovnako ako génius je kone¢nym vysledkom nazhromazdenej prace generacii.
Dobrému vkusu sa museli priniest’ vel’ké obete, kvoli nemu sa muselo vel'a urobit’, vel'a vynechat’ —
sedemnaste storocie vo Franctizsku je v obidvoch smeroch obdivuhodné: bolo treba poznat’ zdsadu
vol'by, a to vol'by miesta, spolo¢nosti, oblecenia, sexualneho uspokojenia; bolo treba dat’ prednost’
krase pred zvykom, mienkou, ne¢innost'ou. Najvyssie pravidlo spravania: ani pred sebou sa clovek

k(13

nesmel ,,spustit™. Dobré veci su nadmieru drahé: no stale plati zakon, Ze kto ich md, je iny ako ten, o
ich ziskava. Vsetko, o je dobré, je zdedené: ¢o nie je zdedené, je nedokonalé, je len zaciatok ... Za
cias Cicera boli v Aténach muzi a mladenci d’aleko krajsi ako Zeny; Cicero sa tomu vel'mi ¢udoval; ale
kol’ko prace a namahy vynalozilo muzské pohlavie za celé storocia v sluzbe krase! O metodike sa tu
totiz neslobodno mylit: pestovanie len citu a myslienok je skoro bez Gcinku (tu lezi aj vel'ké
nedorozumenie o nemeckom vzdelani, ktoré je Gplne iluzorne): najprv treba prehovorit’ felo. Prisne
dodrziavanie dostojnych a vybranych pohybov, k tomu dodrzovanie zavizku zit’ len s 'ud'mi, ktori sa
nikdy ,,nespustaju‘, uz to uplne staci, aby sa ¢lovek stal zndmym a vyznamnym ¢lenom spoloc¢nosti:
za dve-tri generacie je vSetko zvnutornené. Pre osud naroda a 'udstva je rozhodujuce, aby sa kultara
zacala na sprdvnom mieste — nie na ,,dusi (ako ucila osudna povera knazov a poloknazov): spravnym
miestom je telo, pohyb, diéta, fyziologia; ostatok z toho vyplyva ... Preto ostavaju Gréci prvou
kultiurnou udalostou historie* — vedeli a robili to, Co bolo treba; krestanstvo, ktoré telom pohtdalo,

.....

48

%6 Catilina - darebak zlatej rimskej mladeZe, organizujici sprisahanie proti rimskej republike za
konzulatu Cicera (.63 pred n.l.), co ohlasovalo zvrhnutie republiky Jiliom Cézarom a zaloZenie cisarstva.
(Salust, Catilinovo sprisahanie). Pozri pozn 277.

27 Citat (bez uvodzoviek) z Goetheho Fausta (11, vers 1189).

28V orig. franc. ,, 1l est indigne des grands coeurs de répandre le trouble, qu'ils ressentent. “ — citat
pripisovany vel’kym prekladatelom Nietzscheho do francuzstiny, Henri Albertom, poradkyni filozofa Augusta
Comta, Clothilde de Vaux.

% Tu ma Nietzsche na mysli len Grécko tragickej epochy, t.j. obdobie pred Sokratom a Platénom.



Pokrok v mojom ponimani. — Aj ja hovorim o ,,navrate k prirode*, hoci nejde o navrat dozadu,
ale o vzostupny pohyb — hore do vysky, do volnej, ¢o aj strasnej prirody a prirodzenosti, takej, €o si
zahrava s vel'’kymi ulohami, €o si s nimi smie zahravat ... Povedzme to podobenstvom: Napoleon bol
kusok ,,navratu k prirode®, ako to ja rozumiem (napriklad, vo veciach taktiky*®; este viac, ako vedia
vojaci, v strategickych zalezitostiach ). — Ale Rousseau®' — kam ten vlastne chcel spit™? Rousseau,
tento prvy moderny ¢lovek, idealista a spodina*** v jednej osobe; ¢lovek, ktory potreboval moralnu

%6

,,dostojnost™, aby zniesol vlastny vzhlad; ktory bol chory od bezuzdnej namyslenosti a bezuzdného
sebaopovrhovania. Tento nepodarok, ktory sa usadil na prah novoveku, hldsal ,,ndvrat k prirode* —
eSte raz sa pytam, kam chcel tento Rousseau spit’? Nenavidim Rousseaua eSte aj v revoliicii*®: tato je
historickym prejavom jeho dvojakosti idealistu a zberby. Krvava fraska***, ako sa tato revolucia
odohrala, jej ,,nemoralnost***, sa ma malo dotyka: ¢o nenavidim, je jej rousseauovska mordlnost — tie
takzvané ,,pravdy“ revolucie, ktorymi revolucia este stale pdsobi a vsetko, o je ploché a priemerné,
prehovéra na svoju stranu. Ugenie o rovnosti! ... Ved niet jedovatejSieho jedu®*: zda sa, Ze ju kdze
sama spravodlivost, kym ona predstavuje koniec spravodlivosti ... ,,Rovnost rovnakym, nerovnost’
nerovnakym — fo by bola opravdiva re¢ spravodlivosti: a ¢o z toho vyplyva, by znelo ,,Nikdy

€267

nevyrovnavat’ nerovnosti.“**’ — Okolo ucenia o rovnosti sa odohralo tol’ko straSidelnych a krvavych

scén, Ze to dalo tejto ,,modernej myslienke* v pravom slova zmysle*** aureolu slavy a svitoziary>®,

27 Nakoniec to v3ak nie je dovod

takze ako divadlo zviedla Revolucia aj najuslachtilejsich duchov
vacsmi ju reSpektovat’. — Vidim len jedného, ktory ju prijal tak, ako ju treba prijat’, s hnusom —

Goetheho ...

20V orig. lat. ,,in rebus tacticis “. Ako Stendhal a Goethe, Nietzsche obdivuje Napoleona ako vojaka
(vitaza nad Pruskom na mieste ned’aleko Nietzscheho rodiska), ako cynického politika, ako zjednotitel'a
Franctzska, ako dobyvatel'a bez skrupul’ ...

26! Nietzsche ne¢ital prakticky ni¢ od Rousseaua; svoje ttoky zaklada na populistickych vyrokoch
reakcionarskych a protirevolu¢nych spisovatel'ov Nemecka (politicky romantizmus), Anglicka (Burke)

a Francuzska (Taine). Rousseau vyslovne vylucil moznost’ ,,navratu® k prirode a pociatkom civilizacie, nadarmo
sa mu Voltaire vysmieval.

22V orig. opit’ franc. ,,canaille®.

26 Bxistoval zjednodusujuci a povrchny nazor, ze Rouseau bol predchodcom a jednou z hlavnych pri¢in
francuzskej Revolucie, ktort nezazil, ale jeho duch v nej prezival.

%4V orig. franc. ,,farce .

265 Narazka na obdobia teroru — rok 1792 a predovsetkym roky 1793-1794.

266 porovnaj Tak vravel Zarathustra,ll, ,,O tarantulach®, s.70.

267 Nietzsche, ktory ne¢ital zblizka ani Platona ani Rousseaua, sa robi, Ze veri tomu, Ze egalitarizmus
znamend odpisanie zasluhy a spravodlivosti, a Ze spociva v ,,aritmetickej*, numerickej ¢i formalnej rovnosti bez
ohl'adu na primeranost’.

28V orig. ,, par excellence “.

29V teologickom zmysle bozZej nadhery.

% Nietzsche mysli akiste na vel'kého nemeckého basnika a dramatika Schillera, ktorého r. 1792

Zakonodarné zhromazdenie menovalo ,,franciizskym obanom®, na Beethovena a mozno aj Kanta.
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Goethe — to nie je nemecka udalost’, ale eurdpska: vel'kolepy pokus prekonat’ osemnaste
storo¢ie navratom k prirode, vystup k prirodzenosti renesancie’’!, ur¢ity druh sebaprekonania zo strany
storoCia. Goethe nosil v sebe najsilnejsie inStinkty svojho storo¢ia: vnimavost’, priam zboziovanie
prirody, antihistorizmus, idealizmus, ¢o je nerealne a revolu¢né (— to posledné je len forma
nerealneho). Bral si na pomoc dejiny, prirodné vedy, antiku, aj Spinozu, a predovsetkym prakticku
¢innost’; obkl'u¢il sa len zatvorenymi obzormi; neodputal sa od zivota, ponoril sa dofiho; nebol
malomysel'ny, ale bral tol'’ko, ako bolo mozné, na seba, pre seba, do seba. Co cheel, to bola celost:
bojoval proti oddel'ovaniu rozumu, zmyslovosti, citov a vole (— o ako odstrasujucu scholastiku kazal
Kant, Goetheho protinozec); disciplinou dosiahol svoju Uplnost,, stvoril sa ... V dobe neredlneho
zmysTania bol Goethe presvedéeny realista; hovoril Ano k vietkému, ¢o mu bolo pribuzné — nemal
VASsi zazitok ako oné ens realissimum®”, zvané Napoleon. Goethe predstavoval postavu silného,
vysoko vzdelaného ¢loveka, vo veciach fyzikalneho zivota Sikovného, na uzde sa drziaceho,
s reSpektom pred sebou samym, ktory sa smie odvazit’ dozicit si vSetky bohatstva prirodzenosti, ktory
je dost’ silny pre tato slobodu; ¢loveka tolerancie nie zo slabosti, ale zo sily, pretoze to, na ¢o by
priemerna povaha zahynula, vie vyuzit’ pre svoju vyhodu; ¢loveka, ktorému ni¢ nie je zakdzané okrem
slabosti, nech sa vola nerest’ alebo cnost’ ... Taky oslobodeny duch stoji s priatel'skym a doverivym
fatalizmom uprostred vesmiru vo viere, ze len jednotlivosti m6zu byt hodné odsudenia, ze v celku sa
vSetko zachranuje a potvrdzuje — uz nic nezapiera ... Taka viera je najvys$sia zo vSetkych moznych
vier: pokrstil som ju menom Dionyza. —
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Dalo by sa povedat,, ze aj devitnaste storocie sa v ur¢itom zmysle snazilo o to isté, ako Goethe
ako osoba: o univerzalnost’, ktora pochopi a schvali vSetko, ktora sa otvori vSetkému, ¢o k nej
prichadza®”, o odvazny realizmus a tctu pred kazdou skutoénostou. Cim je to, Ze celkovy vysledok
nie je Goethe, ale chaos, nihilistické vzdychanie, zmitok, Ze ¢lovek nevie, kam dat’ hlavu, inStinkt
Unavy Zenuci v praxi bez ustania k ndavratu do osemndsteho storocia? (— napriklad ako romantika
citov, nezistnost’ a prilisnd vnimavost, ako feminizmus v chutiach a socializmus v politike). Nie je
konciace sa devitnaste storoCie, aspoii pri doznievani, len zosilnené zhrubnuté osemnaste storocie, to
znamena dekadentné storocie? Takze Goethe by bol nielen pre Nemecko, ale pre celi Eur6pu len
medzihra, akési pekné nadarmo? — No zle rozumie velkym 'ud’'om ten, kto na nich hl'adi z biednej
perspektivy verejného zitku. Ze z nich nevieme vytazit' nijaky uzitok, je mozno cast velkosti ...
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2" Nietzsche obdivuje umelecky rozkvet a politicky cynizmus za vlady rodov Medici a Borgia — v 15.
storoci!
272 Pozri pozn. 61.

13 Biblicky povod: ,, Nechajte deti prichddzat ku mne!“ (Mk 10,14).



Goethe je posledny Nemec, pred ktorym mam tctu: on by bol pochopil tie tri veci, ktoré ja
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vnimam — a rozumieme si aj vo veci ,,kriza .. Casto sa ma l'udia spytujt, preco vlastne piSem po

nemecky: ze nikde ma necitaju horsie, ako vo vlasti. Ale nakoniec, kto vie, ¢i si ja vobec prajem, aby
ma dnes &itali? Tvorit veci, na ktorych si ¢as nadarmo sktida zuby?’*; snazit’ sa formou a podstatou

o mall nesmrtel'nost’ — este nikdy som nebol dost’ skromny na to, aby som od seba vyzadoval mene;j.
Aforizmus a sentencia, v ktorych som medzi nemeckymi majstrami prvy, st formy ,,ve¢nosti*; mam
ctiziadost’ povedat’ v desiatich vetach to, ¢o kazdy iny povie v knihe — ¢o kazdy iny nepovie ani

v celej knihe ...

Ja som dal l'udstvu najhlbsiu knihu, akt ma, méjho Zarathustru: zakratko mu dam knihu

najnezavislejsiu.?’® —

2 Tu aj v epildgu Pripadu Wagner robi Nietzsche narazku na Goetheho Bendtsky epigram &.67, kde
stoji: ,,Som trpezlivy. Vacsinu neprijemnych veci znaSam pokojne, ako ndm to boh prikazal. Malo veci
neznaSam ako hadov a ich jedy, spolu st $tyri: ,,tabakovy dym, plostice, cesnak a T “.

275 Skaza v priebehu ¢asu = zub &asu; Nietzsche chee vytvorit’ dielo, ktoré odola zubu ¢asu.

276 Zaiste myslel menej na projekt Véle mat’ moc, ale skor na Prehodnotenie vietkych hodnot.



Za ¢o d’akujem antike

1

Naostatok slovo o svete, ku ktorému som hl'adal prichody, ku ktorému som mozno nasiel novy
prichod — o starom svete. Moja chut’, mozbyt’ opak tolerantnej chuti, je aj v tomto pripade na hony od
toho, zeby bez rozlisovania povedala Ano: vobec nerada hovori Ano, to radsej Nie a najradsej celkom
ni¢ ... Plati to o celych kultarach, plati to o knihach — plati to aj o miestach a krajinach. V podstate to
bol celkom maly pocet antickych knih, ktoré sa v mojom Zivote zaratali; najchyrnejsie nie st medzi
nimi. M§j zmysel pre §tyl, pre epigram ako $tyl, sa prebudil takmer v tej chvili, ako som prisiel do

styku so Sallustom?”’

. Nezabudol som na izas mojho vaZzeného ucitela Corssena””®, ked’ musel dat’
svojmu najhorSiemu latinCinarovi najlepSiu zndmku — naraz som vSetko pochopil. Zhusteny prisny
text, s to’kym obsahom na dne, ako len mozno, chladna zloba voci ,.krasnym slovam® aj ,,krasnym
pocitom* — v tom som sa spoznal. AZ do mdjho Zarathustru sa v mojom $tyle vzdy najde seriozna
snaha o rimsky §tyl, snaha o to, ¢o je trvanlivejsie ako bronz*?”, — Nebolo to inakSie ani pri mojom
prvom kontakte s Horaciom. Dodnes som nepocitil pri Ziadnom basnikovi také umelecké nadsenie, aké
mi od zaciatku davala Horaciova 6da. V urcitych jazykoch sa to, ¢o sa tu dosahuje, neda ani len chciet.
Tato mozaika slov, kde kazdé slovo svojim zvukom, svojim miestom vo vete, myslienkou, ktora
vyjadruje, doprava aj dolava a na celok vyZzaruje svoju silu, toto minimum rozsahu a po¢tu znakov
a toto takto dosiahnuté maximum energie tychto znakov — to vSetko je rimske a, ak mi chcete verit,
par excellence* uslachtile. Cely ostatok poézie sa popri tom stava ¢imsi prili§ popularnym — st to iba
sentimentalne taraniny ...
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Grékom nevd’ac¢im za nijaké podobne silné dojmy; aprimne povedané Gréci nam nemozu byt’
to, ¢o st nam Rimania. Od Grékov sa neucime — ich spdsob je nam prili§ cudzi, je aj prilis plynuly,
aby posobil rozkazovacne, ,klasicky*. Kto sa kedy naucil pisat’ od nejakého Gréka? Kto by sa to bol
naucil bez Rimanov? ... Nenamietajte mi Platona. Vo vztahu k Platénovi som presvedceny skeptik
a nikdy som nebol schopny zapojit’ sa do zboru obdivovatel'ov umelca Platona, ako je to bezné medzi
vedcami. Napokon mam na svojej strane najrafinovanejsich antickych sudcov vkusu. Vidi sa mi, ze
Platon si pletie vSetky Styly, €o z neho robi prvého dekadenta Stylu: ma na svedomi nie€o podobné ako
cynici, ktori vymysleli menipsku satiru®. Ak ma zaposobit’ platonsky dialog, tento stra§ne samoliby

a detsky druh dialektiky, neslobodno citat’ dobrych franctzskych spisovatel'ov — napriklad

217 Sallust (86-35 pred n.l.) rimsky historik, chranenec Cézara; napisal Katilinovo sprisahanie a Vojny
s Jugurtom, v ktorych opisal Tukydidovym Stylom postupny rozpad aristokracie, ktora ovladala republiku. Pozri
aj pozn. 256.

8 Filolog Wilhelm Corssen (1820-1875) ugil v Pforte v rokoch 1858-1864 a Nietzsche bol jeho Ziakom
v rokoch 1858-1864. Pisal ¢lanky o vyslovnosti, prizvuku a morfologii latinCiny.

29V orig. lat. ,, aere perennius “ (pomnik) — metafora z Horécia (Ody,3, 30, 1).

0V orig. ,,satira Menippea “, satiricka fraska, kombinujuca vers a prozu, ktora vymyslel cynik Menip

v 4.-3. stor. pred n.1. a z ktorej sa vyvinul roman.



Fontenella?®!

. Platon je nudny. — Nakoniec vedie moja nedévera voci Platonovi k podstate: zistujem,
ze tak odbocil od v§etkych zakladnych instinktov Helénov, Ze tak nasiakol moralkou, Ze bol natol'’ko
predkrestansky — pojem ,,dobra‘“ uz berie za najvyssi pojem — ze by som pre cely jav Platona radsej
pouzil tvrdé slovo ,,vyssi §vindel™, alebo, ak chcete, idealizmus. Draho sme platili, Ze tento Aténc¢an
chodil do $koly u Egyptanov (alebo u Zidov v Egypte? ...). Vo velkej osudovosti krestanstva
predstavuje Platon fascinujucu dvojznacnost’, zvanu ,,ideal”, ktora uslachtilym povaham antiky
umoznila neporozumiet’ sebe samym a vstlpit’ na most, ktory viedol ku ,,krizu* ... A kolko Platéna je
eSte v pojme ,,cirkev®, to znamena v konstrukcii, systéme a praxi cirkvi! — Odpocinkom, zotavenim,
lie¢bou z platonizmu mi bol vzdy Tukydides’®. Tukydides, a mozno Machiavelliho Viaddr***, st mi
najblizsi svojou neoblomnou vél'ou nic€ si nepredstierat’ a rozum vidiet’ v realite — celkom iste nie v
»~rozume* a eSte menej v ,,moralke ... Z biedneho prikrasl'ovania idealizovanych Grékov, ktoré si
odnasa ,.klasicky vzdelany* mladik do Zivota ako odmenu sa svoju gymnazialnu drezuru, ni¢ ho
nevylieci radikalnejsie ako Tukydides. Treba ho sledovat’ riadok po riadku a ¢itat’ jeho postranné
myslienky tak pozorne ako jeho vety: malo myslitelov ma tol’ko postrannych myslienok. Nim dosiahla
kultura sofistov, to znamena kultura realistov, svoj dokonaly vyraz: bolo to neocenite'né hnutie
uprostred rozrastajuceho sa moralneho a idealneho Sarlatanstva sokratovskych skél. Grécka filozofia
ako dekadencia* gréckych instinktov®**; Tukydides ako velky stcet, posledné vyjadrenie toho silného,
prisneho, tvrdého zmyslu pre skuto¢nost, ktory bol instinktivny pre starych Grékov. V poslednej
instancii rozliSuje také povahy ako Platon a Tukydides odvaha pred skuto¢nost’ou: Platon je pred
skuto¢nost’ou zbabelec — prefo sa utieka k idealu; Tukydides ma v moci seba, preto si udrzi v moci aj
veci ...
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Vetrit' v Grékoch , . krasne duse®, ,,zlaty stre a iné dokonalosti, napriklad obdivovat’ ich
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pokoj pri vel’kosti, idedlne zmysl'anie, uslachtila jednoduchost™* — pred touto ,,uslachtilou

t7287

naivnost'ou®, nakoniec je to nemecka hlupos ma ochranil psycholog, ktorého som nosil v sebe.
b b b

Videl som ich najsilnejsi instinkt, véI'u mat’ moc, videl som ich triast’ sa pred neskrotnou silou tohto

8! Bernard de Fontenelle (1657-1757) pisal vel’a o povahe vesmiru a popularizoval astronomické
nazory René Descarta; Rozpravy o pluralite svetov (1686).

282 Tykydides (460-395 pred n.1.), autor Dejin Peloponézskej vojny, razny, obsazny, racionalny, chladny,
skoro cynicky historik; rozprava a vysvetl'uje hrézy pustoSeni pri vojnach medzi gréckymi mestami. V jednej
prednaske o nom Nietzsche napisal: ,,Tukidydes je nepriatelom vSetkého mytického a typického v historii.*

283V orig. tal. ,, principe “.

2% Slovo instinkt nepouziva Nietzsche skoro nikdy v zmysle elemntarnych, automatickyc ¢i reflexnych
reakcii, ale ako ,,zmysel* veci, t.j. raciondlneho, predreflexivneho a prirodzeného pochopenia veci.

25 preklad Horaciovho vyrazu ,, aurea mediocritas (Ody,I1,X, 5) na oznalenie ,,zlatej strednej cesty*,
resp. ,,zlata® spravnej miery.

286 Vyraz ,krasne duse* nachadzame prvy raz v Goetheho roméane Udebné roky Wilhelma Meistera,
»hemecku hlupost™ (vo francuzskom zneni niaiserie allemande) u Prospera Mériméeho (Listy neznamej, 1874).

87 Nietzsche je presved&eny, Ze pravy helenizmus charakterizujli nasilia a tragické vasne (Homér,

Aischylos, Sofokles) a Ze ideal racionality a rovnovahy je vynalez dekadencie (Sokrates a Platon).



pudu — videl som vSetky ich institiicie rast’ z ochrannych opatreni, aby sa navzajom zaistili proti

vybusnine, ktora mali v sebe*®

. Obrovské vnutorné napétie sa potom vybilo v straSnom
a bezohl'adnom nepriatel'stve navonok: mestské Staty sa medzi sebou masakrovali, aby obyvatelia
kazdého mesta nasli pokoj sami pred sebou. Bolo treba byt silny: nebezpecenstvo bolo blizko — ¢ihalo
vSade. Prekrasne hybka telesnost’, vyzyvavy realizmus a imoralizmus, ktoré st Helénom vlastné,
vychadzali z potreby, nie st ich ,,prirodzenost™. Prisli ako nasledok, neboli tu od zaciatku. A slavnosti
a umenia sluzili iba na vyvolanie pocitu nadradenosti a jej ukazovania: su to prostriedky na
zvelebovanie seba samého, pripadne na vyvolanie strachu pred sebou samym ...

Posudzovat’ Grékov na nemecky spdsob podla ich filozofov, napriklad pouzit’ mestiactvo
sokratovskych $kol ako kIi¢ na vysvetlenie, ¢o je vlastne helénske! ... Filozofi st predsa dekadenti*
gréckej kultury, opozi¢ného hnutia proti starej, usl'achtilej chuti (— proti agonalnemu instinktu, proti
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polis“”, proti hodnote rasy, proti autorite povodu). Sokratovské cnosti sa kazali, pretoze sa Grékom
stratili: popudlivi, bojazlivi, nestali, sami komedianti, mali tak o par dovodov viac, nechat’ si kdzat’
moralku. Nie, Ze by to bolo pomohlo: ale vel'ké slova a pozy tak dobre pristant dekadentom™ ...

4

Bol som prvy, ¢o na pochopenie starSieho, eSte bohatého a prekypujiuceho helénskeho
instinktu bral vazne ¢arovny jav, ktory ma meno Dionyz: a sa da vysvetlit’ jedine prebytkom sily. Kto
Studoval Grékov tak, ako najlepsi zijci znalec ich kultary, Jacob Burckhardt v Bazileji**, ten hned’
pochopil, aky to ma vyznam: vo svojej ,,Kulture Grékov* venoval Burckhardt tomu javu cely odsek.
Kto chce vidiet’ jeho opak, nech sa pozrie na takmer zabavnu chudobu instinktov u nemeckych
filologov, ked’ pristupuju k dionyzovskej myslienke. Predovsetkym slavny Lobeck®’, ktory sa
s ictyhodnou istotou medzi knihami vyschnutého &erva vplazil do sveta tajuplnych pomerov***, aby
si nahovoril, Ze je vedec, a zatial’ bol smie$ne 'ahkoverny a detinsky — tento Lobeck vyhlasil s celym
vypatim ucenosti, ze vsetky tieto kuriozity nestoja za ni¢. Pripustil, Ze knazi mohli odovzdat’
ucastnikom tychto orgii par nie bezcennych tdajov, napriklad, ze vino povzbudzuje k radosti, ze
¢lovek sa mbze obcas zivit’ plodmi, ze rastliny na jar rozkvitni a na jesen zvadnt. Pokial’ ide o toto

zarazajuce bohatstvo obradov, symbolov a mytov orgiastického™”

povodu, ktorym je anticky svet
doslova preplneny, bolo to Lobeckovi zamienkou, aby bol este o stupent duchaplnejsi. ,,Ked Gréci,
povedal v Aglaophamus, nemali o robit’, vtedy sa smiali, skakali, behali dookola, alebo, pretoze

niekedy na to ¢lovek dostane chut’, posadali si, plakali a nariekali. NeskorSie tam prisli ini a hl'adali

88 Nietzsche sa aj v Ecce homo presdtavuje ako dynamit, ktory vynasSiel v r. 1866 Alfred Nobel.
2 Polis — mesto ako politicky organizovana spolo¢nost’, kI'a¢ k porozumeniu grécke;j civilizacii.
20V novembri 1889 napisal Burckhardt svojmu vydavatelovi Seemannovi, Ze nikdy nenapisal knihu
o civilizacii Grékov; ze ,,nest’astny profesor Nietzsche, ktory je t.¢. v blazinci®, si pomylil jeho prednasky
s knihou.
! Christian August Lobeck (1781-1860), profesor filologie v Kénigsbergu, napisal Aglaophamus (S
oc¢arujucim chyrom, 1829) o antickych svedectvach mystérii; Nietzsche ¢ital ti knihu erste r. 1868.
#21de o dionyzovské slavnosti.
3 Orgiazmus — duSevné vzruSenie, najmi naboZzenské, vyskytljuce sa predovsetkym pri orgiadch na

pocest’ urcitych bozstiev.



nejak pri¢inu tohto napadného spravania; tak vznikli na vysvetlenie tych zvykov nespocetné legendy
a myty. Na druhej strane ¢asom sa uverilo, Ze tento vesely zhon, ktory sa dial v slavnostné dni, nutne
patri k oslave, takze sa zachoval ako nevyhnutna sucast’ bohosluzby.* — To je taranie hodné
opovrhnutia a som isty, Ze Lobecka nikto nebude brat’ vazne. Celkom inaksie sa nas dotyka, ked’
preverujeme pojem ,,grécky* v ponimani Winckelmanna®** a Goetheho a nachddzame ho nezlugitelny
s javom, z ktorého dionyzovské umenie vyrasta — s orgiazmom. Naozaj nepochybujem o tom, Ze
Goethe bol schopny nieco také (orgiastické myslienky) z moznosti gréckej duse vylucit’. Z toho
vyplyva, ze Goethe Grékom neporozumel. Pretoze zdkladna skutocnost helénskeho instinktu — jeho
,,vol'a Zit“— sa prejavuje az v dionyzovskych mystériach, v psycholégii dionyzovského stavu. Co si
zarucoval Helén tymito mystériami? Vecny zivot, veny néavrat zivota; sI'ibent a buducnosti zasvitenu
minulost’; triumfalne Ano Zivotu ponad kazdu smrt’ a zmenu; skutocny Zivot ako kolektivne prezivanie
plodenim a mystériami pohlavnosti. Preto bol pre Grékov pohlavny symbol osobitnym posvéitnym

symbolom?”

, bol vlastnym hlbokym zmyslom celej antickej zboznosti. Kazda podrobnost’ v akte
plodenia, tehotenstva a narodenia vyvolavala najvysSie a najslavnostnejsie pocity. V uceni
o mystériach je bolest’ vyhldsena za svitu: ,,porodné bolesti* rodicky posvicuju kazda bolest’ — vsetko
nastavajuce a rastice, vsetko, o sl'ubuje buducnost’, vyzaduje bolest ... Aby existovala radost’
z tvorenia, aby sa vol'a zit’ veCne sama potvrdzovala, musi vecne existovat’ aj ,,utrpenie rodicky* ...
Toto vsetko znamena slovo Dionyzos: Nepoznam vyssiu symboliku ako tato grécku, symboliku
dionyzovskych oslav. Najhlbsi instinkt Zivota, ktorého cielom je budiicnost’ Zivota, veCnost’ Zivota, sa
v nej precituje nabozensky — a samotna cesta k Zivotu, plodenie, je svdtou cestou ... Az krestanstvo,
ktoré ma vo svojich zakladoch nevrazivost’ voci zivotu, urobilo z pohlavnosti nieco necisté: vrhlo
Spinu na zaciatok, na predpoklady nasho zivota ...

5

Psychologia orgiazmu ako prekypujuceho pocitu zivota a sily, pri ktorom aj bolest’ stimuluje,
mi bola kI'aCom k pojmu tragického pocitu, ktory zle pochopil Aristoteles a osobitne nasi pesimisti.
Tragédia je tak d’aleko od dokazovania pesimizmu Helénov v schopenhauerovskom zmysle, ze sa da
povazovat' skor za jeho rozhodné odmietnutie a pravy opak. Povedat’ Ano Zivotu aj v jeho
najcudzejsich a najtvrdsich situdciach; vola zit', s radost'ou obetujiic aj najvyssie typy vlastnej
nevycerpatel'nosti — tofo som nazyval dionyzovskym, toto som spoznal ako most, ktory vedie
k psycholégii tragického basnika. Nie, aby sa zbavil hrozy a stcitu, nie, aby sa oc€istil od
nebezpeéného vzrusenia jeho energickym vybitim — tak to robil Aristoteles®°. Ale aby sa ponad hrozu
a stcit sam stal vecnou rozkoSou z nastadvania, tou rozkosou, ktora v sebe ma aj rozkos z nicenia ...

A tym sa nanovo dotykam miesta, z ktorého som kedysi vysiel — ,,Zrodenie tragédie“*”’ bolo moje prvé

24 ]1.J. Winckelmann (1717-1768), nemecky archeoldg a historik umenia staroveku.

2% Pri dionyzovskych oslavach defilovali Zeny mavajic obrovskymi falusmi.

26 podla Aristotelovej Poetiky ma v divakovi pri tragédii preZitie sticitu (eleos) a strachu (phobos)
,»0Cistit™ jeho dusu od tychto dvoch vasni (katharsis).

27 Nietzscheho prvé velké dielo (1872), ktoré u vtedajsich helenistov vyvolalo $kandal.



prehodnotenie vSetkych hodnoét: tym sa opét’ staviam na podu, z ktorej rastic moje chciet’, moje maoct —

ja, posledny ziak filozofa Dionyza, ja, u¢itel’ ve¢ného navratu ...

Hovori kladivo

Tak vravel Zarathustra **

,Preco si taky tvrdy!* povedal raz diamantu kuchynsky uhol’: ,,Ci nie sme blizki pribuzni?

Preco ste taki mékki? O, bratia moji, pytam sa vas: &i nie ste — moji bratia?

Preco ste taki mékki a uhybavi a poddajni? Preco je tol'’ko popierania a zapierania vo vaSich
srdciach? Tak méalo osudu vo vasom pohlade?

Ak nechcete byt’ osudom a netprosni: ako by ste raz mohli so mnou — zvitazit'™?

A ak vasa tvrdost’ nechce metat’ blesky a parat’ a rezat’: ako by ste raz mohli so mnou — tvorit™?

Vsetci tvoriaci su tvrdi. Musi byt pre vas rozkosou pritlac¢it’ ruku na tisicrocia ako na vosk, —

— rozkoSou, pisat’ na volu tisicroci ako do kovu, — do tvrdsieho nez kov, uslachtilejSieho nez
kov. Len ¢o je celkom tvrdé, je najuslachtilejSie.

Tuto novl tabul'u, 6, bratia moji, staviam nad vas: budte tvrdi!

28 Odstavec z Tak vravel Zarathustra, 111, ,,O starych a novych tabuliach®, § 29, s. 153. Text je
in$pirovany z fragmentu Novalisa z . 1798; pod tabul’ami sa mysli Desatoro prikazani, diktovanych MojziSovi

na hore Sinaj.



Semdat' zo s. 4 :

Diela Friedricha Nietzscheho

v preklade Rastislava Skodu

vo vydavatel'stve IRIS:

Tak vravel Zarathustra — Kniha pre vSetkych a pre nikoho (2002)
Antikrist — Pokus o kritiku krestanstva (2003)

Ecce homo — Ako sa ¢lovek stane tym, ¢im je (2004)

Stmrak modiel — Ako sa filozofuje kladivom (2007)

Iné:
Paul Kurtz: Zakazané ovocie — Etika humanizmu. Prelozil a vydal Rastislav Skoda,

Bratislava 1998.



(zadna strana obalky)

Vo svete je viac modiel ako skuto¢nosti: pre tie je urCeny mdj ,,uhrancivy pohl'ad* na
tento svet, aj moje ,,uhran¢ivé ucho “ ... Tu raz klast’ otazky kladivom, a, mozno, ako
odpoved’ pocut’ ten slavny duty ton, ¢o vychddza zo zdutych vnutornosti — aka to rozkos pre
toho, ¢o ma esSte usi za usami, — pre mna, starého psychologa a lapaca potkanov, ktorému sa
musi ohlasit’ prave to, ¢o by chcelo ostat’ nemé ... Tento maly spis je velké vyhlasenie
vojny, a ¢o sa tyka vysluchu modiel, nie st to tento raz sa¢asné modly, ale odveké, na ktoré sa
bije kladivom ako hudobnou ladi¢kou, — niet starSich, presvedcenejsich, nafukanejsSich modiel
... ani dutejsich ... ¢o nebrani tomu, aby sa im najviac verilo, ani sa nehovori, najmi
v najvznesenejSom pripade, modla ... (F.N.)

Stojime na prahu novej svetovej transmoderny so vsetkymi jej eSte aj dnes v mnohom
nemyslitel'nymi nasledkami, napriklad so v§eobecnou svetonidzorovou predstavou univerza
bytia bez existencie jeho transcendentalneho Subjektu, Cize laicky povedané: pred existenciou
sveta uz definitivne bez Boha, v ktorom sa ¢lovek bude musiet’ naucit’ Zit' v novej forme
svojej kulturnej i mravnej vyspelosti. A pretoze int konstruktivnu cestu vyvoja l'udstvo nema,

snazim sa byt aj ja jej nadsenym obhajcom (Marina Carnogurska).
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