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INTERES JURIDICO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO LO TIENE EL
PROPIETARIO DE UN VEHICULO PARA DEMANDAR LA NULIDAD DE LA BOLETA DE INFRACCION
DONDE SE IMPUSO UNA MULTA AL CONDUCTOR.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios discrepantes al analizar
si las personas fisicas que demandaron la nulidad de la boleta de infraccion donde se impuso una multa a
los conductores de los vehiculos propiedad de aquéllas, cuentan con interés legitimo para ello, pues uno
determiné que el acto de autoridad no afecta el interés juridico del propietario y, el otro se pronuncié en
sentido contrario.

Criterio juridico: El Pleno del Decimoprimer Circuito determina que la boleta de infraccion donde se impone
una multa al conductor del vehiculo, no afecta el interés juridico de su legitimo propietario, ya que no sufre
una afectacion directa e inmediata a su derecho subjetivo como consecuencia de tal acto de autoridad, en
virtud de que el vehiculo no constituyé garantia de la multa impuesta y tampoco se retird de la circulacion.

Justificacion: El interés juridico es un requisito procesal que implica la necesidad de tener y ser titular de un
derecho subjetivo para promover la accion, es decir, se requiere de una afectaciéon inmediata y directa en la
esfera juridica de la persona por parte del acto de autoridad, del cual se derivara el agravio correspondiente;
bajo ese contexto, se actualiza la causa de improcedencia regulada en el articulo 8o., fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en atencion a que el legitimo propietario del vehiculo
no tiene interés juridico para impugnar, via juicio contencioso administrativo, la nulidad de la boleta de
infraccion donde se impuso una multa al conductor, debido a que, en ese supuesto, no sufre una afectacion
directa e inmediata a su derecho subjetivo como consecuencia de tal acto de autoridad, en virtud de que el
vehiculo no constituyé garantia de la multa impuesta y tampoco se retird de la circulacion en términos de los
articulos 76 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal y 204 del Reglamento de Transito en
Carreteras y Puentes de Jurisdiccion Federal; ademas, en el supuesto de que el infractor no pague la
sancion, la ejecucion de cobro por parte de la autoridad fiscal correspondiente se iniciara en su contra, pero
no en contra del legitimo propietario del vehiculo.

PLENO DEL DECIMOPRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 2/2022. Entre las sustentadas por el Primer y el Tercer Tribunales Colegiados, ambos
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 12 de julio de 2022. Unanimidad de seis
votos de los Magistrados Giinther Demian Hernandez Nufiez, Noé Herrera Perea, Carlos Hinostrosa Rojas,
Mario Oscar Lugo Ramirez, Froylan Muioz Alvarado y Juan Carlos Ramirez Gémora. Ponente: Froylan
Mufioz Alvarado. Secretario: Jorge Lépez Rincén.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 429/2021, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo 433/2021.
Esta tesis se publico el viernes 30 de septiembre de 2022 a las 10:39 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 03 de octubre de 2022, para
los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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RESOLUCION FAVORABLE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO EN TERMINOS DEL ARTICULO 170, FRACCION II, DE LA LEY DE LA MATERIA. NO TIENE
ESE CARACTER LA SENTENCIA QUE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, PERO OMITE ANALIZAR LOS ARGUMENTOS DE NULIDAD DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS, DECRETOS O ACUERDOS DE CARACTER GENERAL IMPUGNADOS EN FORMA
DESTACADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes resolvieron de manera discrepante al analizar juicios de amparo directo contra la
sentencia definitiva dictada en un juicio contencioso administrativo federal cuya litis se integré: a) por la resolucién determinante que impuso una
sancién por haberse inobservado una norma oficial mexicana; y, b) por esta ultima disposicién general, impugnada en forma destacada bajo el
sefialamiento de que aquélla constituye el primer acto de aplicacién, en términos del articulo 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. La Sala responsable analizé en primer término la legalidad de la resoluciéon impugnada, declaré la nulidad lisa y
llana, al haber operado la caducidad de las facultades de la autoridad demandada y, en consecuencia, omiti6 el estudio de la norma general
impugnada. Se impugné dicha resolucion en amparo directo y mientras uno de los Tribunales Colegiados sostuvo que la quejosa no cuenta con
interés juridico para promoverlo, porque con la nulidad declarada obtuvo el maximo beneficio posible, con lo que implicitamente concluyé que se
esta en presencia de una resoluciéon favorable para efectos de la fraccion Il del articulo 170 de la Ley de Amparo, los otros dos Tribunales
Colegiados consideraron que no se esta en presencia de una resolucion favorable en términos de esta Ultima porcién normativa, dado que la
parte quejosa si puede obtener un mayor beneficio con el andlisis de los planteamientos relativos a la norma general impugnada en forma
destacada, ya que de prosperar los argumentos se le protegeria contra su aplicacion presente y futura, por lo que si se satisface su interés
juridico.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Sexto Circuito determina que contra la sentencia dictada en un juicio contencioso
administrativo federal, en el que se declare la nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada por haber operado la caducidad de las facultades
de la autoridad demandada, cuando ademas en el juicio de origen también se impugné en forma destacada, en términos del articulo 20. de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, un acto administrativo, decreto o acuerdo de caracter general —diverso a los
reglamentos—, ya sea por tener naturaleza autoaplicativa, o bien, en unién del primer acto de aplicacién, la parte quejosa cuenta con interés
juridico para promover el juicio de amparo directo, dado que no se estd en presencia de una resolucién favorable para efectos de su
procedencia, conforme a la fraccién Il del articulo 170 de la Ley de Amparo.

Justificacién: El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 24/2018 (10a.), de titulo y subtitulo:
"RESOLUCION FAVORABLE’ DICTADA POR TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO CONFORME A LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 170 DE LA LEY DE AMPARO.", establecié que conforme a la mencionada porcién normativa, el concepto de
resolucion favorable para efectos de la procedencia del juicio de amparo directo supone el dictado de una sentencia por un tribunal de lo
contencioso administrativo, que resuelva de manera absoluta la pretension de la parte actora y le otorgue el maximo beneficio, con
independencia del tipo de nulidad que se declare. Conforme a esos lineamientos, la sentencia que omite, total o parcialmente, el estudio de los
planteamientos relacionados con la norma general materia de litis, no resuelve de manera absoluta la pretension del actor ni le otorga el maximo
beneficio que puede obtener, a pesar de que declare la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada por haber operado la caducidad de las
facultades de la autoridad demandada, dado que la parte impetrante si podria obtener un mayor beneficio con el andlisis por parte de la
responsable de los planteamientos relativos a la norma general impugnada en forma destacada, ya que de prosperar los argumentos y
declararse la nulidad de ese acto materia de litis, implicaria que la parte actora obtuviera a su favor un pronunciamiento, en un plano de
legalidad, sobre la invalidez de la mencionada disposicién de caracter general, que podria invocar en su beneficio en lo sucesivo, de ahi la
posibilidad de una protecciéon mas amplia y, por ende, que la sentencia de referencia no constituya una resolucion favorable en los términos
descritos y, en consecuencia, que en ese aspecto si se satisfaga el presupuesto procesal de referencia. Asimismo, el criterio que se sostiene no
desconoce ni se contrapone a la jurisprudencia 2a./J. 33/2004 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR
EN ESTA VIA, LA DECLARATORIA DE NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION RECLAMADA, AUN CUANDO EL TRIBUNAL
FEDERAL RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD PLANTEADAS EN LA DEMANDA RESPECTIVA.".
Lo anterior, porque dicha jurisprudencia se sustenta en el analisis del entonces aplicable articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
ordenamiento que regulaba el juicio de nulidad con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cuyo articulo 2o. introdujo la posibilidad juridica de que la litis del juicio en mencién se integre también por la impugnacion, en
forma destacada, de un acto administrativo, decreto o acuerdo de caracter general —diversos a los reglamentos—, por controvertirse aduciendo
que son de naturaleza autoaplicativa, o bien, en unién del primer acto de aplicaciéon. En ese contexto normativo, la hipétesis analizada en la
jurisprudencia en mencion, consistente en que se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada por haber operado la caducidad de
las facultades de la autoridad demandada, condujo a la Segunda Sala del Mas Alto Tribunal de la Nacién a concluir que, en ese caso concreto,
la declaratoria aludida constituye el mayor beneficio que es posible alcanzar por la parte actora, derivado del contexto normativo en que se
emitio.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Contradiccién de criterios 1/2022. Entre los sustentados por el Primer, el Segundo y el Tercer Tribunales Colegiados en Materia Administrativa,
todos del Sexto Circuito. 23 de agosto de 2022. Unanimidad de tres votos de los Magistrados Francisco Javier Cardenas Ramirez (presidente),
Manuel Rojas Fonseca y Maria Leonor Pacheco Figueroa, quien formulé voto concurrente. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretario: Salvador Alejandro Lobato Rodriguez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver los amparos directos 64/2021 y 43/2021,
el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 74/2021, y el diverso
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 140/2021.

Nota: En términos del articulo 44, ultimo parrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reforma,
adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del
engrose relativo a la contradiccion de criterios 1/2022, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa del Sexto Circuito.

Las tesis de jurisprudencia P./J. 24/2018 (10a.) y 2a./J. 33/2004 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 7 de septiembre de 2018 a las 10:16 horas, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 58,
Tomo |, septiembre de 2018, pagina 276 y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, abril de 2004,
péagina 425, con numeros de registro digital: 2017785 y 181800, respectivamente.



Esta tesis se publico el viernes 30 de septiembre de 2022 a las 10:39 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacién obligatoria a partir del lunes 03 de octubre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.



