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FORMATO EVALUACION REPORTE DE CASO

ESTIMADO PAR DE EVALUACION
La Revista de la Facultad de Medicina Veterinaria y de Zootecnia agradece su colaboracion en
la lectura y comentarios sobre este manuscrito. Su analisis critico y las observaciones sobre la
originalidad y relevancia del tema, la calidad técnica del trabajo, la utilizacion de herramientas
estadisticas (si aplica), la validez de los resultados, la profundidad del analisis y de la
discusidn, las implicaciones o impacto y el soporte bibliografico seran parametros importantes
para la decision de publicacion por parte del Comité Editorial. A continuacion, hallara un breve
formato de evaluacién que le servira al comité para determinar la relevancia del documento;
sugerimos indicar el numero de paginas y las lineas del manuscrito para hacer comentarios
especificos sobre determinado aspecto evaluado. De igual forma, puede emplear el
manuscrito enviado en Word para adicionar comentarios al margen con el sistema control de

cambios.

Recomendaciones:

La mejor evaluacion es aquella imparcial, objetiva, constructiva y sistematica.

No informe a otras personas sobre su rol evaluador ni el contenido del manuscrito.

No conserve copias después de concluida la evaluacion.

Evite contactar a los autores en caso de conocerlos.

La evaluacion de un manuscrito hace posible la mejora en la calidad de su contenido,
por lo tanto, agradecemos una labor constructiva a conciencia y sugerimos que, en
caso de tener conflictos de interés relacionados con el documento, que a su juicio
puedan afectar la evaluacidon objetiva e imparcial del trabajo, evite continuar con esta
labor y asi nos lo haga saber.

e Puede identificar las partes minimas que debe contener el manuscrito en las
instrucciones para los autores de la revista.

MPORTANTE: Estimado par de evaluacion, su concepto serd manejado de manera
confidencial por parte del Comité Editorial. Muchas gracias por su contribucién para la revista

a través de su labor como par evaluador.
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Titulo del Manuscrito:

Aspecto evaluado S| | NO [ Observaciones y Sugerencias

¢ El titulo del manuscrito es
consistente con los objetivos y
la tematica desarrollada en el
mismo?

¢ El resumen/abstract contiene
los elementos basicos de
metodologia y descripcion del
caso de una manera precisa y
concreta?

¢Laintroduccion es pertinente
con la tematica del reporte?

¢ La descripcién del caso es
pertinente, completa y acorde
con los protocolos clinicos?

¢ Los procedimientos clinicos o
quirurgicos fueron los
apropiados para diagnosticar y
tratar el caso?

¢ Los resultados se describen
de forma clara, coherente y
acorde con la terminologia
médica?

¢ La discusién es apropiada,
clara y concreta, e involucra
referencias de otras
investigaciones o reportes del
area de conocimiento
especifica reportadas?

¢ Existe congruencia entre la
metodologia clinica del reporte
y los resultados, discusion y
conclusiones?

¢ La lista de referencias
bibliograficas es actualizada,
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contiene los DOl y las paginas
consultadas segun las
instrucciones a los autores?

¢, El manuscrito evaluado es
de interés para la comunidad
académica por su originalidad,
novedad, relevancia y calidad
metodologica?

Comentarios y opinién general
sobre el reporte de caso:

Segun su criterio el manuscrito evaluado debe ser
e Aprobado sin modificaciones
e Aprobado después de correcciones menores
e Aprobado después de correcciones relevantes
e No aprobado

Nombre Evaluador

Firma:
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